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KAREL NEVESELY

KRITIKA REVIZIONISTICKEHO POJETI
POLITICKEHO PLURALISMU ZA SOCIALISMU

Jednou z hlavnich otdzek teorie marxismu-leninismu je otdzka politické
moci, Glohy stdtu a politického systému na ptrechodu spolecnosti od kapi-
talismu ke komunismu.

Revoluéni praxe komunistickych stran prokizala pravdivost Marxovych
a Leninovych zavéri, ze vitézstvi socialistické revoluce je podminéno pre-
vzetim politické moci a nastolenim diktatury proletaridtu. Politickd moc
je tedy dominantni sférou, prostiednictvim které vitézni délnickd tFida,
vedena revolu¢ni marxisticko-leninskou stranou, realizuje za Siroké Uc¢asti
pracujiciho lidu vystavbu socialismu.

Politicky systém socialismu piedstavuje komplex organicky vzajemné
spjatych stdtnich a spolecenskych organizaci, které pod vedenim komu-
nistické strany uskutediiuji rfizeni politického, hospodéatského, socidlniho
a kulturniho rozvoje socialistické spole¢nosti. Pfitom hlavnim nastrojem
uskuteériovdni tkola vystavby je socialisticky stdt, Nezastupitelné misto
vedouci Ulohy komunistické strany, socialistického statu, jednotnych spo-
le¢enskych organizaci v politickém systému socialismu je dokumentovino
dosaZenymi Gspéchy v jednotlivych oblastech spole¢enského Zivota té kte-
ré socialistické zemé. Upeviioviani a rozvijeni sily socialistického statu,
jeho jednotlivych funkeci, zaujimd dominantni misto v politice komunis-
tickych stran.

Ne nédhodou v centru pozornosti burZoasnich a revizionistickych teore-
tikti je kritika marxisticko-leninské koncepce politického systému socia-
lismu.

Také v CSSR ve druhé poloviné Sedesatych let se rozvijely utoky proti
marxisticko-leninské teorii a praxi politické moci a vyvrcholily v pokusu
o kontrarevoluéni zmény v celé politické socialistické soustaveé.

Cilem revizionistickych koncepci tzv. obrody socialismu v CSSR bylo
provést ,demokratizaci® politického systému socialistické spoleénosti.

Dosahnout uvaZovanych zmén v soustavé politické moci &s. spoleénosti
bylo moZné jen pfi disledném rozrueni zakladnich pilifQ politické moci
— tzn. rozhodujicim zpusobem eliminovat vedouef tlohu KSC ve spoleé-
nosti, prokizat neopodstatnénost vedouci Ulohy dé&lnické tfidy za socia-
lismu a to jak v oblasti ekonomiky, politiky a ideologie. D4le pak pro-
kdzat, Ze diktatura proletaridtu je v &s. podminkich jiZ anachronismem
a Ze marxisticko-leninské pojeti politické moci a ulohy soudobého socia-
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listického statu je jiz nesprdvné a socialistické spoletnosti 3kodlivé.

Vyznamnou tlohu pfi realizaci kontrarevoluénich zAmérd sehrédla rada
feskoslovenskych teoretikit v jednotlivych spolefenskych disciplinich.
V oblasti politického systému socialismu a jeho zm&n provedl kritiku
marxisticko-leninského pojeti politické moci a socialistického stadtu Vladi-
mir Kloko¢ka v praci ,,Volby v pluralitnich demokraciich“ (vydalo nakla-
datelstvi Svoboda Praha v edici Instituce a spole¢nost v r. 1968).

V této studii je vyloZena ucelend revizionistickd koncepce pluralitni de-
mokracie za socialismu, pojeti politické moci, tloha volebniho systému,
zménéné likoly tvorby vrcholné statni moci, politické reprezentace, par-
lamentni soustavy, postaveni poslancti a voli¢l, funkce voleb a volebniho
systému.

V uvedené préci se autor nepokryté distancoval od marxismu-leninismu
a piijal burZoasni metodickd vychodiska pro ie3eni jednotlivych teoretic-
kych problémi. RovnéZ tak jsou shodné pfistupy k jednotlivym otdzkam
5. R. Garaudym, E. Fischerem a jinymi pfedstaviteli tzv. ,otevieného
marxismu®,

Zékladem pro novou koncepci volebniho systému a tulohy volebniho
systému a ulohy voleb je koncepce radikalnich zmé&n v samotné soustavé
politické moci. Proto predmétem ostré kritiky je marxisticko-leninska
teorie politického systému socialismu.

Dalo by se oéekavat, Ze Klokocka a jini revizionistiéti teoretikové pod-
robi teoretické nizory K. Marxe, B. Engelse, V. 1. Lenina kritickému roz-
boru a na zikladé& tohoto postupu se pak pokusi vytyé&it nové teoretické
zavéry. Nic takového se v8ak v jejich pracich nevyskytuje. Po vzoru anti-
komunistickych teoretikii — vSe co se realizuje v socialistickych zemich
v oblasti struktury politického systému oznaéuji nalepkou ,stalinského po-
jeti®. Tim, Ze oznadujf stavajici politicky systém a jeho problémy jako
vyslednici tzv. stalinského modelu, nemusi a také se disledn& vyhybaji
respektovani teoretickych zidvéri K. Marxe a V. I. Lenina, Pfes kritiku
- stalinismu Utoéi a odmitaji vie marxistické a nahrazuji marxismus-leni-
nismus ruznymi teoretickymi komplexy soudobych burZoasnich teorii.

REVIZIONISTICKE POJET!I POLITICKE MOCI
A POLITICKEHO PLURALISMU

Usili o revizionistické prosazeni myslenek radikalnich zmén ve struk-
tuie volebniho systému a voleb samych v podminkdch &s. socialistické
spole¢nosti a vybudovéini nové, odlidné politické struktury bylo zaloZeno
na koncepci teorie pluralitni demokracie.

Vladimir Klokocka v praci ,,Volby v pluralitnich demokraciich* podal
uceleny vyklad téchto otdzek zejména v kap. 9. nazvané ,Volebni kon-
frontace za socialismu®,

Klokodka oznaduje stdvajici politickou soustavu socialistické spoleénosti
za monistickou a nedemokratickou.

1] ,Stalinské pojeti socialistické spole¢nosti a socialistické demokracie
je zaloZeno na politickém monismu — jeho teoretickym zikladem je me-
chanicky pojaté marxistické ufeni o odstranéni tfidnich antagonismi
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a prekonéni tfidnich rozpori uvnmité spole¢nosti v procesu socialistické
vystavby.“

Uvedené Klokotkovo tvrzeni je v pkikrém rozporu s marxisticko-lenin-
skou teorii politického systému socialismu. Politicky systém socialismu
jiZ od samého podéatku — od okamziku prevzeti politické moci a nastoleni
diktatury proletaridtu je budovan na zakladé tifidniho svazku proletariatu
s jeho tfidnimi spojenci — drobnym rolnictvem a ostatnimi pracujicimi
vrstvami. V procesu upeviiovani a rozvijeni politické moci socialismu se
krystalizuje fakticka politickd moc jako vyslednice tfidniho svazku vit&z-
né délnické tridy s druZstevnim rolnictvem a pracujici inteligenci pod
vedenim predvoje délnické tridy — jeji marxisticko-leninské strany.

V tomto procesu prevzeti, formovani a upeviiovani politické moci dél-
nické tfidy jsou odstranény tfidni antagonismy (likvidaci antagonistickych
tid), ale plné se respektuji rozdily a rozpory jez historicky vznikly jak
mezi jednotlivymi tfidami, tak i socidlnimi skupinami. Marxismus-leni-
nismus chédpe tyto skutecnosti v jejich historickych dimenzich a plné jim
podrizuje konkretni politickd opatfeni v realizaci jednotlivych etap so-
cialistické vystavby. PIi rizenf{ socialistické spolednosti se plné respektuje
stanovisko, které V. I. Lenin vyjadFil v praci ,Velka iniciativa“.

[7] ,Je jasné, Ze k uplnému odstranéni tfid je tfeba nejen svrhnout vy-
kofistovatele, statkdfe a kapitalisty, nejen (zruSit jejich vlastnictvi, je
treba také zrufit jakékoli soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedku), je
téeba uplné odstranit jak rozdily mezi méstem a vesnici, tak i rozdil mezi
fyzicky a duSevné pracujicimi. To je velmi dlouhy proces. Aby byl usku-
teénén, k tomu je nutny obrovsky pokrok v rozvoji vyrobnich sil, je tfeba
pfekonat odpor (éasto pasivni, ktery je obzvlasté houZzevnaty a ktery pfe-
konat je.zvlast tézké) éetnych pozlstatki malovyroby, je tfeba piekonat
obrovskou silu zvyku a setrvaénost, spjatou s témito pozustatky.*

Proces budovani socialismu, jeho jednotlivé etapy jsou dikazem, jak
Komunistickd strana, socialisticky stit a vSechny slozky socialistického
politického systému respektuji uvedené objektivni historické skuteénosti.

Tim vice je problematické tvrzeni, Ze: [3] ,Stalinsk4 teorie pfitom ne-
hledd zdkladni méfitko socidlnich pfemén v rozvoji materidlnich a du-
chovnich sil spole¢nosti.“ Uvedené tvrzeni je projevem nerespektovani
historickych skute¢nosti v socialistickych zemich. Ve vech socialistickych
statech od okamziku prevzeti politické moci je v centru pozornosti pile-
deviim rozvoj nirodniho hospodafstvi a nedilné s tim rozvoj i v3ech
oblasti spole¢enského Zivota. Plnéni pétiletych plant rozvoje a nebyvald
tempa rustu spoleéenské vyroby po celd desetileti pfesvédéuji o soustavné
pozornosti socialistické politické moci rozvoji vyrobnich sil. Sovétsky svaz
za 60 let své existence dokizal pozvednout zemi z nebyvalé ekonomické
a kulturni zaostalosti na predni misto ve svété, Neni daleko doba, kdy
socialistické vyrobni sily se stanou nejsilnéj§imi a nejmocnéjsimi ve svété.
Obdobnym vyvojem prosly i druhé socialistické zem&. Ekonomické sdru-
Zeni socialistickych zemi (RVHP) za dobu své existence svymi konkretnimi
vysledky presvédéuje o tom, Ze jeji ¢lenské zemé& vénuji prvoradou po-
zornost kvantitativnimu, ale také kvalitativnimu riistu vyrobnich sil a plné
vyuzivaji védeckotechnického pokroku k umocnéni vyznamu vyrobnich
sil pro dalsi rozvoj socialistické spolednosti.
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S pozornosti o rist vyrobnich sil je neoddélitelné spjata i problema-
tika ,,duchovnich sil spole¢nosti. Od poéatku realizace proletarské poli-
tické moci roste vyznam ,kulturné vychovné funkce®. Rist vyrobnich
sil je pfimo podmin&n kulturnosti jednotlivych tfidnich a socidlnich sil
dané zemé. Proto v socialistickych zemich md rist vzdélanosti ve v3ech
smérech primo explozivni charakter. Veskeré védomostni a kulturni bo-
hatstvi je zpFfistupnéno viem vrstvdm pracujiciho lidu. Je odstranén mo-
nopol vzdélani a kultury, ktery byl vysadni sférou moecnych a bohatych.
Viestranny rast vzdélanosti a kulturnosti pracujiciho lidu se stava kate-
gorickym imperativem rozvoje socialistické spoleénosti. Bez ristu vzdéla-
nosti a kulturnosti by vaZné zaostdvala tempa rozvoje vyrobnich sil, ale
také rust socialistické demokracie, zejména ucast pracujicich na spravé,
tizeni a kontrole v3ech oblasti spoledenského Zivota — udcéast na fizeni
materialni vyroby, politického Zivota zemé& atd.

Pro rozvoj socialistické spoleénosti ma mimofadny vyznam plné vyuZiti
viech sloZek socialistické moci, nebof hlavnim, urlujifcim obsahem jeji
priace je napliiovani zdkladniho zdkona socialismu — viestrannné zabez-
petovani stdle rostoucich hmotngch a kulturnich potfeb pracujicich.

Pozoruhodnd je Klokoékova snaha o deformovany vyklad obsahu socia-
listické politické moci.

[4] ,,Stane-li se udrZeni politické moci samotidelnym cilem, dostédva chod
spoletnosti jiny smér, z cilti se stavaji prostfedky: socialistické cile jsou
podiizovany institucionalizované a personalizované moci a nikoli moc
potfebam socialismu, Neuprosnd mechanika pomoci pidk a pievodd poli-
tické moci stavi spoletnost do jejich sluzeb.®

V uvedeném tvrzeni se snaZi Klokocka prokazat, Ze socialisticky poli-
ticky systém se stdvd samoUcelnym mechanismem, v némz jde pouze
o udrZeni a pouhou reprodukei politické moci, aniz by tento mocensky po-
liticky systém slouZil konkretnim z&jmam. *

Odtivodnéni tohoto hlediska moZno spatiovat v jeho zikladnim pojet
ulohy stdtu a jeho organuy, které vychdzi z klasického burZoazniho pojeti,
kdy: [*] ,,Zakladnim predpokladem prirozené stitni jednoty je zachovani
prirozeného vztahu politiky a stétu, tj. primdtu statu nad stranami a ni-
koli stran nad statem.“

Jestlize toto pojeti se stava urdujici, pak celd koncepce statni moci,
jak se v citovaném dile uvadi, se naprosto rozchazi s marxisticko-lenin-
skym pojetim ulohy stitu. Jestlize je stdt povaZovan za instituci, ktera
stoji nad politickymi stranami, je mu priféena uloha arbitra mezi poli-
tickymi stranami a jiné tikoly. MUZeme konstatovat, Ze jde o typické zvéc-
néni burZoazniho pojet{ statu, ktery je prostfedkem pro ochranu stivaji-
ciho rozdéleni antagonistické burZoazni spoletnosti, v niZz pfedstavitelé
burZoazie realizuji svou politickou moc prostfednictvim statu.

Toto pojeti nadstranickosti statu a jeho tzv. objektivni a nezivislé ulohy
v Zivoté spolednosti bylo predmétem hluboké analyzy K. Marxe a V. L
Lenina, ktefi prokézali neopodstatnénost a neudrzitelnost téchto koncep-
ci. V jejich pracich je plné prokdzino, ze stat, jeho orginy a instituce
jsou prostfedky a ndstroje jimiZz vladnouci tiida prosazuje své tFidni
zajmy, cile a to vZdy na ukor jinych tfid. V podminkach vitézné socialis-
tické revoluce socialisticky stdt — diktatura proletaridtu — prosazuje cile
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a zajmy délnické tfidy, jejich spojenci a to na ukor porazené burZoazie
a jejich spojencd. Socialisticky stat ve své slozité struktuie je plné vy-
uzivan pro realizaci budovan{ socialismu. V tomto sméru je misto a uloha
stitu, jeho orgdnli a instituci nezastupitelnA a mimofddné vyznamna.
V pojeti marxisticko-leninské teorie stat a stitni moc nikdy nebyla chéa-
pina samoucéelné pro moc samu, ale statni moc byla a je vidy chapana
jako rozhodujici prostfedek pri uskutedéfiovani programu a cili vitézné
dé&lnické tFidy a jejich spojenci. O tom svédéi kaZdodenni praxe socialis-
tického statu.

RovnéZ nemiZe zlstat bez poviimnuti Klokockova argumentace o po-
jeti socialistické spoleénosti. [6] ,,Druhou slabosti této teorie je idealizu-
jici pohled na spoledensky vyvoj v tom smyslu, Ze odstranéni existujicich
tfidnich protikladii spojuje s idylickou pfredstavou spolec¢nosti, kterd je
zakonité vnitiné harmonickd, jednotnad a nachdzejici svlij ,celospolecen-
sky zijem*, stejné jako rousseauovska ,obecna vile“ nalézala své ,,obecné
blaho®.

Tento ziZzeny pohled na socialistickou spole¢nost nerespektuje konkretni
historickou realitu a je v zajeti burZoasni metodologie. V socialistické
tfidni a sociilni struktufe se projevuji dvé zakladni tendence:

1. odstranénim tifidniho antagonismu se vytvofily moZnosti pro vytva-
feni Siroké zikladny spoledenskych zajmu a pro jejich uskuteériovani.
Sjednocovani a prosazovéni t&chto celospoleenskych zajmi pak nachazi
sviij konkrétni odraz v usili stranickych a stdtnich orgdnd o jejich reali-
zaci. Tuto tendenci viak nelze chapat jako jediné plisobici;

2. soudasné s ni pusobi i druha tendence, ktera odraZi specifické zajmy
jednotlivych tfid a socialnich skupin. V nich se konkretizuji zadjmy a spe-
cifické pozadavky, které ne vidy jsou v souladu s celospole¢enskymi zajmy
a cily. Vznikajici rozpory mezi celospoleéenskymi tendencemi a skupino-
vymi musi byt FeSeny a regulovany. Tyto rozpory v3ak nemaji povahu
nesmifitelnosti-nefesitelnosti, jako v podminkich antagonistické tfidni
spole¢nosti, nybrz je v silach socialistického politického systému je feSit.
Naprosto nelze pfijmout tvrzeni, Ze marxisticko-leninska teorie a mocen-
ské politické orgdny nerespektuji rozdilnost zajmu.

[7] ,Stalinska teorie si neuvédomuje dostateéné, Ze i socialistickd spo-
leénost je spoleénosti plurality zajmi (i kdyz jinak strukturovanych nez
ve spolefnosti kapitalistické) a vibec pak jiZ nepfipousti, Ze by i v této
spolefnosti mohly urc¢ité rozpory nabyt antagonistického charakteru —
napi, mezi potfebami viestranného spolecenského rozvoje a drovni i me-
todami jeho politického Fizeni.“ '

Pravé naopak marxisticko-leninska teorie a praxe velmi dusledné zkou-
maji v jednotlivych etapdch socialistické vystavby dialekticky pohyb
vztahQl celospolec¢enskych, skupinovych a zdjmi jednotlivcld, reaguji na
né a usiluji o véasné reSeni piipadnych rozdili. Praxe politického Zivota
za socialismu jiz nejednou prokazala, Ze opomenuti & nefeSeni vznikaji-
cich rozporti mezi jednotlivymi druhy zijmt mutZe dosahnout i drama-
tickych dimenzi. Ostrost rozporti & krizova podoba rozporu viak neni
uréovana tfidnim antagonismem, nybrz pouze jejich nefeSenim. Proto
marxisticko-leninskd teorie a praxe prosazuje leninské principy Fizend,
v nichz nemohou nabyt vrchu napf. lokiln& patriotické z4jmy nad celo-
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spoletenskymi apod. Pokud v praxi dojde k prosazeni jednéch zajmu
na ukor zajmu druhych, je moino vidy pii analyze tdchto jevii konsta-
tovat vainé porulovani leninskych principii védeckého fizeni. Socialis-
tickd politickA praxe neustdle usiluje o to, aby ruzné protispoleéenské
tendence byly v&as odhaleny a jejich vliv patfiéné paralyzovan. Historické
zkuSenosti plné potvrdily, Ze kdyZ doSlo k poruSovani zasad marxismu-
leninismu, jeho jednotlivych zikonitosti, vidy to bylo v neprospéch jak
spoleénosti, tak i jednotlivych vrstev pracujicich.

Marxisticko-leninsk4 teorie akcentuje prioritu celospoledenskych z&jm,
které odréZeji pozitivni stranky zijmu spoledenskych skupin a jednotliv-
cu. Naprosto viak nemaji v jejich obsahu misto zdjmy poraZenych vy-
kotistovatelskych tifid. Proti hospodafskym, politickym, ideologickym, kul-
turnim a jinym hodnotam, cilum, poZadavkim burZoazie a maloburZoazie
je socialistickd politickd moc nesmifitelna, oteviené je odmitd a pouZiva
proti nim predeviim vychovnych nebo i represivnich opatieni.

[®] Neptfijatelna pro marxisticko-leninské teorie je téze: ,Podobné jako
jind radikalné revoluéni hnuti usilujici o smeteni instituci staré spoleé-
nosti stavi i stalinskd koncepce primit otazky ,kdo vladdne“ pfed otdzkou
»jak se vladne“.

Neustilé zduraziiovani ,stalinské koncepce® a zisadni mléeni o mar-
xisticko-leninské teorii usvédcéuje autora v tom, Ze odmitdni marxismu-
leninismu se déje pfes kritiku stalinismu. Ve vySe uvedené tézi je jasné
proklamovan burZoazni poZadavek, Ze neni rozhodujici kdo vladne, ale
rozhodujici je jak se vladne. Je zduraziiovano prvenstvi formy pied obsa-
hem. JiZ samo kategorické vymezeni tohoto problému pfesvédéuje o bur-
Zoaznim pojeti této otazky. Mame-li marxisticky pfistoupit k analyze uve-
deného vztahu obsahu politické moci a jeji formy, nemuZeme uvaZovat
v dimenzich, Ze obsah vylu¢uje formu. Je nutné zkoumat vzdjemné vztahy
a podminénost obou kategorii. Dile v uvedeném problému je nutno re-
spektovat konkretni historickou skute¢nost. V tfidné rozdélené spoleénosti
uréujicim a rozhodujicim hlediskem vztahu ,kdo vlidne“ a ,jak vladne“
je ,kdo vladne“, tedy kdo vlastn{ polit. moc. — tzn. konkretni stitni moc.

Moc, které je moZno vyuzit ve prospéch jednotlivych tfid a socidlnich
vrstev, jeZ tvofi urédité lidské spoledenstvi, se institucionalizovala v po-
dobé stdtu. Tuto podobu ma dnes kazdé konkretni spolefenstvi lidi v kte-
rékoli ¢asti tohoto svéta, Vyjdeme-li z uznini této skutetnosti (a jinak
ani nelze), pak nutné vyvstane iikol vymezeni stitu jako spoledenského
subjektu. B. Engels v dile ,Pavod rodiny, soukromého vlastnictvi a sta-
tu“ vymezuje vznik stitu v antagonistické spoleénosti: [%] ,Stat tedy roz-
hodné neni moci vnucenou spoletnosti zvendi; pravé tak neni ,skuteénosti
mravni idee“, ,obrazem a skute¢nosti rozumu®, jak tvrdi Hegel. Je spiSe
vytvorem spoleCnosti na uréitém stupni vyvoje; je doznanim, Ze spoleénost
zabfedla do nesmifitelného rozporu sama se sebou, Ze se rozdélila do
nesmifitelnych protiklada, jeZ neni s to zvladnout. Av3ak aby tyto proti-
klady, tfidy s protichidnymi hospodaiskymi zdjmy, nezniéily sebe i spo-
le¢nost v neplodném boji, stala se nutnosti moc, kterd stoji zdanlivé nad
spoletnosti a m4 tento konflikt tlumit a drzet v mezich , pofadku®, a touto
moci, ktera vyS$la ze spole¢nosti, ale kterd se stavi nad ni a stale vice se
ji odcizuje, je stat“,
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V. L. Lenin v dile ,Stat a revoluce® ¥ik4 [19] ,podle Marxe je stit or-
ginem tiidniho panstvi, orgdnem potladovani jedné tfidy druhou, vytvo-
Fenim ,poiddku‘, ktery legalizuje a utvrzuje tento utlak tim, Ze smiluje
tridy.“

Vlastnictvi politické moci uréuje, ve prospéch které tfidy se vlidne.
Tomu také odpovidd celkovy obsah mocenskych opatfeni. Politickd moc
je tedy prostfedkem realizace zdmé&ri vladnouci t¥idy. Jestlize vladne
burZoazie, pak vlddne ve jménu vykofistovatelu proti vykofistovanym.
Protoze vladnouci burZoazie (tvofi jen nepatrnou ¢ist obyvatelstva) ne-
muZe oteviend zvefejllovat své tfidni cile, zédkonité je prezentuje vefej-
nosti jako cile celého nidroda a proto z hlediska svého tfidniho panstvi
musi preferovat formu vlady jako rozhodujici. Fikce demokracie je nej-
propracovanéj$i oblasti burZoazni ideologie, kdy hlavnim cilem je pro-
kazat, Ze demokratické formy vlady, burZoazni parlamentarismus je nej-
dokonalejsim stupné&m realizace moci v lidské spole¢nosti. BurZoazn{ teorie
tak nemuZe prekroc¢it horizont svého tfidniho védomi a také proto ne-
miiZe pochopit a tim méné akceptovat marxisticko-leninskou koncepeci
socialistické moci, jeji strukturu, obsah a formy. Proto diktatura proleta-
ridtu je pro ni obdobou fasistické vlady, kdy potladeni burZoazie abso-
lutizuje na celou spoleénost a nevidi, Ze diktatura proletaridtu je tou
nejsirsi demokracii pro pracujici lid. Rozsah socialistické demokracie do-
stdva nebyvale Siroké dimenze a jeji prakticky rozsah je pouze limitovin
dosazenym stupném spoledenského v&domi jednotlivych tiid a socidlnich
vrstev socialistické spole¢nosti. Naprosto Z24dny prostor v8ak neni ponechan
tiidné neptatelskym sildm. Proti nim je namifena diktatura proletaridtu
a také svou formou je nésilnd a nesmlouvava, a to v hospodarské, poli-
tické, ideologické a kulturni oblasti. Proto atoky proti priorité ,kdo vlad-
ne“ nejsou ni¢im jinym, nez faktickou snahou po obnové burZoazn& mo-
cenského uspoiadéni — tzn. k ndvratu burZoaznfho parlamentniho systému.

K VYMEZENI TZV. SOCIALISTICKEHO
POLITICKEHO PLURALIZMU

Do popredi revizionistickych teorii konce Sedesatych let se dostala teorie
demokratického socialismu a na ni navazujici teorie socialistického poli-
tického pluralizmu. Tato teorie vychdazi z predpokladu, Ze t#idni a socialnf
struktura si v roviné politické vyzaduje respektoviani mnohosti a rizno-
rodosti_zajmu jednotlivych titid a socidlnich skupin, kterym ma byt umoz-
néna konkurence idei a konfrontace stanovisek, Toto stietdvani nizorg,
boj za prosazovani zidjmu a stanovisek jednotlivych spolefenskych trid
a vrstev je pry pravd demokracie, v niZ rtizné politické strany se uchazeji
o ptizefi mas, kdy masy disponuji pravem posuzovat a vybirat si ty poli-
tické strany a predstavitele, jejichz nédzory nejlépe koresponduji s jejich
néazory a stanovisky. Tento zplsob ,uchdzeni se o pfizefi Sirokych vrstev*
je pravodnim jevem soudobych burzoazné parlamentdrnich systémi. Po-
dle tohoto vzoru socidlné demokratié¢ti teoretikové a na né navazujici re-
vizionisté v socialistickych zemich vytvorili tzv. model socialistického po-
litického pluralizmu. Vychodiskem této revizionistické teorie je zasada, Ze



44 KAREL NEVESELY

i za socialismu je mezi tfidami a socidlnimi vrstvami antagonismus nebo
rozpory, které dostavaji antagonistickou podobu a proto je musi politicka
moc respektovat. Ukolem politické a stitni moci je poZadavek [11] ,hle-
dani politické rovnovdhy a zdravého vyvoje spole¢nosti ve jménu uréi-
tého minima spolednych pfedstav a spoleénych pojmu, na jejichZ zdkladé
dochazi spolefnost jistého okruhu a jisté hierarchie obecnych hodnot.
Bez této soustavy uznavanych hodnot nemuZe politika v Zadném staté
Uspésné plnit svou integraéni funkei®,

Jde tedy ne o Fizeni spoledenskych procesi socialistickou politickou
moci, nybrZ o poZadavek, kdy politickdi moc mai byt omezena na ulohu
arbitra mezi konkurujicimi si politickymi stranami, éi konkurujifeimi si
spoleéenskymi proudy. Pfi takto vymezené tloze politiky neni respekto-
vana skutednost, Ze ve spolednosti, kterd buduje socialismus, je soubor
hodnot a spoleénych z4jmu plné akceptovan viemi tfidnimi a socidlnimi
silami, které pfijaly za své socialismus a marxismus-leninismus. V pod-
minkich socialismu se politika dostdva jiz za hranice arbitra mezi tii-
dami a vstupuje do stddia, kdy dominuje jeji integraéni funkce, kterd je
pfedeviim zaméfena na vyznamné konstruktivni ukoly — na plny rozvoj
hospodafského, politického a kulturniho Zivota socialistické zemsé, .

Socialistickd demokracie dosdhla ve svém obsahu proti burZoazni de-
mokracii novych kvalitativnich odliSnosti. Pfechdzi z formalné pravni po-
doby ve viech oblastech jejiho uplatiiovani ve faktickou. Daleko piekra-
&uje hranice, které v minulosti propracovali burZoazni teoretikové. Tuto
oblast socialistické demokracie viak ponechavaji autofi socialistického po-
litického pluralismu bez poviimnuti. Jednostranné odsuzuji socialistickou
politickou moc za jeji orientaci na jednotici spoletenské prvky, které jsou
vyrazem prohlubujici se jednoty tfidnich a socidlnich sil. Odtrhuji od
socialistické politiky jeji pozornost dilé¢im z&jmum, kterd jde ruku v ruce
s jednoticimi tendencemi a pfi respektovani konkretnich historickych spe-
cifik té které socialistické zemé& — jako je dosaZeny stupen rozvoje dél-
nické tridy, druZstevniho rolnictva, pracujici inteligence, narodnostni pro-
blematiky a jinych problémd, jeZ jsou spojeny se Zivotem dané spoleé-
nosti, SnaZi se o vytvofeni nizord, %e socialistickd politickA moc simpli-
fikuje rliznorodost a rozmanitost konkretni spolefenské reality a také ji
prizmatem tohoto zjednoduSeni re§f. O tom nap#¥. svédéi tvrzeni: [12] ,Za-
kladem konstrukce socialistické demokracie je pfedeviim uznédni plura-
litni struktury socialistické spole¢nosti. Teprve poznani, Ze odstranéni
antagonistickych tfidnich rozpord ve spole¢nosti neni soucasné procesem
eliminace ve$kerych tfidnich a socidlnich rozdila, vytvari predpoklad pro
postupny a nikdy zcela ukonéeny proces piirozené socidlni a politické
integrace (nahrazeny v monolitnim pojeti spoleénosti v mnoha smérech
jen socidlni nivelizaci a politickou unifikacf).“

Socialisticka realita kazdodenné& presvédéuje, Ze socidlni nivelizace neni
na daném stupni spole¢enského vyvoje moZna a marxisticko-leninska teo-
rie jednoznaéné odmitd pripadné snahy o piehliZzeni stavajicich socidlnich
rozdili. Pro socidlni rovnost musi socialistickd spoleénost vytvofit patfi¢-
nou materidlné-technickou zékladnu a v urovni spole¢enského védomi
jednotlivych t¥id a sociadlnich vrstev se marxisticko-leninsky svétovy néa-
zor musi stadt véei viech pFislu¥nikd socialistické spolefnosti. To je ramec,
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v ném socialistick4 politika bude moci realizovat ,spoledenskou nivelizaci
a politickou unifikaci“. V soufasném vyvoji &s. socialistické spolecnosti
by realizace takového zaméru byla nemoZnéd. Tento pozadavek je poZa-
davkem programovym, k jehoZ pribliZzeni jednotlivé socialistické zemé
mobilizuji své sily, aby cesta k zdkladim komunismu se urychlila. Proto
socialisticka politika nezaméniuje piani za skuteénost. Vystavba socialismu
jako prvé, nizsi f4ze komunistické spole¢nosti ma nezastupitelné misto —
nelze tuto etapu vynechat.

Pozoruhodnd je u Kloko¢ky formulace my3lenky, kterd ve své véagnosti
skryva rfadu konkrétnich zamérd.

[13] ,Pro politicky vyvoj socialistické spolednosti jsou vyznamné takové
spolecenské hodnoty, které soucasné& predstavuji styéné body minulosti
a budoucnosti a tim umoZnuji plynuly dynamicky vyvoj spole¢nosti a pri-
rozenou restituci jeji hodnoty na nové, vyssi fazi.“

Uvedené abstraktné formulované vymezeni dokumentuje ahistori¢nost
pfistupu a zejména pak to, Ze mluvime-li o socialistické spole¢nosti bez
toho, Ze ,zakladni spoletenské hodnoty“ stanovuje marxismus-leninismus
a jsou také touto védeckou teorii pfesné vymezeny, pak jsme opravnéni
k zavéru, Ze nejsou-li marxisticko-leninské principy konkrétné uvedeny,
tedy muZe jit o principy, jeZ jsou zaloZeny na jinych teoretickych zikla-
dech, Konkrétni praxe teoretickych revizionistd z krizovych let 1968/1969
potvrzuje, co se chapalo pod ,styénymi body minulosti a budoucnosti“ —
byla to restituce masarykismu, novopozitivismu a celé rady novodobych
burzoaznich teorii, které se revizionisti¢ti teoretikové snaZili implikovat
do tehdejiiho spoletenského vyvoje a tak provadét destrukci marxisticko-
leninského uéeni. Opravnénost tohoto tvrzeni dokazuji nasledujici zavéry.

[*4] ,,Utvareni predstav o pluralitnim pojeti socialistické spoleénosti je
v urcité souvislosti s pozndnim smérd vyvoje vyspélé prumyslové spoleé-
nosti v zapadnich statech a s formulaci pokojné cesty k socialismu.*

Odsouzeni politického systému v jednotlivych socialistickych zemich
a jejich oznaceni jako: [15] ,sovétsky politicky model, ktery se po nadéj-
nych zaéatcich posléze konstituoval jako stalinsky direktivni model poli-
tického Fizeni“ vytvolil autorovi moZnost pro hleddni novych ,vzorti“,

Vychodisko naléza Klokocka a jini revizionisti¢ti teoretikové v soudobé
teoretické koncepci zapadoevropskych socidlné demokratickych stran ,treti
cesty“ a v modelu demokratického socialismu, respektive mnozi se sta-
vaji propagatory politického systému zdpadnich burZoaznich demokracii.

Aby nebylo moZno je jednoznaéné obvinit z pokusu o propagaci re-
staurace kapitalismu v socialistické zemi, Kloko¢ka v kap. 9 uvadéne prace
tvredi: [16] ,, Vychodiskem socialistického pluralismu je pozndani, Ze obavy
z restaurace Kkapitalistického zfizeni jsou ve vyspélé socialistické spoleé-
nosti anachronismem tim vice, éim déle ve svém vyvoji spoleénost do-
spéla® — nebo tamtéz se snaZi prokizat: ,Ve vyspélé socialistické spo-
le¢nosti je primitivni predstava o restauraci kapitalismu spiSe vyrazem
utilitdrni apologetiky administrativné mocenskych ambici a vyrazem dis-
funkce ruznych oblasti socialistického hospodarstvi neZ redlnym ohro-
Zenim.*

Konkrétni politickd praxe prvé poloviny Sedesatého osmého roku
v CSSR prokazala neudrzitelnost téchto tvrzeni. Revizionisté od kritiky
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jednotlivych nedostatkil, které brzdily rozvoj socialismu, piesli k otevie-
nému tUtoku proti socialistickému zfizeni a k pfipravé postupné restaurace
kapitalismu v Ceskoslovensku.

RovnéZ za pozornost stoji nasledujici pozadavky, které Klokotka uvadi
jako zakladni atributy socialistické demokracie. [17] , Neodmyslitelnymi
zdsadami socialistické demokracie je proto princip volné konkurence na-
zori pii hleddni racionAlniho stanoviska ke spornym otazkam, dale pti-
rozena tvorba a pfirozeni funkce vé&t$in a menSin a zasada, Ze politicka
moc a politickd funkce nejsou majetkem jejich nositeld nybrz posldnim,
které jim na uréitou dobu spolenost slibuje.“

Autor ztGZuje problematiku socialistické demokracie na sféru konfrontace
nizord a zcela pomiji sféru demokratického centralismu jiZ marxisticko-
leninskda teorie vymezuje pro stranické a spoledenské fizeni. Uvedené tvr-
zeni je v podstaté modifikaci soudobych burZoaznich politickych pomérd.
Bez povsimnuti nelze nechat jeho poZadavek ziruk pro menginy, [18]
»Ochrana menginy je soufasné metodou usnadfiujici této mensin& uznat
politickou moe vétSiny. Jen tolerance vét§iny vi¢i mensiné podminuje
toleranci mensiny vi(éi vétding.“

Z uvedeného je patrno, Ze v podminkich socialistické spole¢nosti by
mély byt vytvofeny podminky pro moznost zformovéni a pusobeni proti-
socialistické opozice. Socialistickd demokracie totiZ umoZiiuje kazdému
obdanovi, kaZzdé spoledenské organizaci uplatnit své nazory, stanoviska
a poZadavky na konkréini problémy. V praxi tato stanoviska, nazory a po-
Zzadavky plné respektuji ramec socialismu — nikdy nejsou zdmérné na-
mifena proti socialismu. Proto také mnohdy nesprivna stanoviska jsou
v procesu poznani jejich zastdnci ménéna a to proto, Ze se sami presvéd-
¢uji o nespravnosti svych nazord a poté respektuji zdsady demokratického
centralismu, tzn., Ze po procesu kolektivniho posouzeni a rozhodnuti re-
spektuji pfijaté usneseni. V procesu takto formovaného kolektivniho roz-
hodnuti se mensina podfizuje vétsiné Opakujici se poZadavek zaruk pro
mensiny vlastné reklamuje nezdvaznost mensiny viéi vét3siné a v pod-
staté jde o to, vytvofit prostor pro formovéini viech opozi¢nich a proti-
socialistickych sil. Teoretikové soudobého revizionismu si uvédomuji, Ze
koncepce demokratického socialismu jim poskytuje nevyerpatelné moz-
nosti pro protisocialistickou iniciativu a angaZovanost.

Z hlediska marxistického hodnoceni nelze souhlasit s nasledujicim hod-
nocenim ulohy prava za socialismu. [19 ,Pravo nesmime proto chépat
jednostranné jako nistroj mocenského rizeni, jako pravni direktivu, ale
jako prostfedek stabilizace prirozenych pomérd socialistické spoleénosti
proti vystfelkim vSeho druhu. V ustavné pravni oblasti pak socialisticky
konstitucionalismus znamena pfechod od tustavy revoluéniho typu k dsta-
vé evoluéni a od ustavy jako nastroje k ustavé jako jednacimu radu.”

V tomto vymezeni se autor distancuje od marxisticko-leninského po-
jeti prava v systému diktatury proletaridtu a otevi'ené proklamuje systém
soudobého burZoazné demokratického konstitucionalismu. Tomu také slouzi
Klokot¢kou propracovany model obsahu politické reprezentace, tlohy
parlamentu, vysadni postaveni ustavniho soudu, zménény obsah vztahu
poslanct a voliél, poslanci a politickych stran a jiné.

Koncepce socialistického politického pluralismu meéla v oblasti teorie
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politického systému nahradit marxisticko-leninskou koncepei politic~
kého systému socialismu. Dile meéla vytvofit podminky pro postupné
pronikdni soudobych burZoaznich politickych teorii do na$i spoledenské
a pravni védy. V politické praxi pak byla teoretickou platformou pro
formovani a jednani protisocialistickych sil. Jestlize na jedné strané re-
vizionistiéti teoretikové se dovoladvali tolerance pro své nazory, pak sou-
casné byli krajné netolerantni viiéi viemu marxistickému. Nedilnou sou-
Gasti revizionistické koncepce socialistického politického pluralismu je ote-
vieny antikomunismus a antisovétismus. Proto také politickd struktura
socialistické spolecnosti, jeho jednotlivé slozky, jsou oznatoviny jako
ydirektivni politicky systém stalinského typu“, nebo ,totalitni politicky
monolitismus jehoZ patefi tvoi{ byrokraticko-policejni aparat* atd. Tento
arzenal pojmoslovi prokazuje, Ze revizionisté €erpali z praci nejzavilej-
§ich teoretikd antikomunismu.

Ne jinak je tomu v praci V1. Kloko¢ky ,Volby v pluralitnich demo~
kraciich®.

Ucelené hodnoceni pilisobeni revizionistickych teorii a jejich praktické
aplikace provedl X1V, sjezd KSC. V dokumentu Poudeni z krizového vy-
voje ve strané a spolednosti po XIII. sjezsdu KSC e konstatuje: [2] ,,Za~
vainé problémy a krizové jevy v ideologické oblasti, které vznikaly a
nartistaly v nasi spoleénosti jiZ delsi dobu, vyustily po lednu 1968 v pfekru-
covani, v popirani a posléze i v pfikré odmitidn zdkladnich principti mar-
xisticko-leninského svétového nazoru ve filozofii, v sociologii, v historii,
v ekonomii, v oblast statu, prava a vystavby strany i v kultufe a uméni,
kde viude dochdzelo k pi‘lmé kapitulaci pfed burZoazni ideologili. Ideo-
logicky zdpas prerostl v pfimy boj o moc, do néhoZ pravice v. plné mire
zapojila sdélovaci prostfedky.*
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EINIGE KRITISCHE BEMERKUNGEN
ZUR REVISIONISTISCHEN AUFFASSUNG
DES PLURALISTISCHEN POLITISCHEN SYSTEMS
: DES SOZIALISMUS

Im Bereich der Theorie des politischen Systems traten in den letzten Jahren
in Vordergrund die bourgeoisen Auffassungen des pluralistischen Systems. Diese
Theorien fanden auch ihre AuBerung in revisionistischen Auffassungen des plurali-
stischen politischen Systems des Sozialismus.

Die Bemilhung die Grundideen des pluralistischen Modells in Bedingungen des
Sozialismus zu realisieren wiirde konkret bedeuten, die marxistisch leninsche Theorie
des politischen Systems des Sozialismus abzulehnen und sie mit einer Modifikation
der bourgeoisen theoretischen Postulate des pluralistischen Systems zu ersetzen. Um
die Durcharbeitung der revisionistischen Auffassung des pluralistischen politischen
Systems des Sozialismus bemiihten sich auch einige Theoretiker in Krisenjahren 1968
und 1969. Die Verwirklichung dieser Auffassungen wiirde praktisch zur Beseitigung
der Errungenschaften des sozialistischen politischen Systems und zur Schaffung der
Bedingungen fiir die allmahliche Wiederstellung des biirgerlich-demokratischen poli-
tischen Systems filhren.



