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KAREL LINHART

K NEKTERYM OTAZKAM VYVOJOVYCH ETAP
V SOCIALISMU A JEJICH
ANTIKOMUNISTICKYM INTERPRETACIM

Zvysena pozornost, kterou vénuje v soufasném obdobi naSe teorie vy-
mezeni historickych etap ve vyvoji socialismu, neni zaleZitosti akademic-
kou, nybrz souvisi s podstatnym poZadavkem prohloubit fizeni dalsiho
vyvoje socalistické spoleénosti. M4 tudiz vyznam teoreticky i prakticky.
Okolnosti, které aktualizuji tuto problematiku, analyzuje ve stati Vyvo-
jove etapy socialismu a kritika revizionistickych koncepei rtiznych modelta
socialismu Ladislav TomaSek,! v niZ ukazuje také na nezbytnost celit
viné revizionismu, upinajici se na zkreslovani otdzek geneze a vyvoje
socialismu, Mimofaddné vyznamnym ukolem se ukazuje nutnost teoreticky
osvétlovat a v praxi Fesit dialektiku vztahu obecného a zvlastniho ve viech
etapach vystavby socialismu. V soudasnosti se pak objektivné stdle na-
léhavéjsim ukolem stadva posilovani proletaiského a socialistického inter-
nacionalimu nejen v pojeti, ale také v praktickém reSeni ukoltll, souviseji-
cich s vystavbou vyspé&lé socialistické spoleénosti. Jde také o to, aby procesy
ekonomické integrace zemi socialistického spoledenstvi provazela od-
povidajici politicka a ideologicka aktivita, coz piredpokldda predevsim di-
sledné uplatfiovani marxismu-leninismu v praxi. Ve stati citovaného autora
se podnétnym zpusobem upozorniuje na tendenci soudobého revizionismu
metafyzicky zdlraziiovat pri interpretaci pfechodu zemi socialistického
spoleéenstvi od extenzivniho rozvoje k intenzivnimu pouze gnoseologické
momenty téchto spoledenskych procest. Tim se antikomunistické sily snazi
vytvéret pfedstavy o domnélém dogmatickém lpéni komunistickych stran
v zemich, jez dosahly realného socialismu, na obecnych zdkonitostech
socialismu a na udajném pfehliZeni zvli§tnosti v podminkach vyvoje
riznych zemi.

V naSem piispévku k charakteristice historického mista socialismu
a jeho vyvojovych etap nebudeme polemizovat s celym Sirokym souborem
otazek soudobych revizionistickych teoriii, ale zaméfime se pouze na
jejich zédkladni problémy, majici spole¢ného jmenovatele v ignorovani tfid-
niho pristupu k politice, coz je spjato s sifenim ruznych forem burZoazniho
nacionalismu a antisovétismu jako nejnebezpeénéjsich forem soudobého
antikomunismu,

1 Sbornik JmKv KSC, Vyvojové etapy socialismu, Brno 1975, str. 5—28.
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Ukol teoreticky dale prohlubovat vymezeni historickych obdobi vyvoje
socialismu vyzvedl XXIV, sjezd KSSS zdiraznénim leninského pozadavku
pfihlizet k hlavnim zvlaStnostem a 1kolim kazdé etapy rozvoje socialis-
tickych zemi, Zakladni metodologickou smérnici k teoretickému zpraco-
vani vyvojovych etap socialismu jsou dila zakladatela v&deckého socia-
lismu.

Karel Marx v polemice s teoretiky maloburZoaznifho socialismu pie-
svedéive ukazal, Ze nelze pfejit od kapitalismu k socialismu pfi zachovani
burZoazniho stdtu. Marx v Kritice Gothajského programu (1885) vyélenil
dvé hlavni vyvojové fize komunistické spoletensko-ekonomické formace.
Formuloval obecné zékony spoledenského pohybu, aniZz si kladl tehdy
neredlny tukol vymezit vnitini klasifikaci vyvojovych etap socialismu,
odmital vypracovat detailni recept pro ,kuchyi budoucnosti“. Karel Marx
a Bedrich Engels varovali dirazné pied iluzi o ,mirném vrastdni“ kapi-
talismu do socialismu. Marx poukazal na to, Ze mezi kapitalistickou a ko-
munistickou spoleénosti lezi obdobi revoluéni piemény jedné spoletnosti
druhou. Tomu odpovidid také politické prechodné obdobi, v némz stit
nemiZe byt niéim jinym neZ revoluéni diktaturou proletariatu.“?

Marx a Engels na ziklad& rozboru spoleensko-ekonomické a politické
struktury kapitalismu do8li tak k zévéru, Ze neni mozné po revoluénim
vitézstvi nad kapitalismem ihned nastolit komunistické vztahy, Ze mezi
kapitalismem a socialismem le%{ historické obdobi. Rovnéz jejich pole-
mika s anarchismem, zduraznéni faktu, Ze nelze udrZet vitézstvi bez dikta-
tury proletariatu, je dnes fundamentilnim zdkladem pro kritiku nékterych
forem soudobého antikomunismu.

Vyskyt jevové protichidnych stanovisek v souboru nemarxistickych
koncepci, stfiddni a zdiraziiovin{ jedn&ch & druhych je v podstaté vy-
razem socidlnfho manévrovani ideologl soudobého imperialismu, ktery se
snaZf ztrdtu historické iniciativy kompenzovat ¢astym st¥idanim rozliénych
ideologickych variant antikomunismu. O tomto stfidani sv&déi jednak
zdUraznovani stanovisek o cesté k socialismu bez diktatury proletariatu,
uvahy o novém historickém bloku jako moZnosti trvalé spoluprice délnika
s &4stl burZoazie apod., jednak avanturistické, maoistické tendence k pied-
bihani etap. Nelze souhlasit ani s voluntaristickou subjektivistickou pfed-
stavou o moZnostech pi‘ejit z pfechodného obdobi piimo ke komunismu.

Dal¥{ z krajnost{ zmin&ného souboru koncepci je pokus interpretovat
niz§j fize komunistické spoleé¢ensko-ekonomické formace jako samostatnou
spoletensko-ekonomickou formaci. Toto stanovisko absolutizuje rozdily
mezi socialismem a komunismem. Jednim z jeho cilu je popirat nezbytnost
stranického vedeni v etap& vyzréilé socialistické spolecnosti, pokusit se
zeslabit ulohu strany jako politického viidce, organizatora pozndvaci, vy-
chovné a ideologické ¢éinnosti. V marxisticko-leninském pojeti je vyzdvi-
Zena jednota i rozdily vztahu mezi socialismem a komunismem. Pro roz-
pracovani dialektického piistupu ke genezi a vyvojovym tendencim socia-
lismu m4 zésadn{ vyznam Leninovo dilo, obsahujici také genidlni tezi
o nutnosti vybudovat uplnou socialistickou spoleénost. Historickd cesta
Sovétského svazu a pozdéji dalSich socialistickych zemi ukazuje, Ze vy-

2 K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 19, str. 57.
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stavba socialismu prochdzi fadou stupriti vzijemné souvisejicich i liSicich
se stupném materidlni a duchovni zralosti. Z pojmu komunistickd spole-
éensko-ekonomickd formace, umoziiujiciho pochopit jednotu zikladnich
stranek spole¢enského pohybu vyplyva také nezbytnost vytycovat pojmy
faze, etapy a jejich konkrétné historickym rozborem analyzovat dialek-
tiku spoleéenského vyvoje. Tento pfistup umoznuje pochopit historické
misto socialismu, jeho obecnou podstatu realizovanou ve specifickych for-
mach — a vytyCovat zdkladn{ trasy postupu ke komunismu. Teoretickym
zdkladem je stanovisko V. I. Lenina, ktery upozorfioval, Ze ,pokud se vy-
robni prostfedky stavaji spoleénym vlastnictvim, potud muZeme i zde
pouzit terminu ,komunismus‘, mame-li na paméti, Ze je to neuplny ko-
munismus... Ve své prvni fizi, na svém prvnim stupni, komunismus
nemizZe byt je§té ekonomicky uplné zraly, Uplné prost tradic nebo stop
kapitalismu.“3

Vérnost principiim marxistické materialistické didaktiky a jejich tvaréi
uplatfiovani pfi konkrétn& historické analyze spoletenského vyvoje na
zakladé zkuSenosti ruské revoluce a prvnich let sovétské moci umozZnila
Leninovi vytyéit proletdiskému statu v Sovétském svazu ukol ,upevnit
zdklady socialismu a vést k jeho uplnému vitézstvi.“4 V dile , Ekonomika
a politika v epoSe diktatury proletaridtu“ (napsaném v #ijnu 1919), Lenin
rozvinul teorii prechodného obdobi, ve srovnidni s Marxovymi a Engel-
sovymi stanovisky formuloval nové zavéry. Konstatoval napf., Ze pfechod
k socialismu neodstrafiuje zboZni vyrobu, nybrZz vyZaduje plinovité vy-
uzivani zboZné& penéznich vztaht, uplatfiovini zdsad hospodafského roz-
poétu v zdjmu socialismu. Dale zdavodnil vyznam hospodafského rozpoétuy,
ulohu hmotné zainteresovanosti, nezbytnost odmeénovani podle mnoZstvi
a kvality prdce v obdobi budovédni nové spoleénosti. Lenin rovnéZ. déale
rozvedl Marxovu myslenku, Ze nestadi jen odstranit soukromé vlastnictvi,
Ze je nezbytné jeho ,pozitivni“ zru$eni. Je tedy tfeba rozliSovat mezi
formalnim a redlnym zespoleéenSténim. Realné zespolecensténi zahrnuje
také zavedeni presné evidence vyroby a rozdélovani vysledkd prace, za-
jisfovani ristu produktivty price na zikladé technicko-ekonomického po-
kroku, kontroly vyroby a rozd&lovani produktii, které provadi délnicky
stat a také primo pracujiei, stile §ir§i zapojovani do spravy a fizenfi hos-
podarstvi. Pfipomnéli jsme tyto obecn& zndmé Leninovy mysSlenky proto,
Ze jsou vysoce aktudlni pii stanoven{ objektivnich kritérii rozvinutého
socialismu a zdkladem k odhaleni neleninského postupu maoistickych snah
vytvaret vulgirni, kasdrensky ,socialismus“. Lenin zdiraznil nezbytnost
rozvijet védeckou teorii ve spojeni s principidlnim bojem proti malobur-
%oaznim ndzortm na socialismus, ktery neni ...“ objektivné ni¢im jinym
neZ maloburZoaznim sebeklamem, nebo, coZ je totéZ, klaminim mas (,vét-
§iny“) burZoazii.“5

Praxe socialistické vystavby potvrzuje, Ze postup ke komunismu, tak jak
predpov&dél Lenin, pfedpokladd viestranny rozvoj socialismu.

Pfipomnéli jsme nékolik zakladnich mySlenek ze stanovisek klasik(

3 V. 1. Lenin, Spisy, sv. 25, str. 484.
4 V. 1. Lenin, Spisy, sv. 32, str. 356.
§ V. I. Lenin, Spisy, sv. 25, str. 202.
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marxismu-leninismu také proto, Ze v diskusich o genezi socialismu zazni-
valy nékdy tény jako by tyto otazky byly zcela nového charakteru a jejich
FeSeni vyzadovalo pfistupy, pro které nelze najit v dile klasikii Zidouciho
vychodiska. V krizovych letech tento nihilismus ke klasickému teoretic-
kému odkazu se u nis projevil také v podobé burZoazné antropologickych
pokustl zamléovat rozdil mezi niz$i a vy$8i vyvojovu fazi komunistické
spolec¢ensko-ekonomické formace, poukazovat na to, Ze dosaZend praxe je
pry dokladem nerealizovatelnosti Marxovych ideji, jejich idajné utopié-
nosti. Na druhé strané pak dochéazelo naopak k pokusim redukovat pre-
chod od socialismu ke komunismu na pouhou otézku riistu vyrobnich sil,
coZ je teoretickym zékladem burZoaznich teorii tzv. jednotné industriilni
a postindustrialni spole¢nosti, teorii technologického determinismu, techno-
kratismu a konvergenénich teorii. Postoj téch, ktefi redlny socialismus
chtéli posuzovat abstraktné podle tzv. idedlnich modeld, tedy odtrZené
od konkrétné historickych podminek, je tfeba konfrontovat s timto ziklad-
nim pristupem zakladatelti védeckého socialismu ke komunismu: ,, Komu-
nismus neni pro nas stav, ktery by mél byt nastolen, ani idedl, podle
néhoZ se ma r{dit skuteénost. Komunismem nazyvime skutetné hnuti,
které ptekonava nynéjsi stav. Podminky tohoto hnuti vyplyvaji z pred-
pokladu, které existuji v souéasné dobé. “6

Komunistické hnutf na zaklad® praci klasiki marxismu-leninismu
a zhodnoceni zkulenosti ze spolefenskych procest uskuteéfiovanych po
Velké rijnové socialistické revoluci rozliSuje tyto vyvojové etapy:

1. Pfechodné obdobi od kapitalismu k socialismu

— toto obdobi zaéina nastolenim diktatury proletaridtu a konéi vitéz-
stvim socialismu. Je nutné obdobim zipasi mezi poraZenym, ale dosud
nezni¢enym kapitalismem a mezi rodicim se, ale je§té velmi slabym ko-
munismem.’

Plni dva klicové udkoly: 1. likvidaci zbytki ekonomického, politického
a ideologického panstvi pora¥ené burZoazie, 2. uskuteciiuje se vystavba
zaklada socialismu.

Délka a vnitfni intenzita etapy prechodného obdobi je rizni, jeji hra-
nice jsou relativni, prolind se fefeni ukoli bofivych a tvofivych. Teprve
v momenté&, kdy jsou uskuteénény kvalitativni pfemény ve vSech oblastech
spole¢enského Zivota (ekonomické, socidlné politické, kulturné ideologic-
ké) je tato etapa ukonéena. Nepostadi tedy plnéni tkold jen v oblasti
ekonomické. V nasi literatufe se n&kdy setkdvame (zejména v historické
literatufe) se stanoviskem, které klade pocatky této etapy jiZ do obdobi
pferustini niarodné demokratické revoluce v socialistickou, kdy jes§té ne-
byla nastolena diktatura proletaridtu. Toto pojeti neni spravné, protoze
pomiji okclnost, Ze socialisticki revoluce nemiiZe zadéinat jinak, neZz plnym
prevzetim politické moci. Tato otazka je vyznamni také pro objasnéni cha-
rakteru jedné z hlavnich forem soudobého antikomunismu, kterou pfred-
stavuje socialni reformismus se svou hlavni politickou ideou tzv. demo-
kratického socialismu. Nejen teorie, ale i praxe socidlniho reformismu
prokazuje, Ze bez nastoleni diktatury proletaridtu, bez uplného zbaveni

6 K, Marx - B. Engels, Spisy, sv. 3, str. 49,
T V. L. Lenin, Spisy, sv. 30, str. 100.
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politické moci burZoazie nelze odstratiovat mnohosektorovost ekonomiky,
ani prosadit marxismus-leninismus jako pfevlddajici ideologii viech trid
a vrstev.

Hlavnim ukolem piechodného obdobi je vitézstvi socialismu, kterym
tato etapa konéi. Pro jeji zhodnoceni je teoreticky zdvainé analyzovat
také uplatiiovani metody hlavniho &lanku, spjaté s pozninim dialektickych
premén hlavnich a vedlej§ich souvislosti. Ve starii literatufe pojednava-
jici o tomto obdobi se vyskytoval nazor o zostfujicim tfidnim boji v této
etapé. Tento zavér nebyl potvrzen redlnym vyvojem. Od poddtku etapy
bylo dominantnim tukolem fesit tvofivé ukoly vystavby, coZz bylo umoZ-
néno jednak resenim a prekondnim rozpord, vlastnich pifedchozi formaci
a déle kreaci novych prvku, které se dfive ve spoleénosti neobjevovaly.
Vztah budovatelskych a tfidné& represivnich prvka se viak vzdjemné dia-
lekticky podmifiuje a jejich tiloha neni nemé&nna. Slo proto o obdobi re-
voluéni negace Kkapitalismu a zérovefi o vytvafeni kvalitativné vyssich
strének spoleénosti. Eklekticky nelze sméSovat kapitalistické a socialis-
tické prvky, vyskytujici se v této etap®, jak toto sméSovéni zaznivalo
v poZadavku antikomunistickych sil, které volanim po volném soupereni
nazord, nebo dokonce odpolitizovdnim védy a uméni, prosazovaly fakticky
t¥idni zdjmy burZoazie. Je ostatn& piizna¢né, Ze pfi kontrarevoluéni akti-
vité antikomunistickych sil v roce 1968 byl tento postup znovu pouZit
a eklektickou smé&s{ utopickych, anarchistickych, abstraktné ,humannich
i klasicky revizionistickych ideovych prostfedki mél byt vytvofen poli-
ticko-ideovy prostor k umrtveni progresivni stranky dialektiky socialis-
tického spoledenskélio rozvoje, coZ mélo vyustit aZ v kontrarevoluéni rea-
lizaci antitnora. Analyza pfechodného obdobi neni proto pro nds pouhym
ohliZenim se do minulosti, ale zdrojem aktudlniho pouceni také pro zipas
s antikomunistickymi silami, a to rovnéZ s plnym pfihlédnutim k mezi-
nirodnim strankam forem tfidniho boje.

Druhym vyvojovym obdobim je obdobi socialismu, jako niZsi faze ko-
munismu. V literatuie se v minulosti nerozliSovaly dostate¢né dvé vyvo-
jové etapy, které toto obdobi zahrnuje. Jsou to tyto dvé etapy:

1. etapa budovéni rozvinutého socialismu

2. etapa vyspélého, dale se rozvijejiciho zralého socialismu.

Pii charakteristice t&chto dvou etap je nutné reSit otdzku, jak chépat
socialismus z hlediska jeho kvalitativniho uréeni. Socialismus vytvaii svou
vlastni kvalitu, jiZ se podstatné odlifuje od pfedchoziho obdobi. JestliZe
v prechodném obdobi jesté tato baze nebyla vytvofena, socialismus se
rozviji jiZz na vlastni zdkladn&. Vyvoj v na$i zemi ukézal, Ze uzavieni pre-
chodného obdobi v roce 1960 bylo pfedéasné. Teprve XIV. sjezd nasi
strany v r. 1971 stanovil linii budovdni vyspélé socialistické spole&nosti
a XV. sjezd dile tuto linii prohloubil. Sjezdov4 jednéni tak vysla z reél-
ného hodnoceni dialektiky historického rozvoje vyrobnich sil a vztaht
za socialismu. Zdsadni otdzkou je posouzeni dialektického vztahu obecnych
zédkonitost{ a zvlastnich stranek vyvoje. Pro komunistické hnuti je pod-
statné odmitdni absolutizace jedné i druhé stranky, ale také odmitani
jejich hodnoceni ve stejné hodnotové trovni. Uplatiiovini obecnych zi-
konitostf mé pro vyvoj spoledenskych vztahlt uréujici vyznam. Otizku
novych tendenci a zékonitosti v etapé po vybudovani z4dkladG socialismu
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velmi pfehledné a obsazné analyzuje FrantiSek Havliéek v stati: 60 let

vystavby socialismu a komunismu,® v niZ uvadi nové tendence v oblasti

vyrobnich sil, vyrobnich vztahl, v socidlné politické oblasti a v oblasti
duchovni. Ctenife na tento velmi cenny rozbor odkazujeme,

V téZe stati pak autor vytyluje zadkladni kritéria dalSi etapy rozvinu-
tého, zralého socialismu. Poéitd k nim za prvé: dosaZeni vysoké turovné
socialistického zplsobu vyroby, pficemz musi byt na vysoké trovni vy-
robni sily i vyrobni vztahy. Za druhé: na tomto zdkladé musi byt zabez-
pecen komplexni, vSestranny, proporcionalni rozvoj celého spolefenského
organismu, mus{ byt dosaZeno vysokého stupné zralosti a iimérnosti hos-
podarské, socidlni, politické a duchovni stranky Zivota spoleénosti.?

Domnivam se€, Ze charakteristika zralého socialismu ukazuje na mno-
hem plynulejsi pfechod mezi dvéma fazemi socialismu, Tento pfechod je
mozno redlné uskutednit, jestliZe jsou plné objektivné vyzralé podminky.
Kritérium vyzralosti musi mit obecnou platnost, i kdyz se projevuje také
ve specifickych znacich. Kazdy systém ma a) genezi b) zakotveni c) vyzra-
lost a pfedpoklady pro vlastni negaci.

Rozvinuta socialistickd spoletnost se stdvd vyzrdlou pravé ucelenosti,
harmonii a proporcionalnosti, kdy se pln& projevuji vlastni zdkonitosti
vyvoje této etapy. Myslenka na formulovani druhé etapy souvisi také
s prekoninim nespriavného chipéani vyvoje tak, jako by bylo moiné sub-
jektivisticky zkracovat obdobi pfechodu od etapy rozvinuté socialistické
spoleénosti. Rozvinuty socialismus neni pfitom je§té komunismem, nebude
jim mimo jiné také do té doby, dokud zikladni masa prace nebude puso-
bit jiz na tGrovni %ivé prace. Pfi posouzeni rozvinutého socialismu je moZné
metodologicky vyjit z téchto kritérii:

1. Ze stupnd reilného zespolefeniténi vyrobnich prostfedkl a rozdifeni
socialistickych vyrobnich vztaht. Toto zespoleéensténi nelze redukovat
jen na politickopravni akt, jde také o kvalitativni zvySeni trovné Gcasti
na fizeni, které pfedpoklada plné vyuZiti viech ekonomickych zidkona.
Subjektem zespoleden$téni nemuZe byt proto pouze stat, nybrz délnicka
tiida, vedend komunistickou stranou: Tak miZe byt postupn& sbliZo-
vana statni a druZstevni forma vlastnictvi a vytvofeno jediné vlast-
nictvi.

2. Z urovné spoledenské produktivity prace, stupné vyuzZivani usp€chu
védeckotechnického pokroku, postupné pfemény prace v prvni Zivotni
potfebu, zmény ritznych forem charakteru pracovni ¢innosti a jejich
spojeni se spolefenskymi hodnotami socialismu.

3. Ze stupn® vyrovnavéni pracovnich a Zivotnich podminek spoledenskych
skupin, z odstrafiovani podstatnych rozdili mezi méstem a venkovem,
fyzickou a dulevni praci, vytvafeni socidlni homogenity, pokroc¢ilosti
procesu likvidace spoleéenskych trid.

4, Pii charakteristice rozvinutého socialismu je dale tfeba pfihliZet ke
stupni vyvoje socialistické demokracie, k postupnému uplatiiovani prin-
cipti komunistické spoledenské samospravy, politické vyspélosti ob&ant

8 Nova mysl, & 1/1977, str. 86.
? Srovne], citované préce, str. 88.
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i spoletenskych organt p¥i realizaci vedouci tlohy délnické tfidy za

vedeni komunistické strany.

5. Daldim kritériem je zakotveni socialistické ideologie, stupeil a uroven
formovani viestranné rozvinuté osobnosti, rozkvétu duchovniho Zivota,
Uroven spojovani systému hodnot s politikou, hospodafstvim, $kolstvim
a daldimi formami Zivota spoleénosti.

6. V neposledni fadé je vyznamnym ukazatelem vSestranného zvySovani
%ivotni drovné, podil spoledenskych fondli v rozdé&lovani vSech hodnot,
zplsob Zivota, rodinné vztahy a obecné& mezilidské vztahy.

Stupen zralosti vyvoje socialistické spolednosti je nutno hodnotit kom-
plexné. V pribéhu vyvoje budou vystupovat do popiedi dalsi stranky,
jeZ bude komunistické hnuti postupné analyzovat a Fe§it. Naznacdena kri-
téria postihuji predevsim ty zakonitosti, jejichZ uplatfiovani povedou k fe-
Seni dal§ich ukolG na cesté k postupnému piechodu ke komunismu. Tento
proces nemuZe byt posuzovan abstraktné, odtrZen& od svétového vyvoje,
ktery podstatné ovliviiuje FeSeni rozpori projevujicich se v obou fézich
vyvoje socialismu a je dosazenymi vysledky rozvoje redlného socialismu
zpétné ovliviiovan, Vystavba rozvinutého socialismu je proto ukolem kom-
plexnim, zahrnujicim v3echny stranky Zivota spoleénosti. Vzajemna pod-
minénost Uspéchui v&deckotechnického pokroku a rozvinuti prednosti so-
cialismu, umoZiujicich vyuzit spolefenské organizace vyroby za socia-
lismu a mezinirodni ekonomické integrace socialistického typu, zvySuje
ulohu dé&jinného subjektu, kdy délnicka tfida vedend komunistickou stra-
nou naplfiuje své historické poslani. Spole¢enské procesy, spjaté s timto
poslanim, nabyvaji po Rijnové revoluci postupn& v uvedenych obdobich
a etapidch vyssiho stupné internaciondlniho charakteru a stivaji se tak
uréujicim éinitelem celého svétového vyvoje.

ZUR FRAGE DER ENTWICKLUNG
DER SOCIALISTISCHEN GESELLSCHAFT

Die Analyse der Entwicklung der einzelnen Etappen der sozialistischen Gesell-
schaft ist in der Tschechoslowakei sehr aktuell auch deshalb, weil diese Problematik
in Jahren der politischen Krise durch die antikommunistische Propaganda und die
revisionistischen Theorien entstellt wurde.

Die Abhandlung bewertet die Versuche den grundsétzlichen Unterschied der so-
zialistischen Gesellschaft zum staatsmonopolistischen Kapitalismus zu verschleiern,
kritisiert die bourgeoisen Konzeptionen der sogenannten ,einheitlichen industriellen
g&sel.lschaft“ und verschiedene Formen der bourgeoisen antropoligischen Konzep-

onen.

Sie entspricht dem Versuch um die Analyse der Frage der historischen Stelle des
Sozialismus, der konkreten historischen Genesis des Sozialismus, der allgemeinen
Merkmale und Spezifititen der sozialistischen Entwicklungsstufe in der Tschecho-
slowakei, charakterisiert die Dialektik des gegenseitigen Zusammenhanges des So-
zialismus und Kommunismus.

Die allgemeinen Ziige des Sozialismus und Kommunismus haben fiir die gesell-
schaftlichen Beziehungen in beiden Entwicklungsstufen die bestimmende Bedeutung.
Zugleich sind unter ihnen die bedeutenden Unterschiede, deren tiefere teoretische
Analyse eigentlich die Voraussetzung zur zielbewuBten Losung der komplizierten
Aufgaben des Uberganges zum Kommunismus bildet.






