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98 RECENZE

at uZ z hledisek meritornich & metodologickych. ,,Copak Zivelny rozvoj vikendového
ruchu musi nutné vésl k faktickému utéku z mésta, ke skuteénému otoceni se zady
k méstu, pres viechny jeho hodnoty, které do néj vloZila naSe civilizace?*“ tazi se
autofi znepokojené. Na jiném misté (str. 45 a n.) zase konstatuji, Ze ,,...v poslednich
letech je provadéni rozhovori na zakladé dotazniku pravdépodobné nejcastéji po-
uZivanou vyzkumnou technikou sociologie; pritom vZak ruku v ruce s jeji populari-
tou nekraé¢i jeji kriticka metodologicka reflexe.“ A aby nezustali jen u konstatovani,
velmi podrobné rozebiraji spolec¢enskou situaci pfi svém sbéru malteridlu, zabyvaji
se nazory tazateld na prubéh rozhovoru i naopak postoji respondentt v(aéi tazatelam
i vlastnimu vyzkumu. Je to analyza stejné zajimava a témér stejné bohaté vypovida-
jici o polské socidlni souéasnosti, jako vlastni vyzkumné vysledky.

Nicméné, pravé vlastni vysledky vyzkumu jsou pochopitelné tfelim — ale co do
svého vyznamu hlavnim — dOvodem, pro néjz nas ¢tenar po této polské studii sahne.
Ve struktuie konce tydne krakovskych obyvatel nalezne mnoho ryst, shodnych
se strukturou konce tydne v ¢eskoslovenskych velkych méstech; uz na prvni pohled
jsou tu v8ak zrejmé nékteré kvantitativni diference. Tak napf. nedéle krakovskych
obyvatel byva ¢astéji vénovina navitévé kostela, ale také netormalnim pratelskym
kontaktim a ¢etbé, neZ tomu byva u nedéle obyvatel nasich velkych meést; naopak se
2d4, Ze sledovani televize (pres vysokou oblibu této aktivity) je v Polsku prece jen —
alesponl v nedéli vefer — o néco méné Castym fenoménem neZz u nas. Rozdil mezi
¢éetnosti vikendovych vyletu v cCeskoslovensky prospéch je evidentni.

Na druhé strané vsak nelze zastrit, ze pravé v prezentaci vlasinich vyzkumnych
vysledka spocivaji také nejvélsi nedostatky celé studie. Jak je v textu naznadeno,
byly zavinény predevsim omezenou moznosti strojné-pofetniho zpracovani sebranych
udaju; tak se stalo, Ze pfi sbéru materiald byla sice volena technika ¢asového snimku
(navic jesté — podle mého nazoru — znac¢né zkomplikovand), avSak vlastn{ prezentace
se musela omezit pouze na prosty vyskyt aktivit bez jejich ¢asové dimenze. Je to hned
trojndsobna $koda. Zahraniéni ¢tenar je predeviim ochuzen o mozZnost detailnéjsiho
srovnavani. Roste v ném s pribyvajicimi strankami studie zdroven (a to se netyka
uZz pouze zahraniéniho étendre) pocit nerovnovahy mezi teoretickou a empirickou
slozkou prace, A koneéné — roste v ném i uréita skepse viéi redlnosti prislibu o dal-
$ich etapdch zpracovani sebraného materialu. Vzdyt rozhovory s krakovskymi obyva-
teli o zpusobech traveni konce tydne se uskuteénily v 1été a na podzim r. 1968; udaje
se tak s kazdym mésicem, ktery od té doby uplynul, neuprosné poscuvaji z roviny
soucasnosti do roviny historie. ..

Pavel Pacl

Science and Its Public: the Changing Relationship. Edited by G. Holton and W. A.
Blanpied. Boston Studies in the Philosophy of Science, vol. XXXIII. Synthese Library,
vol. 96. D. Reidel Publ. Co., Dordrecht{—Boston 19"7}:’5(XVI 290 s.

Tato kniha, do niZ vydavatelé kromé dvou piedmluv a uvodu zaradili sedmnact
studii o0 ménicim se vztahu mezi védou a vefejnosti, je ve své podstaté sbornikem praci
z oblasti sociologie védy, zasahuje viak vyrazné i do jinych disciplin.

Autor ivodu W. A. Blanpied stru¢né charakterizuje viechny studie a tridi je do
Sesti skupin. My se vcelku pfidrZzime sledu, v némz se o nich v uvodu pojednava, po-
¢et tematickych skupin vsak zredukujeme na étyfri.

V prvé budeme nejdiive komentovat ,,Uvahy pracujiciho védce“, kieré napsal teo-
reticky fyzik St. Weinberg, a pak stat chicagského sociologa Edw. Shilse s titulem
»Vira, uziteénost a legitimace védy“. Do prvé skupiny patii tedy studie zamézené na
problémy vztahu védy k vefejnosti, vidéné predeviim védci samymi, tj. na problémy,
které jsou Zivé uvnitf védeckych kolektivi. Weinberg reaguje nejdrive na pét kri-
tickych vytek adresovanych védcim zakladniho vyzkumu, totiZ na vylky, (1) Ze nebe-
rou v uvahu 3$kody, které mohou zpusobit aplikace vysledku jejich prace, (2) Ze se
prostituuji, protoZe pro potfeby prumyslu a vlady pracuji i na vyvoji Skodlivych tech-
nologickych zafizeni, (3) Ze jejich zkoumani je ,.potladovatelské“, protoZe zvétSuje
moc rozvinutych zemi nad zemémi rozvojovymi a moc vladnoucich tfid nad tfidami
ovladanymi, (4) Ze produkuji technologické zmény, které ni¢i lidskou kulturu a pfi-
rozeny rad Zivota, (5) a Ze v dobé, kdy jeSté nejsou mnohde uspokojovany ani nejza-
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kladn}éjﬁ potfeby lidi, vynaklddaji velké éastky na pfistroje, s jejichZ pomoci uspo-
kojuji jen sveou vlastni zvidavost. Na vSechny tyto vytky autor v podstaté odpovids,
Ze védelm se nedostava jistoty, Ze jejich vlasini dvahy na tato témata jsou pfesné.
Ti, kdoZ dojdou k pfesvédéeni o $kodlivosti své prace, vyvozuji z toho oby&ejné p¥i-
slusné zavéry. Autor tak napf. odmitl praci ,smé&fujici k podpofe amerického usili
ve Vietnamu“ (35), tj. ve prospéch americké Spinavé valky v této zemi. I kdyZ ne-
pochybujeme o tom, Ze je né€kdy té&zké poznat, co a komu $kodi, komu a co prospiva,
co je pouhd zvidavost a co je zadatek nové nadéjné cesty poznani, je tfeba pfece
jen prat viem zapadnim v&dctm, jednak aby vZdy pristupovali ke viem témto otdz-
kdm s otevienyma o&ima, jednak aby byli ve viech piipadech asponi tak odvaini
a stateéni, jako byl autor studie ve vztahu k vietnamské valce. Dalsi kapitoly recen-
zované studie jen bliZe rozebiraji nékteré aspekty téchto vytek, tj. reasuji celkem
vystiZzné na kritiku, Ze vé&dci jsou novymi mandariny & brahminy (srovnej Sp. Klaw,
The New Brahmins: Scientific Life in Americe, New York 1968, 318 s)) a Ze jsou jen
stroji hromadicimi bezvyznamné informace (viz dile Th. Roszak). — Sociolog Shils
nejdfive konstatuje, Ze soudoby ,aktivni antagonismus“ vaéi védé neni v jadre
antagonismem mezi cirkevni ortodoxii a védou, ale je spiSe sekuldrni a laicky.
Optimisticky zjisfuje, Ze ,vira ve vé&du“ je v na%em Kkulturnim dédictvi hluboce
zakofen&na, protoZe je v ndm pevné zakotveno piesvédéeni o vniténi hodnoté pravdy
a vedkeré poznivaci aktivity, jakoZ i o prospéinosti jejich vysledkd. Dale ukazuje,
Ze hodné zileZ{ na chovani a vystupovani védell samych a na jejich sebekritiénosti.
Doporuduje, aby védci méli odvahu hledat hlubii smysl své prace (jeji ,transcen-
dentni vyznamnost“), aby se zajimali i o ekonomické aspekty svych obor a o jejich
popularizaci. Vyjadfuje presvédéeni, ze védé se vidy dostane potfebné podpory,
i kdyZ rtzné kritiky — i z pozic iracionalistickyeh, jeZ mivaji téZ nabozZenské zdroje —
mohou pfechodné tuto podporu oslabit. .

Do druhé skupiny fadime jednak studie, které tak &i onak prosazuji jistou auto-
regulaci védecké aktivity, tedy regulaci samymi kolektivy védel, samou védou,
jednak zkoumajf velmi detailné podrobnosti vztahu mezi védou a politikou v sou-
dobych podminkdch USA. Ekonom M. J. Roberts, zamyS$lejici se nad podstatou spo-
le€¢enskych vé&d a nad podminkami, v nichZ se tyto védy v kapitalistickém svété roz-
vijeji, odmitd prfedeviim jejich pfehnanou matematizaci a vibec snahu dosahovat
»bresnosti“ po vzoru pirirodnich véd. Zdaraznuje, Zze objektivistické (value-neutral)
ptistupy ve spolefenskych védach je tfeba nahradit védomim hodnotové podminé-
nosti veikerého socidlniho zkoumani. Pfitom zjevné trpi iluzi. 7e sami socialni védeci
si mohou v podminkach kaovitalismu volit jak témata, tak pfislu$na kritéria hodno-
ceni. Profesor nuklearniho inZenyrstvi D. Rose ve studii ,,Nové laboratoie za staré”
predevs$im ukazuje, pro¢ ztroskotal pokus zménit jednu z velkych laboratofi uréenou
puvodné hlavné k tomu, aby se vénovala vyvoji atomovych reaktor, na laborator
kterd by se vé&novala 3iroké skale problém, souvisejicich s feSenim otazek energetic-
kych a s bojem proti znefisfovini Zivotniho prostfedi. K tomuto ztroskotédni podle
né&ho dodlo proto, e ani védecké, ani technologické kolektivy pracovnika si neujasnily
prisluinou hierarchil hodnot; jeho pfiéinu tedy spatfuje v nedostatcich autoregulace
samé védy. Politik E. Q. Daddario zkoum4 styky a vztahy mezi v&dou, védci a raz-
nymi v&deckymi konzulta¢nimi organy na jedné strand a mezi tufadem amerického
prezidenta (zb&7né také kongresem a vlddou) na strané druhé. Pri¢inu poklesu
autority védy v USA, k nému? zadalo postupné dochizet od konce Sedesatych let
a ktery dodnes pokraduje, autor spatfuje v souasném oslabeni téchto stykl a vztaht;
jejich intenzita je dnes mensi, neZz byla na zadatku 3edesatych let. Don K. Price,
odbornik na politologické souvislosti védy, ve studii nadepsané vystizné ,Penize
a vliv; spojovaci &lanky mezi védou a politikou”, vidi prdvem podstatu problému ve
snizen{ federalnich fondi na va&du. To, Ze Kklesa vliv vé&del na politiky, to podle
n&ho souvisi hlavné s tim, Ze polilici cht&ji za ,své* penize prili§ mnoho a prili¥
rychle (111). V& viak, Ze dalif komunikace mezi védci a politiky zabrani nebla-
hému vyvoji. D. Z. Beckler 1li¢i z pozic administratora v&dy , Prekérni situaci véd
v Bilém domé“; tak také zni titul jeho stati. Podrobnosti, které si v ni ¢tendf mue
predist, nejsou nezajimavé pro Ameri¢any a pro ty, kdo by o né mohli & méli pro-
jevovat zdjem za hranicemi USA, postradaji viak védeckou relevanci jako takovgu.
Studie A. ¢ J. Mayerovych o historii a sou¢asné situaci zemédélskych véd v USA nam
tyto védy predstavuje v jejich relativni izolaci od ostatni védy; autof‘i.je L}i v tltuh}
nazyvaji ,ostrovni figi*. Tuto jejich dnesni situaci (jeSté koncem minulého stoleti
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byly pokladany v USA za ,vzorovou védu“) povaZzuji autofi za disledek jednak
prezirdni ze strany vé&tSiny akademickych védcl, jednak piili§ utilitaristického po-
hledu ze strany politikua.

Do tfeti skupiny moZno zaradit studie o tom, jak se v odich Siroké vefejnosti
ménily hodnoty védy, a také o zdkladnich epistemologickych a hodnotovych pro-
blémech védy. R. McCormach se zamy$li nad nékterymi analogiemi a rozdfly mezi
situaci akademické védy ve wilhelmovském Némecku z konce minulého stolet{ a mezi
situaci americké akademické védy v Sedesdtych letech naSeho stoleti, jakoZz i nad
vyusténim prvé do zafatku dvacatého stoleti a nad vyusténim druhé do zadatku
sedmdesdtych let. V tom, jak kdysi vnimala némecka vefejnost védu a jak to dopadlo,
na jedné strané a v piistupu americké verejnosti k védé Sedesatych let, a také v pro-
ménach tohoto vztahu z prvé poloviny let sedmdesitych na strané druhé moZno
opravdu hledat a nalézat obdivuhodnou analogii. S. Kohlstedtovd, historicka ame-
rické védecké institucionalizace, popisuje ve své stati proces profesionalizace védy
v USA, tj. ndhradu védcG-amatérta z minulého stoleti védci-profesiondly v tomto
stoleti. Podrobné piitom li¢i historii Bostonské spoleé¢nosti prirodnich dé&jin a v sou-
vislosti s tim vSechny promény, kiteré v predstavach vefejnosti prodélavaly hodnoty
veédy. V textu svého etymologickeho rozboru slova .amateur” autorka zjevné pre-
hlédla pri korekture zadménu slova ,entomologically za slovo ,etymologically“ (175),
coZ je trapné, protoZe hmyz a pivod slov maji velmi mdalo spoleéného. (L.edaZe by
autorka chtéla takto ironizovat v duchu Roszakovy koncepce ,monstra bezvyznam-
nosti“ hmyzi ¢i mravenéi piplani etymologt se sloviéky. Autorka si vSak ve shodé
s nami prace etymologu evidentné velmi vazi. Proto predpokladdame, Ze jde jen o au-
tor¢éino prehlédnuti) — Ze stati. jejichz autory jsou D. Nelkinovd, profesorka uni-
verzitni katedry méstského a regiondlniho planovani, a J. A. Moore, profesor biologie
na Kalifornské univerzité, se dovidame, jak je v souéasné dobé v USA sloZitd si-
tuace ve vyuce darwinismu, specidlné vyvojového ucfeni o puvodu é¢élovéka. Dnes
uz se prakticky nevyskytuji ostudné pripady perzekuce udéitelu-stoupenctd darwi-
nismu, znamé z uplynulych desitileti. Dnes, dovolavajice se demokratickych prav
mensiny, Zadaji stoupenci kreacionistické koncepce ,stejny c¢as“ pro tuto svou kon-
cepci, jako je vénovan vyvojovému udeni, a to — véfte nebo nevéite — primo v hodi-
nach biologie. Tak daleko aZz muze dojit burZodzni pseudodemokratismus, takové
promény prodélava pristup americké verejnosti k takové hodnoté, jako je védecki
pravda o puvodu élovéka. Je jistym paradoxem, Ze nebiolozka v recenzovaném
sborniku poZadavek ,stejného ¢asu“ celkem jednoznaéné odmita, kdeZto biolog
o této otdzce pojedndvad nemasiné neslané. Kritizuje ,dogmatické* formulace zmi-
néné védecké pravdy; tato jeho kritika mtlize byt v lecéems pravdiva. Dovolava se
viak také stanoviska kalifornské vefejnosti, pozadujici ,stejny cas“, a to dost vehe-
mentné&, coz uZ podle nadeho ndzoru védeckost jeho stanoviska jednoznaéné diskre-
dituje. — I kdyZ jsme jako diisledni materialisti¢ti dialektikové na hony vzdaleni vSem,
téZ nejnovéjsim formam novopozitivistického scientismu, musime oznadit antiscien-
tistickou studii Th. Roszaka s titulem ,Monstrum a titan; véda, pozndni a gnoze“
za tmafskou a zpateénickou. Roszakiv neodionysovsky piistup k soudobé védé muZe
byt na prvni pohled sympaticky svou kritilkou monstrézni bezvyznamnosti nékterych
jejich vysledkti (bezvyznamnosti pro ¢lovéka a jeho Zivot), svym usilim hledat
smysl ve viem lidském konéni, tedy i v poznéavaci aktivité, svym konirastem mezi
titanstvim velkych mysliteli-zakladatelli moderni védy a mezi p¥izemnimi starostmi
soudobych statisicli americkych profesiondlnich védca a také svym durazem, kla-
denym na rozdil mezi pouhym hromadénim diléich vé&deckych informaci a mezi
smysluplnou ,,gnézi“. To vie oviem jen na prvy pohled, protoZe podtextem veSkeré
Roszakovy kritiky soudobé védy je jeho vasnivy fideismus a zpateénicky pristup
k soudasné civilizaci a kultufe, i kdyZ jednotlivé jeji prvky respektuje. Naproti tomu
si zaslouZi G. Holton, abychom jako marxisté beze zbytku souhlasili s jeho kritikou.
My se na rozdil od ného necitime ,PrfistiZeni mezi dionysovei a apolineci®, jak uvadi
autor v titulu své studie. Nespokojujeme se jen zjisténim, Ze je na Skodu véci, Ze
tedy $kodi rozvoji védy samé, kdyZ tak casto dochdazi k tomu, Ze jak prvni druhym
a druzi prvnim, tak také obé skupiny t&m, kdoZ voli stfedni cestu (podle autora
tém, kdoz jsou ,caught in middle ground“; 67), kladou nepfekonatelné pracovni
prekaZky. Nespokojujeme se rovnéZi — jako P. Medawar, jehoZz autor v zavéru sou-
hlasné cituje — pouze s konstatovanim, Ze vlastni proces védeckého objevovani
novych pravd ,neni nelogicky (illogical), ale mimologicky (non-logical)“, Ze totiZ
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neni postiZitelny Zzadnou formalni logikou; formulované vysledky, téZ dil&i, ziskané
i v prvych fazich celkového pozndvaciho procesu, jsou uZ ovSem formélné analyzo-
vatelné. My vychazime z toho, Ze v tviréim my%lenkovém procesu jde a musi jit
o racionalitu dialektickou, Ze jde o dialektickologickou metodologii tviréiho mysleni.
Vime také, Ze ,,valka“ mezi apolinci (neoapolinei, scientisty, novopozitivisty vSech
odstin) a dionysovei (neodionysovei, novoromantiky, antropologickymi iracionalisty),
i kdyZ ji obé& skupiny svorné vedou souéasné také proti ndm jako marxistim i proti
burzoaznim neutraltim, je bojem zcela zbyteénym. Diive nebo pozdéji védci, a nejen
védci, prohlédnou oba typy iluzi. Takeé ti, kdoZ se jako krilikové obou krajnosti citi
zatim chyceni do pasti nastrazené obéma tabory, najdou z této pasti dfive nebo poz-
deji — moind aZz v dalSich generacich — pozitivni vychodisko v materialistické dialek-
tice a v takovém promysleni gnoseologickych a axiologickych problému védy, které je
uz dnes v podstaté vlastni marxismu-leninismu. Ve$kery smysl védeckého poznani
spatfujeme nikoli roszakovsky ve sluzbé bohu, ale ve sluzbé ¢lovéku, jeho socialis-
tické pritlomnosti a komunistickeé budoucnosti. V dne¥nim kapitalistickém svété by se
smysl a vyznamnost védy mély mérit intenzitou a velikosti jejiho prispévku k vitéz-
stvi — bud drivéj$imu znebo perspektivnimu — reilného socialismu v (é které zemij.

Posledni skupina stati se tyka nékolika strdnek postoje Siroké verejnosti USA
k védé a k védcum. Sociolog A. Etzioni a politolog Cl. Nunn ve své studii o tom, jakou
ma soucfasna americka verejnost duvéru k védé, pouzivaji viech dostupn}”ch vysledkﬁ
sociologického vy/kumu této otidzky z doby od konce Sedesatych let az do zaéatku
roku 1974. Ukazuje se, ze tato diivéra poklesla v uvedeném obdobi o 159, a to po-
dobné jako duvéra k medlcmé Skolni vychové a k naboZenstvi. Poklesla vSak sou-
éasné méné neZ duavéra ve vlddu USA, ve vét§i americké ekonomické spoleénosti
(rozuméj: hlavné v monopoly) a sdélovaci prostfedky; zde dosahuje pokles aZ 30 %,.
Je zajimavé, Ze v témze obdobi doSlo také k poklesu vydajid na vyzkum a vyvoj
v. USA: z 23,7 miliard dolart v roce 1968 na 22,1 miliardy v roce 1972. V letech
1973—1976 bude tento pokles pravdépodobné je§té vyraznéjsi, pfi ¢éem? inflace jako
jeden z hlavnich projeva soucdasné krize kapitalistického svéta é&ini uréité tyto vy-
daje fakticky (v jejich readlné hodnoté) podstatné nizsimi. (Srovnej informaci CTK
uverejnénau v RP ze 4. kvétna 1976, str. 6; o této otdzce pise New York Times
v recenzi studie, kteri konstatuje pomalej$i tempo védeckotechnického rozvoje v USA,
nez jaké vykazuje SSSR, NSR, Francie a Japonsko.) Autofi recenzované stati o duvére
soucasné americké vefejnosti k védé jsou si védomi rozdilnosti zkoumanych postoju
jak z hlediska teritorialniho (v nékterych stiatech je vé&tSi, v jinych mensi, jind je na
venkove, jina ve velkych méstech), tak z hlediska ruznych vékovych skupin obyvatel-
stva (nejmensi je u mladeZe, nejvétsi u dospélych do 29 let). Ukazuji také na potiebu
dalsiho zkoumani této otazky a nutnost déle upfesfiovat metodiku vyzkumu. — Pred-
posledni studii celého sborniku napsal D. Perlman, zurnalista pisici do velkého deniku
0o védé, sam védec se zaméfenim na biologii ¢lovéka; piSe o vztahu mezi védou a ma-
sovymi sdélovacimi prostfedky. Pr¥imlouva se za vét§i porozuméni mezi védci a Zur-
nalisty v zajmu védy i kvalitnéj$i novindfské informace. V intenzifikaci iohoto poro-
zuméni spatfuje cestu, jak zabranit poklesu mordln{ i materidlni podpory poskytované
védé, i kdyz poklesu zatim jen relativné mirnemu. G. Basalla, historik védy a jejiho
dopadu v lidové kultuie, li¢i vyvoj lidovych pfedstav o védcich, jak se zrcadli v né-
Kterych romanech-bestsellerech, v usp&$nych televiznich seridlech a v comics. Obraz
védce z téchto artefaktd lidové kultury neni podle ného radostny. Védec je zde téméf
dusledné liéen jako podivin, ktery se sluZbou védé vzdavi sluzby élovéku. V zdavéru
své studie upozorfiuje na velkou odpovédnost autoru té&chto popularnich zdroja za-
bavy, protoZe oni to jsou, kdo mohou ovliviiovat a také ovliviiuji vztah veskeré vefej-
nosti k vé&dé& v soudasnych podminkach USA*.

* »

Recenzovany sbornik stati uzavira struén& charakteristika jednotlivych autort
z hlediska jejich pracovniho zaméreni a vysledkt publika¢ni éinnosti, jakoZ i mdex,
ktery je sou¢asné jmenny i vécny. .

® L

Knihu stoji za to prostudovat i u nas. Ukazuje dost ndzorné ,lesk a bidu“ sou-
¢asné americké védy, a nejen védy. Prohlubujici se krize kapitalistického svéta zasa-
huje mezi prvnimi také americké védce, tedy pracovniky té oblasti, jejiz perspektivy
se zdaly byt v Sedesatych letech neomezené a leckomu zavidénihodné.

Miroslav Ovesny






