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98 RECENZE

Zelen4 perspektiva odhaluje kontraproduktivnost déleni politické scény na pravou
a levou &4&st. Idoly ekonomického riistu, vyrobni expanze, materialistického zpisobu
Zivota, dobyvatelsky vztah k prostfedi, to vie jsou hodnoty vzyvané megalomany
zprava i zleva. Pravice i levice legitimuje své politické zajmy stejnym faleinym
ptislibem moZnosti Gdajné neomezeného ristu, ktery se méa uskuteénit v prokaza-
teln® omezeném prostiedf. V polemice s touto absurdn{ strategii , urychleni neznimo
kam*“ formuluji Zelen{ fadu zcela zasadnich vyhrad a kategorickych upozornéni.
UdrZitelnou spoleénost nelze pfivodit pouze technologickym vylepSovanim kofistnic-
kého ptistupu k p¥irod& Rust rizika kolapsu prostfedi m# stejn&€ exponenciilni
charakter jako samotné tempo indusiridlniho ristu. Globalni charakter ekologické
krize se promitd i do nutnosti jejfho globalnfho feSeni. Jinak hroz{ nebezpeéi, Ze
feSeni jednoho ekologického problému pfinese zhorSeni problému ostatnich.

Kritika Zelenych odhaluje té% mnohé iluze Zivené dne$ni neoliberdlni médou.
Prosperita jako zdklad legitimity je dlouhodob& st2%{ udrZitelnd, JiZ t¥iprocentni
ekonomicky rist vyZaduje zdvojniasobovat miru vyroby i konzumu vidy po 25 letech.
Rozéftit §pi¢kovou iroveli konzumu na cely svét by vyZadovalo znisobit stotficetkrat
primyslovou vyrobu z roku 1979, tedy tolikrdt umocnit stav, ktery sim o sobé& je
jiZ neudrzZitelny. Heslo prosperity je vii¢i podobnym argumentim naprosto imunni,
nejsou zajimavé a na trhu superiluz{ po nich neni ani ta nejmen$§i poptivka. Tato
situace stavi{ Zelené pfed rozhodovani, zda Ize spolefnosti zabrinit v sebevraZdé
zpisobem, ktery sama spolednost povaZuje za nelegitimni. Zptsob legitimn{ — par-
lamentni cesta — stdile znovu odhaluje svoji bezvychodnost. Je zat{Zena nutnosti
spfddat kompromisy tak dlouho, aZ barvy koali¢nich partneri zcela pfekryjf ptivodni
zeleny podklad. Deziluze z politikateni a 1a 19, stoleti ubijej{ eldn, ktery byl puvodné
orientovin na pfeZiti ve stolet{ dvacitém prvém. JiZ vstup na pouhy okraj velké
politiky Zeleny potvrzuje, Ze pfipadny volebni usp&ch neni vitézstvim, nybrz
pouze pfedb&Znou podminkou k podniknuii zcela nerovného boje s mocenskymi
skupinami a s mocnymi ufedniky, kteff nemaji snahu o zichranu planety v popisu
prace. Boj za pfeZiti planety se muZe podle viech pravidel parlamentni demokracie
lehce zménit v boj o politické preZit{ Zelenych.

Roztarovani ze skutefné podoby politického klini vede zejména tmavai odstiny
Zelenych k dvahdam o moZnostech prosazeni pudu sebezichovy mimoparlamentn{
cestou. Na védom{ a jedndn{ lidi, jehoZ zmé&na nen{ zdleZitosti vlddnich dekreti, lze
pusobit razné a men#i Soky mohou pacientu prospét: “If it's brown wash it down.
If it's yellow let it mellow”, Partyzidnskd vilka o lidské prohlédnut{, které snad
jedindA muZe opét oZivit systematicky umrtvovany pud sebezichovy, bude dlouhi
a tasu neni nazbyt. Cas, to uZ nejsou jenom penize, je to vzicny zdroj v boji proti
tém, kdo jsou placeni za ddvkovani ekologické krize a povéfeni spriavou této ka-
tastrofy. Bude tfeba obraitit se postupn& na vSechny, kdo jsou je5td ochotni pfestat
tisknout nosy na skla vystavnich skfini. Své&t, ktery je$t® mime k dispozici, je
konefny a v3e ostatni je tfeba této banalit® podifdit. Tato my5lenka je mottem
Dobsonova pi‘ehledu ekologické literatury posledniho &tvrtstoleti. Bude opravdu
posledni?

Jan Keller

Kurt Hilbner: Die Wahrheit des Mythos. C. H. Beck, Miinchen 1985. 456 stran.

Le livre de Karl Hilbner, La vérité du mythe, est un ouvrage important aussi
bien pour le philosophe que pour le sociologue et il trouvera sans doute son écho
dans tout le travail ultérieur consacré a l'analyse de I'héritage mythique dans la
pensée éuropéenne, C’est en effet cet héritage que Hiibner nous propose de réconsi-
dérer, en dépit de profondes et volumineuses analyses historiques des mythes, ses
successeurs idéologiques et en dépit de ses analyses pénétrantes de ditférentes
€coles mythologiques, tout cela n’étant dans son livre destiné qu'éttoffer cette récon-
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sidération de la place du mythique dans notre conscience. Ceci dit, nous ne voulons
pas affirmer, que les analyses historiques de Hiibner ne méritent pas notre attention,
bien au contraire. Mais le manque de place nous force & nous limiter a I'essentiel,
c’est-a dire a la proposition philosophique de livre de Hiibner,

L’ouvrage de K. Hiibner — dont on connait la Critique de la Raison scientifique
(Kritik der wissenschaftlichen Vernunft, Freiburg — Minchen, 1986) — nous propose
done une reconsidération de la place du mythique dans notre conscience. Celle-ci
reste, selon l'auteur, toujours fermement imprégnée par la rationalité scientique,
liée aux noms des Galilée, des Descartes, des Bacon, des Newion. Ce type particulier
de rationalité scientifique reste bien en vigueur encore aujourd’hui, en dépit de
toutes les transformations profondes des théories de la connaissance en générale et
des méthodologies scientifiques spéciales en particulier. Cette rationalité scientifique,
nourrie d'un cartésianisme parfois inavoué ou méconnu a parfaitement réussi de
remplacer dans notre pensée le mythique en l'assimilant soit & quelque chose de
prélogique soit a l'irrationnel. En effet, ce n'est que récemment qu’émergea un
concept différent du mythique et qui est bien celui de Hiibner, 4 savoir que la
pensée mythique fut déja dans la conscience humaine une pensée ordonnant 'univers
de 'homme. C'est également l'idée majeure de Claude Lévi-Strauss, dont l'oeuvre
bien qu'a peine éffleurée dans le gros volume de Hiibner, se revéle pourtant de ce
point de vue trés proche a son esprit.

On peut résumer les idées ou les théses majeures de Hiibner de la facon suivante:
le mythe a disparu de la surface de notre univers scientifique et technique. Son
absence, due a la Science, a laissé cependant un vide perceptible dans notre con-
science. Ce vide est la raison du fameux , désenchantement du monde“ dont parla
jadis Max Weber, c’est-a-dire de ce processus infini de '’emprise de la rationalité
scientifique sur l'univers environnant I'homme et sur l'univers de son for intérieur.
Cette emprise parait rendre tout lucide, transparent et bien ordonné: la nature,
le monde, 'homme lui-méme devinnent bien prévisibles, bien disponibles et bien
policés. Le pauvre mythe par conire cesse avoir aucune valeur explicative, il
recule dans le domaine des contes et des fables. Main son retrait devant l'esprit
scientifique laisse curieusement la place libre tout d’abord au sentiment du vide et
en sulte aux diverses idéologies de remplacement. Car le mythe, selon Hiibner,
avait une fonction cognitive et sociale, sa présence dans l'histoire et de la conscience
humaine et de l'organisation sociale et morale des sociétés humaines ne représente
elle non plus rien de contingent. Bien au contraire: le mythe et le mythique ont
occupé pour une longue période de temps la place privilégiée dans la conscience
humaine, une place aussi privilégiée comme l'est celle que l'occupe aujourd’hui la
science.

Hiibner se tourne vers la poésie de Horderlin — peut-éire a la suite de Heidegger
— pour nous démontrer la fonction ontologique du mythe, Celle-ci comprend tout
ce qui se présente & l'exprérience — et ce qui est rendu par la suite a travers la
création poétique — comme un Tout, comme un Ensemble complet, structuré, vivant.
Il s’agit ici de l'expérience d'une totalité de I’Etre que l'on pourrait exprimer phi-
losophiquement comme l'union du sujet et de 'objet, sujet étant ici le poéte lui-
méme qui intériorise son expérience de l'univers et l'objet étant justement cet
univers vécu et chanté par le poéte. L'union de sujet connaissant et de l'objet qui
se reveéle au sujet, I'expérience de ce lien, c’est la chose la plus importante pour
Horderlin. Mais cette expérience, c'est également celle qui se dégage des mythes
grecs. A l'opposé de l'expérience vécue de l'union de sujet et de l'objet se trouve
la science moderne, Dés la division cartésienne du sujet connaissant et 1'objet & con-
naitre le discours de la science moderne maintient la division du sujet et de I'objet.
C’est pourquoi le langage du discours scientifique est celui du langage relationnel
et opérationnel, tandisque celui du mythe reste par dessus des choses analogique.

Est-ce que les mythes grecs et tous les, mythes »authetiques“ sont rationnels ou
non? Et si oui, est-ce qu’ils ne valent pas finalement pour la conscience humaine
A peu prés la méme choses que la science dite ,rationnelle“? Hiilbner consacre
A cette question de taille la troisiéme partie de son ouvrage, la fin de la premiére
partie étant consacrée a la discussion critique de plusieurs écoles mythologiques et
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la seconde partie étant destinée A l'analyse plus détaillée des mythes grecs. On peut
résumer la réponse a notre question en disant qu'elle dépend de la position philo-
sophique de son auteur. Cette position étant proche, & ce que nous semble, de celle
du rationalisme critique, quoique Hiibner s’en défend, il ne saurai{ nous surprendre que
sa réponse soit liée 4 ce qu’il entend sous le terme du , rationnel“, Dans son cas, ainsi
que dans le cas de beaucoup de protagonistes du rationalisme critique sans égard de
leur obédience spécifique, le rationnel est ce qu’émerge comme le résultat accepté
d’'un processus d’intersubjectivisation. Et puisqu'il n’est point douteux que le dis-
cours mythique servant de l'explication de l'univers et de modéle de conduite
humaine émergea a4 un point donné de temps historique comme un type incontesté
de la pensée, il serait inopportun, selon Hiibner, de ne pas le considérer comme
rationnel au méme titre que nous considérons aujourd’hui comme rationnelle la
science elle-méme. Car, soulignons-le, la science ne dispose d’aucune base ontolo-
gique plus solide que ne dispose pas le mythe, elle aussi n’étant qu'un produit
particulier de l'intersubjectivité.

En concluant, i1 nous faut souligner l'importance du livre de Kurt Hiibner. Son
orientation philosophique le fait coétoyer parfois ceux de penseurs contemporains
qui tout en appréciant le réle trés important du langage refusent de spéculer sur
l'origine de sa constitution. Il prefére comme eux de démontrer I'importance des
discours particuliers pour la constitution des ontologies qui orientent ensuite et la
pensée et l'action des hommes. C’est ainsi que le livre de Kurt Hiibner nous parait
comme une contribution capitale & la compréhension plus poussée du fait mythique
dans toute notre culture.

Petr Horék

-+ Une version raccourcie de ce compte-rendu critique vient d’étre publiée dans la
revue Eiréné 1988/89.



