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atd., aniZ by, jako v pfipadé pfedstavitele KSCM, reflektovali odlisnou (nebo shod-
nou?) politickou platformu.

X X X

Jak dokazuji nade zkufenosti i poznatky, také pfi demonstracich na niméstich lze
vyuZ{t postupd sociologického zkoumani k zf{skdn{ informaci vyuZitelnych v poli-
tické praxi. Zejména pokud si dokédZeme uvedomit a respektovat zvlaStnosti tichto
akei. Mimo jiné i vzpominanou ,neurditost poétu d1&astnikt, danou otevienost{
prostoru méstskych ulic a ndmé&sti. V tomto ohledu pfedstavuje dejme tomu obecen-
atvo v sdlech, na stadiénech & amfiteitrech pfece jen plehlednéjs§i a sndze identi-
fikovatelné spoledenstvi.

Snad jeSté zdvain&js{ oviem zhGstdvd otdzka vyrovnini se s davovou atmosférou
téchto shroméZdéni. V ka’dém pr{padé& se di ofekdvat, Ze v novych pomérech se
takovéto akce mohou stdt &astym jevem. PFitom jejich spolefensky a politicky vy-
znam zdaleka nemus{ odpovidat pouze poétim vy¥skytu konani nebo u&astniku.
Nemély by tedy zustat stranou pozornosti ani sociologta.

Miroslav Foret

SOCIOLOGIE PRACE A PRUMYSLU Z FUNKCIONALISTICKEHO
POHLEDU

Sir#i sociologickid vefejnost se po roce 1989 zadfala postupné seznamovat s tim,
jakym zptsobem se snaZ{ uchopit socidlni realitu odli$ni sociologickd paradigmata.
Jednou z prvnich pfileZitosti byla v tomto ohledu vystoupeni profesora Sudy z Uni-
versity of Pittsburgh v Pennsylvanii v USA. Od jeho prednéSek v Sociologickém
ustavu v Praze jiZ ubé&hl n&jaky &as. Vracim se k nim vSak jako k pfehlednému
piikladu pouzZiti funkcionalistického paradigmatu v sociologii price a prumyslu.
1 kdyZ obsahovaly informaci o pojeti priace a jeji organizace i v dalfich sociologic-
kych paradigmatech, vychazely programové z Talcotta Parsonse.

1 kdyZ je Parsonsova koncepce spoletnosti v akademické obci pochopitelné zndma,
shrnuji pro ucelenost vykladu nékterd jeji zdkladn{ vychodiska. Podle Parsonse je
»Spolednost teoreticky i prakticky sit{ diferencovanych podsystému, nachazejicich se
vzijemné ve velmi sloZitych vztazich“. Tyto spolefenské systémy jsou soudasné
systémy jednanf a jejich fungovani l1ze chédpat jako posloupnost f4zi a jednotlivé
skladebn{ prvky systémi pfifadit jedné ze &tyf zdkladnich funkei, které jsou vlastnf
kaZdému systému jednani.

V Parsonsové pojet{ je kaZdy typ spolefenského jedndni v rameci systému podfizen
riznym funkcim, které Parsons seskupuje do 4 zdkladnich kategorii. Tyto kategorie
vznikaji kombinaci dvou dichotomizujicich pohledu. Podle jednoho kaZdé jednan{ v
systému ma rozdilné vnitfnf a vnéjsi disledky, podle druhého je kaZdé toto jednan{ bud
instrumentalni (k dosaZenf cfle), nebo pfedstavuje ¢fl samo o sobé&. Vysledkem jsou
nésledujici kategorie funkei:

1. “adaptation”, neboli pfizpisobeni se spolednosti vnéj¥imm podminkim (jednani
zaméfené na vnéjsSek a instrumentalni)

2. “goal attainment”, neboli dosahovani cfli (jednAni zaméfené na vnéjsek a pred-
stavujici cfl sAm o sobé)

3. “integration”, jakoZto absorbovani jedince nebo socidlni skupiny spoletenskym
systémem (jednini zamé&fené dovniti a pfedstavujici cfl sdm o sobé)

4. “latency”, &ili vytvafeni hodnot a vzori jednéni, odstrafiovani napéti a dosahovéni
konsensu (instrumentilni jednani dovnit¥).

V tomto schematu je misto price ve spoletenském systému spojovdno s realizacf
adaptadni funkce. V institucionilnf roviné sem patfi viechny “work organizations™
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(nejobecndj¥f vyraz pro instituci, v niZ je realizovdna néjakd pracovn{ é&innost,
zatimeco “enterprise” je chdpan spife ve smyslu své produkce, “corporation” &l
“firm” spiie ve vztahu k vlastnictvi a “plant”’ jako zdvod, konkrétni dilna). Zatimco
napifklad banky a stdtni spriva patfi ke kategorii funkci{ dosahovéni cil, soudy,
nemocnice a politické strany k integraénim funkecim a 3koly spolu s cirkvemi ke
skupind funkef slouZicich odstrattiovani{ napéti a dosahovan{ konsensu.

Predmé&tem sociologie prace je tedy, v pojeti tohoto paradigmatu, celd problematika
toho, jak price uvad{ jedince i socidln{ skupiny do spolelenskych vztahi a adaptuje
je na Zivot ve spolednosti. A to jak v samotném misté prace, tak i v 5ir3{ spolefnosti.
Piitom, jak profesor Suda zdiraznil, vdZe se price nejen k adaptaénim, ale i k in-
tegraénim (adaptovany pracovnik je i integrovan) funkcim a sehridvd vyznamnou
rolli i pfi dosahovédni konsensu. Respektive se pozornost zaméfuje i na procesy
tento konsensus narulujici, stejn& jako na procesy narusujfc{ integraci.

Pracovni vztahy jsou pro &lovéka zdrojem jeho identity a prostfedkem (zpusobem)
zarazen{ do spolefnosti. Ovliviiuji chovani jedinci a socidlnich skupin v politickém
Zivotd, jsou zdrojem vy¥znamnych socidlnich konfliktd a rozpord, modifikuji zplusob
existence fady instituci i mimo sféru priace (napf. rodinu) a jsou téZ v nadi epoSe
polem modernizace jakoZto spoletenské zmény vestavéné do systému. Tak se vlastné
prace dotykd viech &tyf Parsonsemn vymezenych kategorif funkei. Pfednisky profe-
sora Sudy se soustifedovaly pravé na zasahovani pracovniho jednani ze sféry “ada-
ptation” do sfér zbyvajicich funkef.

Ve vztahu k “integration” se profesor Suda soustfedil pfedevdim na problematiku
prace jako zdroje integrity &lovéka a na pomér prace k instituci rodiny. Organizace
prace determinuje spolefenské vztahy — pracovni vztahy jsou pro ¢&lovéka jednim
ze zékladnich zdroji vlastn{ identity (ne nadarmo je otdzka “what do you do for
living” jednou z prvnich pfi navazovani konverzace mezi Amerilany), ale také
jednim z nejdtleZit&jsich pofddacich principu “life cycle” kaZdého jedince. Ztrita
ekonomické nezivislosti, kterd je s praci spojend, vede k dezintegraci a vytvaii
Zivnou pudu pro totalitarismus, V této souvislosti byly citoviany vysledky vyzkumu
z Velké Britdnie, podle nichZ délnici v oborech a oblastech s vysokou nejistotou
pracovnfho mista jsou nachyln&j8f k ,socidlné infantilnfmu“ chovan{ (nikupy zby-
tetnych konzumnich pfedmétd, militantni sportovni fandovstvi). ProtoZe nemohou
rozhodovat o podstatnych vécech svého Zivota, zabyvaji se v&mi nepodstatnymi.

K tomu se vaZe problém délby price a odcizeni s ni spojeného. Zejména v tom
ohledu, v kterém soudasni technologie blokuje lidem (ale stejnym zpusobem muZe
pusobit i organizace price) mozZnost kontiroly nad praci a nad vlastnim Zivotem.
Zde se oviem upozoriiuje, Ze uspokojen{ z priace je podminéno nejen témito skuteé-
nostmi, ale 1 hodnotovymi orientacemi. A také na to, Ze se spoleénost ve Spojenych
stadtech vraci k seberealizadnf motivaci, kterd byla v neddvné minulosti vyménéna
za motivaci finanénf. Av3ak i zde je vazba na délbu prace, kterd podmifiuje moZnou
miru seberealizace. Je to vyjaddfeno i rozlisovanim mezi “career” a “job” a sebe-
realizaén{ motivace je vlastni spiSe tém, kdo jsou oznafovani jako “professional”
(1ékaFi, védci, pravnici, u¢itelé ap.), nebo na toto oznaden{ aspiruj{ (odborné zdra-
votn{ sestry). Dochdzi tak k polarit® od téch, jejichZ Zivot je v praci“ a%Z k tém,
»iejich? Zivot zadfni aZ po préaci“.

Vyznamnym zdrojem pracovni motivace tak stile zustdvda také ve Spojenych
stdtech rodina a snaha zajistit ji odpovidajicf Zivotni iroveii, stejné jako snaha
poskytnout d&tem vzdé&lani. Soudasny zpusob price oviem rodinu silné zasahl pfi-
<emZ omezil i je})i funkce v pracovnim procesu, Rodina zustdv4d v prumyslové spo-
lednosti posledni bastou nekalkulujicich vztahd, mistem, kam é&lovék patfi, aniZ by
o to musel svym vykonem usilovat a zaslouZit si to (bez imperativu racionality,
kterd ve spolefnosti pFfetvat{ viechny vztahy na vztahy smluvni), Rozpad rodinné
profesiondlni tradice charakteristické pro tradi®n{ spolednost mé ovSem za nasledek
neurditost Zivotn{ kariéry, kterdA dostdvd aspekt svobodné volby, ale soulasné se
projevuje kulturn{ nevyhranénosti. Neurfitost Zlvotni kariéry se projevuje tim,
%e didva prostor pro rodinu zaloZenou na romantické lésce, nebof nenf{ nutni racio-
naln{ volba partnera podle jeho pfinosu do rodinného hospodéfstvi.

" Znadnou pozornost vénoval profesor Suda pfesahu price do kategorie funkei
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“goal attainment”, neboli dosahovani (artikulovanych) cili. Zejména vztahu price
a politiky, ale také rozporim zajmu, které zde vznikaji. Odcizeni v prici vede
k poklesu politické aktivity. Neni to tedy jen otdzka pracovni spokojenosti, ale i to-
ho, do jaké miry se jedinec citi byt ¢lenem spoleénosti a jak je politicky aktivnf.
Podle Inkelese m4 organizace préce vliv na politické chovani pracovnikd a tovarna
je podle n&ho prostfedim, vychovAavajicim k vlastnostem, o které se opirad kaZda
totalita. TotiZ k discipling, k ndvyku, Ze v¥e vyfFefi n&kdo jiny, k dispozici tekat
pasivné na pfikazy a k navyku, Ze viechna duleZitda rozhodnuti jsou pfijiména
mimo vlastni kontrolu.

V této souvislosti upozormil profesor Suda i na ndzor Hannah Arendtové, ktera
popisovala, jak d&lba priace zbavovala ¢&lovéka mravn{ odpovédnosti v maSinerii
némeckych vyhlazovacich tdborli za druhé svétové vilky (nékdo objednaval cyklon B,
nékdo vypravoval transporty a vdichni plnili vykonné své tukoly, aniZz méli pred
otima vysledek své ¢innosti).

Z rozdilnych z4jmu subjektd pramenici rozpory (pfi dosahovéni cili) mohou na-
rudovat integraci i konsens a je velmi duileZité pro spoleénost, aby existovala plura-
lita zdjmovych skupin. Ty se identifikuj{ sdflenymi potfebami a nizory svych élent
a ve spolefnosti pusobi jako “watchdogs”. Hlidaji, aby nadklady za zisk (a to i Sir3{
spole¢nosti) nebyly pfendfeny jen na urdité socidlni skupiny, respektive tam, kde je
to nezbytné, aby se této skupiné dostalo od ostatnich od8kodnéni. Optimalni je,
jestliZe se ve spole¢nosti rozpory vzijemné vyvaZuji, protininim a kf{Zenim zmirmiuji,
coZ se oznaduje jako “crosscutting”. Naopak je nevhodné, dochizi-li k pfekryvani
a tim zesilovan{ rozporu (“overlap”). Prvni pfipad lze dokumentovat na pifikladu
Svycarska, kde se chudoba nesoustfeduje mezi pfisludniky jedné z mnoha nérodnosti
& jednoho ze zde existujicich naboZenskych vyznani. Druhy na p#ikladu Severniho
Irska, popfipadé na “urban underclass” ve Spojenych stitech, ktery se rekrutuje
prevainé z obfanli &erné pleti (ziroveri chudych, nezaméstnanych, negramotnych).

Ke kategorii funkei oznadované jako “latency” patfi i systém spolefenského roz-
vrstveni. Pracovn{ &innost je pramenem zafazen{ &lovéka na spoleenské stupnici
(soub&Zné s tim, jak uréuje identitu kaZdého jedince). Status jako vaZnost (na rozdil
od “class” jako né&&eho, co lze i zd&dit a co také v Fad& pfripadu uréuje status bez
ohledu na realitu statusotvornych vlastnosti nositele) nekoreluje vidy s ekonomic-
kymi rozd{ly, a proto se objevuje n&kolik vysvétleni stratifikace zaloZené na kritériu
povolani.

Typicky funkcionalisticky ndzor povaZoval za kli¢ ke statusovému rozvrstven{
profes{ obtiZnost prdce a obéti s ni spojené, véetn& toho, jak obtiZné je pFi prdci
obstat (vletn& obtiZnosti pfipravy na ni). To vychézi z pfedpokladu, Ze je prace
hodnocena ve svém vztahu k fungovani systému spoleénosti a podle svého pfinosu
k zajiit&ni tohoto fungovini. Do jisté miry napadenim tohoto stanoviska je nézor,
Ze prestiZ i vySe mzdy je u kaZdé profese urlena pomérem poptivky a nabidky na
trhu, v Fadé pEipadu i vlivemn intervence monopolu uréitych odborovych svazu. Proto
i namahavé, nebezpeéné a pro fungovani systému vyznamné profese maji niZz§i status
a mzdy (policisté, ulitelé).

Pozornost, kterda byla vénovéna socidlnim konfliktim, se soustfedovala zejména na
jejich vztah ke spoledenskému konsensu. Jako zikladni konflikt se pojimal konflikt
mezi t&mi, kdo maji prdvo organizovat préci, urfovat pracovni vkoly a rozhodovat
i o pfipadném propustén{ pracovnika. Tento konflikt je v pracovn{ ¢innosti vidy
latentni a v zisad® jde spiSe o konflikt s “authority” neZ o konflikt s “property’.
To dovozoval profesor Suda i z nezdaru “bureaucratic economy” tzv. redlného
socialismu. Pravé byrokracie, kterd byla v minulosti chdpina jako synonymum
vykonnosti, se nyn{ jevi jako brzda jejfho daliftho ristu. Modern{ management je
vé&tSinou zaloZen na byrokratickych principech, stejné jako je byrokracie spojena
s masovou spolefnostf, s masovou vyrobou a velkymi primyslovymi podniky. Jeji
nepruZznost a obt{¥né pfizplisobovani se vné&jifm vlivim je oviem jiZ dnes jejiim
handicapem, Navic se v dne¥nim svétg zdid méné ptijatelny i princip, podle kterého
jsou pracovnici vyddni na milost a nemilost neosobnim silam, které nemohou kon-
trolovat a ovlivnit.

To vie vede k oZiveni my3lenkového proudu navazujicf na prvn{ impulsy Haw-
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thornsk¥ch experimentdi Maya, Roethlisbergera a Dicksona. Zejména na jejich zjis-
téni, Ze existuje silnd potfeba pracovnika spolupodflet se v prédei na svém osudu
a Ze pracovni mordlka a vykonnost se zvy3uji s delegaci priav rozhodovat o n&kterych
momentech price a jeji organizace na jednotlivé pracovniky. Byl to i japonsky
impuls, ktery pfinesl ve Spojenych stidtech novou vinu zidjmu o problematiku &lovéka
v pracovnim procesu. Neni bez zajimavosti, Ze napiiklad p¥i ,ocelové krizi“ v Pitts-
burghu, kdy doslo k redukci vyroby a poftu pracovnikd v oceldrnich asi o 60%,
pleZily jen ty podniky, které byly zaloZeny na aplikaci japonského systému organi-
zace prace.

V tomto sméru existuje ve Spojenych stitech bohati literatura spojend se jmény
jako jsou Naisbitt, Peters, Waterman, Ouchi, ale i Toffler (vzpomefime jen na jeho
koncept ,adhokracie“, pruZného organizaénfho systému vytvafenému ad hoc k feSeni
problému jakoZto protikladu klasické byrokracie).

Peir Mare$



