Vodsedilek, Zivan

Odpor ke IZi jako kofFen racionalismu

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. G, Rada
socidlnévédnd. 1961, vol. 10, iss. G5, pp. 177-178

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/111459
Access Date: 21. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUN]J Masaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/111459

RECENZE 177

mulace odraZeného objektivniho zakonitého vztahu jevii anebo znamend zménu jeho obsaliu
nebo oboje? Sovéisky filosof V. P. Tugarinov i mnoho jinych tleoretikii zabyvajicich sc
ot4zkou zakona pFedpoklidaji, ze vyvoj védeckych zédkonii je obsaien v jejich zpiesiiovani,
konkretizaci, zevieobeciiovani a prohlubovani. Spravméjsi je jisté stanovisko soudruzky Ma-
choveové, kiera iikd, Ze rozhodujici ulohu- ve vyvoj védeckych zakont hraje pfedeviim
vyvoj obsahu védeckého zikona. Zmény ve formulaci v&deckého zikona pfedstavuji vyvoj
jenom tehdy, kdy# se uskuteiiuji v zavislosti na zméné jeho obsahu.

Bylo by mo#né pokratovat dile v rozboru jednmotlivych otédzek. Doufime viak, Ze to, co
zde bylo fefeno o praci soudruzky Machovcové, upozorni dostatetn& teoretické pracovniky,
%e¢ nevelkd Yada knih zabyvajicich se melodologickymi otdzkami filosofie a pfirodnich véd
byla rozmnoZena o velmi podnétnou a zasluZnou préaci. Studie soudruzky Machovcové po-
chopitelné nemohla vyfesit vsechny otazky tykajici se objekiivnich i v&deckych zakoni.
Nékteré otiazky autorka pouze nadhodila a dale nefesila (otazke vziahu zdkona a zdkoni-
tosti), o nékterych se ani flezmifovala (vztah zakona k nékterym katcgoriim dialektiky) atd.
To oviem nikterak nezmen$uje vyznam této prace, naopak miZe se stat podnélem k roz-
vinuti dal$iho badani v télo znaéné zanedbavané oblasti filosofie i pFirodnich véd.

Antonin Jasek

Odpor ke 1Zi jako kofFen racionalismu

Archibald Robertson; Racionalismus v teorii a prazi. Z angliétiny prelozil Jaroslav Strnad,
zavereéné slovo L. Tomdshka. Vydalo Statni naekladatelstsi politické literatury v Praze 1960.

Robertsonova nevelka knizka, kiera byla prelozena do &estiny, vznikla 7z é&asopiseckych
élanki a piednasek, které jsou celkem volné spojeny. Autor rozdélil svij spisek do tii éasti:
Nabozenslvi a filosofie (7 stati), Kiesfansivi a hisiorie (5 stati), Etika a politika- (10 siati).

Uz pro mnohost l&chto ¢lankit a pro jejich obsahovou riznorodost je velmi obtiiné podat
jen ponékud vycerpavajici kritiku 1élo prace. V celku lze ¥ici, Ze Robertsonovymm myslenkim
jisté nelze upiit dobrou vili. Zvla&ié nékleré z jeho stati, jako tieba ,Jde o civilizaci®
nebo .,Propaganda” aj., se dotykaji Zivych a naléhavych politickyeh otizek dneska a ui
svym lématem jsou blizké nejen Anglicandm, ale i nadm. Oviem vysledny dojem, ktery
spisek v naSem dtendii zanechd, je pocil znaéné rozpaditosli pramenici z podivné smésice
souhlasu s nékterymi autorovymi zdvéry a naopak z nelibosii nad jeho Setnymi i velmi
zasadnimi omyly, Talo rozpalilost zfeteln® pronik4 i z komentafe J.. Tomaska k deskému
vydani, kiery se sna#i opravil né&které autorovy omyly, doplnit &elné nedofelené myslenky
a vysvélit rizné podivné formulace. Uz z toho divodu od podrobného rozboru upoustim
a odkazuji na Tomaskiv komenlar, kiery konéi timto zavéreénym hodnocenim Roberisonovy
prace: ,,J kdyZz sc ledy neztotoZiujeme se viémi autorovyini stanovisky a ndzory ani s me-
todou jeho filosofického uvaZovani, nemtZeme Robertsonovi upiit jeho my$lenkovou pod-
nétnosli, jeho snahu proniknout k podslale véei, dobrat se pravdy a bojoval za ni.“

Tomafek se snazi vysvéllil, Ze Jednou z piiéin télo smésice pravdy a omyld, s kterou
se selkdvame v [Robertsonovych stalich, je zvladtnost a odlisnost anglickyeh pomérd, je
,svazuji Roberlsona ncjenom n&mélem, ale i terminologicky, argumeutadnd, volbou jmen
a priklada“.

Pravdépodobné ma Tomdilek pravdu, ale domnivdm se, Ze je to jen &Astetné vysvétleni.

Vzhledem k poétu a zésadnosli téchto mnohych Robertsonovych omylt — jde pfece o an-
glického marxistu, ktery je od roku 1938 &lenem Komunistické strany Velké Britdnie, je
18zko se zbavit dojmu, Ze ncevyplyvaji jen z volby naméui, z terminologie, z esejistického
stylu nebo ze specifického anglického prostiedi. Zda se naopak, ¥e Robertson nedovedl dost
disledné vliv tohoto prostfedi ze sebe setfdst a Ze pies viechnu dobrou wili vled¢e s sebou
i on balvan anglické tradice, konkréinéj Fefeno — tradice pokrokové&jsi &asti anglické bur-
Zoazni inleligence. V tomto minéni ulvrzuje Ctendfe nejenom zardZejici sludovani védecké
metody s idealistickymi pohledy, ale napiiklad i Rebertsoniv — pravdépodobné nevédomy —
intelektualismus nebo — jak on sédm #ika — ,kabinetni filosofie”.

Poviimnéte si toho, co pife o Millovi, a jisté budcte s Robertsonem souhlasit: ,, At byl
Mill jakkoli velkym muzem, v této diskusi se ukazal tak trochu kabinetnfm filosofem;
“teme-li jeho spis ,,0 svobod&“, piipadd ndm svét jako velky debatni klub, kterému pied-
seda benevolentnf John Stuart Mill, ktery neschvaluje pravo hrubé védiny umléet mensinu
tohoto debainiho klubu a ktery haji pravo i toho nejhloupéjsiho na to, aby byl plng vy-
slySen, s nejvelsi moznou nadéji, #e jeho hloupost sc miZe ukdzat pravdou.*
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I kdyz Robertson v zasadé svou polemikou dobfe mifi a spravné zasahuje, nemiiZeme
se pii detbé mnohych jeho stali zbavit dojmu, Ze na ného plati pravé to, co Hki o Millovi.
Jeho argumenly jsou peclivé voleny tak, aby vedly k cili, kiery feénik haji, ale aby se am
obsahem, ani formou nedotkly odpitrce, ktery je kounec konch ¢lenem téhoz diskusniho
Klubu. A tak, i kdyz ptes viechny vyhrady souhblasime s leckierymi Robertsonovymi zavéry,
pfece jen nas jeho myslenky ani nestrhnou, ani nenadchnou.

Zda se, Zc i autor si je urdilé akademitnosli své prace viédom; alespoii v ¢lanku ,,Staii,
mladi a pokrok“, kiery pies ,racionalisticky* rozbor nemiZe zakryi melancholicky tém,
Fikd: , My, ktefi jsme vyrdstali pted rokem 1914, musime jednal s generaci, kterd nds ne-
respektuje, klerd by nas neméla respektoval a pro kierou jsou nade spory nétim mrtvym —
Neziskavame-li na svou stranu dneini $estnactilelé a osmnaéctilelé, je to preto, Ze k nim
nepromlouvéme Zivem jazykem, juk lo é&mili prorokové nadeho mladi, kdyZz $lo o néds. —
Pncini gemerace se vice zajima o lo, aby nasla préci a domov a zabranila ifeli svétové
valce. A tak je lo také sprivné.” - .

Kdyz ne jinde, ledy alespoli pravé ma lomlo misté byvchom é&ekali, %e Robertson se
povné a jasné postavi na racionalistické™ stanovisko v Sir§im slova smysly, tj. na stano-
visko védecké, ze ukiZe na dobovou a IFidni podininénost a omezenost racionalismu svého
mladi (predevSim ve smyslu protliniboZenského boje), Ze ukaZe na rafinované lii soudasné
anglické burZoazie a hlavné a piredevsim na jejich spolecné tiidni koreny.

Avsak inisto toho — jako ostamnd i v jioveh svych stalich — vylhne se Robertson
i lentokrial povinnosii opravdového racionalisty” vyhlasit boj nejen lzim, ale pFedeviim
jejiech pravému zdroji a uchyli se do zausi individudlntho Zivola. Pusobeni ,byvalého racio-
nalisty” na dnefni mlddez si toliz ptedstavuje taklo:

yJsme-li rodidi, mitZeme Zit ve vziahu rovnccenného pratelstvi s¢ svymi détmi. Nejsme-li
jimi, miizeme udrzoval takov¥y vztah s klerymikoli mladymi lidmi, kieri jsou ochoini tole-
rovat nas$i spoletnost. Musime mil neustdle na paméli, %e se mOzeme od nich nauéit zrovna
lolik, jako oni od nas. Mu’eme od nich poznat len druli problémd, kterv je zajima,
a muZeme- ukézal, e jsme vice (ne méné) k 1émto problémidm citlivi, ponévadZ jsme celili
svym problémiim a bojovali jsme. Timlo zpisobein miZeme ospravedInil racionalismus,
ktery v nas Zije, vadi Lém, kdo se mohou domnivat, ¢ mu jiz odzvonilo.*

A pravé v tom je ncjvéldi slabina Robertsonovy knizky. Broji proti nejriznéj§im lZzim
a klam@m, cituje Carlyla: ,Kde najdes leZ, jez té utladuje, zni¢ ji!" — sam #fka, Zze ,,odpor
ke 1z je kofenem racionalismu®, ale kdyz mda jasné ukdzai, Ze obrovsky systém viech
téch 1zi je disledkemn vykofistovalelského fadu a Ze tedy sc musime zaméfil na odstranéni
vykofistovini, stivd se nejistym, nebo dokonce skldda ruce v klin, jako napf. ve stati
o elice viry, kde fikd: ,Nejsme radi, kdy# jsme obelhdvani, stejné jako nemdme radi,
kdyz jsme urdZeni, olupovani a podvadéni. PonévadZ nejsme robinzoni, ale patfime na-
vzajem k sob&, miZeme 2iL pospolu jedin¢ lehdy, kdyZ s¢ dohodneme(!), %¢ se lhani a po-
dobnych asocidlnjch éini vyvarujeme. Protoze Zijeme v necdokonale zorganizovaném svétd,
zjistujeme, Ze pravidlo ma mmnoho vyjimck. Kazdy den se u nds v Anglii lZe v obchods,
v politickych projevech, v novinach, v rozhlase, viibec v propagand& Jsme natolik spole-

censkymi tvory, Ze to nemdme radi (). Nanestésti pokud se nezméni svéL — pokud boj
o exislenci mezi IFidami, nédrody, virami neustoupf spoletnému boji proti piirodé — mu-

sime lenlo stav lrpét. Prozatim se musime pokusit, abychom do ného ncbyli zataZeni vic,
nez je nutno.”

Rekli jsme na zaddtku, Ze jednim z wvespornych kladd Roberlsonovyeh uval je aulorova
dobra vale. Knizka ma viak i jiny klad, ktery tkvi pravé v jeji nedokonalosli: ukazuje
nam lotiz zpasob myslenf urdit¢ ¢asti anglické — relarivné pokrokové — inteligence.

Zivan Vodseddlek

Zbozni vyroba ve stitnim socialistickém sektoru

Jaroslav Vejvoda: nalladatelstvi CSAV, Praha 1960. 391 siran.

Q problému zboZni vyroby v socialistické spoletnosti se rozviji mezi marxistick¥mi eko-
nomy Sirokd diskuse. Neni sporu o tom, 7e zboZni vyroba v socialismu existuje; spornou
olazkou je jeji rozsah a podminky jeji existence. Zdsadni rozpor je v pojeli charakteru
vyroby ve stalnim socialistickém scktoru. Nikieii ckonomové ncuznavaji zboini charakler
viroby v rimei tohoto sekioru, jini jej uzndvaji; 1i§i sc viak v ndzoru na podminky jeho



