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k socialismu, nýbrž přispěje i k objasnění mnoha problémů spojených se socialistic­
kou výstavbou v zemích, které již mají proletářskou revoluci za sebou. 

Vlastimila Tesařová 

Michal Dado: Slovník politickéj ekonomie (Vydavatelstvo Slovenskéj akademie 
vied, Bratislava 1966, stran 1051). 

Knižní trh ekonomické literatury se v poslední době rozšířil o řadu dobrých prací 
zahraničních i domácích autorů. Vedle monografických knih se objevily po dlouhém 
čase učebnice politické ekonomie, zpracované československými ekonomy, a k nim 
si můžeme přiřadit i Slovník politickej ekonomie. Nezbytnost vydání příručky slov­
níkového typu si již delší dobu uvědomují nejen odborníci, ale i nejširší veřejnost. 
Od překladu sovětského Stručného ekonomického slovníku (první vydání 1959) došlo 
v oblasti ekonomické teorie k výrazným posunům, mnohé pojmy exkomunikované 
z marxistické politické ekonomie se stále častěji objevují na stránkách časopisů a 
knih, a také překlady významných prací nemarxistických ekonomů si vynucují, aby 
se slovník politické ekonomie obohatil o výrazy donedávna „neznámé" nebo opomí­
jené. Přinejmenším ještě jeden důvod mluví pro vydání slovníku, a t ím jsou roz­
šiřující se styky našich ekonomů (a nejenom jich) s pracovníky ekonomické teorie 
a praxe západních zemí. Konečně nutnost slovníku obrážejícího i specifiku čs. eko­
nomiky si uvědomovali překladatelé Stručného ekonomického slovníku, když v po­
známce české redakce se uvádí, že „připravujeme vydání původního českého ekono­
mického slovníku". 

Cesta od záměru k realizaci každé ekonomické knihy (i když abstrahujeme od 
lhůt našich vydavatelství) je dosti dlouhá, a zvláště ne přímočará, o dobrém slov­
níku to platí dvojnásob. 

Ze série proponovaných slovníků z oblasti ekonomických věd máme před sebou 
výsledek dlouholeté práce Michala Dada — Slovník politickej ekonomie, obsahující 
asi 6000 hesel z uvedené oblasti; autorův původní záměr zpracovat terminologickou 
příručku se tedy rozrostl na dosti objemný „špalíček", na jehož konečné podobě se 
podílela řada pracovníků SAV a bratislavských vysokých škol. 

Slovník je rozdělen do čtyř samostatných částí: 1. Pojmy, 2. Osoby, 3. Instituce, 
4. Peněžní jednotky. První část tvoří podstatu, těžiště slovníku (str. 15—829). K sym­
patickým rysům práce patří i to, že u jednotlivých pojmů jsou uváděna běžně po­
užívaná synonyma a české ekvivalenty, resp. u cizích názvů a jmen i transkripce. 
Pro rychlou orientaci čtenářů je ke slovníku připojen věcný rejstřík s diferenčním 
slovníčkem česko-slovenským a k formální dokonalosti by nesporně přispěl i abe­
cední index na okraji listů. 

Klasifikování značkami E (politická ekonomie všeobecně), ES (politická ekonomie 
socialismu) a E K (politická ekonomie kapitalismu) obzvláště v pojmové části, je 
dosti problematické (M. Dado: „ . . . ide iste o triedenie... hodné zjednodušené a me­
chanické") a v dnešní době charakteristické pro diskusi v ekonomické teorii, která 
se vyznačuje dosti odlišným přístupem ekonomů k otázce, co patří do politické eko­
nomie obecné, tj. společné pro soudobou vyspělou ekonomiku kapitalistickou i so­
cialistickou, a v čem spočívá specifičnost těchto společenských formací. 

Rozsáhlá první, pojmová část slovníku upoutá pochopitelně největší zájem širo­
kého okruhu čtenářů z řad pracovníků ekonomické teorie a praxe i studujících po­
litické ekonomie. Potěšitelný je i fakt, že výklad pojmů se neomezuje pouze na po­
litickou ekonomii, i když zde je těžiště slovníku, ale pojmový aparát zasahuje do 
dalších sfér ekonomické vědy, a v tom značně překračuje dosti omezený rámec 
vzpomínaného stručného ekonomického slovníku. 

Slovník nemůže sice nahradit soustavné studium monografických prací a učeb­
nic (takový cíl si autor ani nekladl), ale pro značnou část mladších ekonomů bude 
i přes své nedostatky širokým encyklopedickým přehledem o pojmech, se kterými se 
ani při vysokoškolském studiu nesetkávali. 

Jedním z výrazných nedostatků je téměř výhradně uplatněný verbální výklad 
pojmů, které svým charakterem si přímo vyžadují matematickou formulaci, resp. 
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výklad dop lněný schématy , grafy, tabulkami apod., jako např . u t ř ech variant temp 
růstu R. F. Harroda, u k ř ivky pop távky nebo nab ídky , s t r u k t u r á l n í analýzy, re­
produkce a pod. Použi t í graf ických pos tupů (nebo ío rmal izovaný zápis) by nesporně 
přispělo k větší názornost i a mnohdy i srozumitelnosti definice. 

J ednoduché pojmy z oblasti hospodářské praxe jsou celkem s t ručně a j a sně vy­
svět leny a p lně o nich p la t í naše poznámka , že obohacuj í často chudý slovník 
ekonoma. Hesla tvořící zák ladn í strukturu pol i t ické ekonomie však už maj í dosti 
rozdí lnou kval i tu a čím blíže k současnosti , t ím problemat ič tě jš í se zdá výklad a 
nejednou ostré rozlišení obsahu pojmu v pol i t ické ekonomii kapital ismu a socialis­
mu n á m p ř ipomíná n e d á v n o u situaci, kdy v pol i t ické ekonomii i v praxi jsme znali 
pouze dva kontrasty, kapitalismus = černé a socialismus = růžové. 

Bez ná roku na vyčerpávaj íc í výčet si m ů ž e m e dokumentovat něk t e r é nepřesnost i 
nebo j edn o s t r an n ý výklad na něk te rých pojmech. D o m n í v á m e se, že např . u hesla 
Ekonometrie je dosti neopods ta tněné tvrzení , že je „ . . . h r a n i č n í discipl ínou mezi 
poli t ickou ekonomií , resp. matematicky formulovanou ekonomickou teorií a mate­
matickou statistikou; m á proto t ř ídn í charakter . . . " , v něk t e rých j iných publ ikac ích 
jsme nacházel i ekonometrii dokonce mezi nás t ro j i buržoazní ideologie, a t akový 
výklad je p ř ine jmenš ím silně schemat ický, protože na d r u h é s t r aně m u s í m e uznat 
nesporné přednost i ekonomet r i ckého a p a r á t u při zkoumán í vzá jemných závislostí a 
vazeb v teorii růs tu socialist ické ekonomiky. 

Výklad hesla Teorie hospodářského růstu na str. 700—701 je t ř eba doplnit po­
známkou, k t e r á rozšiřuje pohled na šká lu teorií r ů s tu o p ráce ekonomů, k teř í na 
rozdíl od matemat izu j íc ích ekonomů, vycházej ících z keynesovské (R. F. Harrod, 
E. D. Domar) nebo neoklas ické (R. M . Solow, J . E . Meada) teorie, zdůrazňuj í ve 
svých prac ích aspekty his tor ické (W. W. Rostow), sociologické (W. A . Lewis) a tech­
nokra t ické (J. Fourast ié) . Zůs tává sice nezvratnou skutečnost í , že „v marx is t i cké] 
politickej ekonomii sa rozvojů teorie hospodářského rastu dlho nevěnova la po t ř ebná 
pozornost," ale v této souvislosti nutno upozornit na to, že p rvens tv í v rozpracování 
modern í teorie hospodářského růs tu pa t ř í sově tskému ekonomovi G. A . Feldmanovi 
(viz str. 8-12), k t e rý v roce 1928 publikoval práci K teorii temp národního hospo­
dářství. Spolu s n im se problematikou hospodářského růs tu zabývala řada dalších 
ekonomů (mj. i W. Leontief). Všechny p ráce však byly počá tkem t ř icá tých let za­
staveny, s t ř ídavě označovány za „revizi marx imu" nebo „hru s čísly" a mai/xisti,.-ne­
poli t ické ekonomii znovu objevenv v Domarově eseji nazvané Sovětský model rů s tu 
(1957). 

S o u h r n n ý m ukazatelem hospodářského růs tu je na str. 205 j ednoznačně označen 
„ras t ná rodného důchodku", k te rý je sice nejsynte t ič tě jš ím ukazatelem, ale p ř ipo­
mínáme, že názorů na charak te r i s t i cký ukazatel růs tu je více a mj. d r u h ý m neiroz­
š í řenějš ím m ě ř í t k e m je růs t spot řeby na jednoho obyvatele. Za mnohem závažnější 
chybu v charakteristice hospodářského růs tu však považujeme „prednos tný rast 
výroby výrobných prostriedkov" ve výčtu určuj íc ích fak torů ekonomického rozvoje. 

D o m n í v á m e se, že p rob lém tzv. „zákona p řednos tn ího růs tu výroby výrobních 
p ros t ř edků" jako zákona působícího v každé výrobě s rozš í řenou reprodukcí , k te rá 
je založena na t echn ickém pokroku, by l v up lynu l ém období již dos ta tečně j a sně 
vyložen v souvislosti se t ř emi možnými typy technického pokroku — kapi tá lově n á ­
ročný, neu t r á ln í a kap i t á l šetřící — a urč i tými h is tor ickými podmínkami . Autor ne­
musel do s lovníku zahrnovat názor, k te rý po dlouhou dobu plat i l v marx i s t i cké po­
li t ické ekonomiii jako nedo tknu te lné dogma spolu s j i nými zákony, typickými pro 
marxistickou ekonomickou teorii období od t ř i cá tých do padesá tých let našeho 
století. Za chybu lze považovat i z totožnění neu t r á ln ího a nezávis lého technického 
pokroku (viz str. 383). 

V něk te rých p ř ípadech se p ředpok ládá , že urč i té jevy jsou charak te r i s t i cké pouze 
pro polit ickou ekonomii kapital ismu (inflace, inovace aj.) nebo naopak zase pro pol i ­
t ickou ekonomii socialismu, jako např . vědecká prognóza d louhodobých tendenc í vý­
voje techniky a ekonomiky, i když je obecně známo, že p r á v ě tento „článok sús tavy 
p lánov rozvoja ná rodného hospodár s tva" byl v socialist ické teorii p l ánován í č lán­
kem nejs labším, resp. v naší sous tavě p l ánů prakticky chyběl, a nelze ho lokalizo­
vat jen do socialist ické ekonomiky, ale s tává se ob jek t ivně n u t n ý m č l ánkem teorie 
růs tu každé vyspělé ekonomiky. 

Druhá část s lovníku seznamuje č t ená ře s předs tavi te l i ekonomické teorie a praxe 
od Aristotela až po současnost . I když h lavn í smysl p r áce nen í v pod robném a vy-
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čerpávaj íc ím přeh ledu osobností , m ů ž e m e na j edné s t r a n ě p řeh l ednou informaci 
0 marx i s t i ckých i nemarx i s t i ckých ekonomech uv í t a t jako zdroj urč i tého poučení 
1 pro profes ionálního ekonoma, protože ke škodě věci nepa t ř í studium ekonomických 
teorií k z á k l a d n í m p ř e d m ě t ů m studia na vysoké škole ekonomické. N a s t r aně d r u h é 
se však domníváme , že si autor výběr poněkud ulehčil , když do seznamu zařazuje 
i autory, k teř í se nijak v ý z n a m n ě nezasloužil i o rozvoj ekonomické teorie, a naopak 
opomíjí ty, s jej ichž j m é n y se dnes velmi často s e tkáváme (W. Brus, R. M . Solow, 
J . E. Meade, P. C. Mahalanobis). Pods t a tně bohatějš í je „galer ie po r t r é tů" (smíme-l i 
použí t tohoto te rmínu) předcházej íc ích období než naší současnosti , i když si u v ě ­
domujeme, že z ískat biografii m n o h ý c h ekonomů je víc než nesnadný úkol. 

Ve t ře t í části nazvané Instituce se m ů ž e m e pouči t o ne jznámějš ích korporacích, 
ná rodn ích inst i tucích, mez iná rodn ích organizacích a najdeme zde i p řeh led vý ­
z n a m n ý c h ekonomických časopisů. Č tenář si j is tě u hesla Čs. obchodní banka up rav í 
akciový kapi tá l na 500 m i l . Kčs. 

Konečně v poslední č tvr té části jsou v abecedn ím p o ř á d k u u spo řádány peněžní 
jednotky různých zemí s jejich z l a tým obsahem, kursem v k o r u n á c h čs., jejich díly 
a názvy. 

Pokusi l i jsme se upozornit na něk te ré nedostatky v obsahu, k teré v p řevážné mí ře 
j istě pramenily z omezených možnost í jednoho autora a z využit í p r a m e n ů , k te ré 
svým duchem odpovídaj í ne p r á v ě progres ivn ímu, myš lenkově b o h a t é m u období 
rozvoje marx i s t i cké pol i t ické ekonomie. N a tvo ř ivém propracován í s lovníku, jeho 
p roh lubován í a zpřesňování po jmů a definic mus í autor i č tenář nadá le pracovat, 
ale i tak nutno autorovi i v šem spo lupracov íkům za p rvn í počin poděkova t a p ř á t 
si, aby se s lovník stal opravdu nezby tným pomocn íkem př i studiu. 

Miroslav Nováček 

Jaroslav Opat: O novou demokracii 1945—1948. P ř í spěvek k dě j inám n á r o d n ě demo-
mokratické revoluce v Československu v letech 1945—1948 (ČSAV, Praha 19(56, 
260 stran). 

Autor se pokusil o podrobnějš í poznání něk te rých pol i t ických aspektů revoluč­
ních let 1945—1948; tehdy se u nás řešilo mocenské dilema mezi p ro l e t a r i á t em a 
buržoasi í . Těžiště p ráce je tedy možno spa t řova t v úsilí o osvět lení československé 
cesty k socialismu. 

V p rvn ích dvou kapi to lách práce autor odpovídá na otázku, k t e r é faktory u rčo­
valy uspořádán í poválečných p o m ě r ů v Československu a k te ré síly vstupovaly do 
revolučního dění. Opat zdůrazňuje , že budován í nového Československa jako s tá tu 
l idové demokracie umožňova ly př íznivé vnější podmínky spolu s vn i t řn ími p řed ­
poklady. Dále ukazuje, že rozhodnut í o poválečné cestě — novou nebo kapitalis­
tickou cestou — bylo závislé na tom, k t e r é síly se stanou určuj íc ími a rozhoduj í ­
cími v probíhaj ící n á r o d n ě demokra t i cké revoluci. 

Zdá se, že př i členění p rvn ích kapitol p ráce došlo k urč i té nevyváženost i . Pod robně 
je vylíčen pouze proces formování názorových p ř e d s t a v a p r o g r a m ů poválečné po­
l i t iky , a to p ředevš ím z hlediska různých poli t ických s i l v emigraci. Tento pohled 
může ovšem svádět ke z j ednodušenému výkladu , totiž k tomu, že klíč k budován í 
rež imu l idové demokracie je možno hledat jen v j ednán ích pol i t ických stran v za­
hranič í a v p ř íp r avě Košického v ládn ího programu. Ja sně j š ímu pochopení c ď - o v é 
problematiky by proto více prospělo, kdyby autor ukáza l (snad na konci d r u h é nebo 
na začá tku t ře t í kapitoly) vzá jemnou spojitost mezi naš ím pol i t ickým zas toupen ím 
v zahran ič í a jemu odpovídaj íc ími partnery domácího odboje. M á m na mysl i vztah 
poli t ických skupin v emigraci k určuj íc ím s i lám odboje v českých zemích; kon­
k ré tně jde např . o odlišení vztahu moskevského vedení KSČ k i legální KSČ doma 
od vztahu předs tav i t e lů pol i t ických stran v Londýně a jejich v pods ta tě neorganizo­
vaných s toupenců v his tor ických zemích. Tato p o z n á m k a se ne týká problematiky 
Slovenska, kde byla situace j iná, neboť k formování jednot l ivých revolučních stran 
dochází v p r ů b ě h u Slovenského ná rodn ího povstání . V této souvislosti je na mís tě 
vyzvednout a u t o r ů v rozbor otázek vzniku a vývoje pol i t ických stran na Slovensku 


