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JAN KELLER

RANDALL COLLINS - SOCIOLOGIE MEZI TRADICI
A PERSPEKTIVOU

Kalifornsky sociolog Randall Collins, autor jedné z nov&jSich verz sociologie
konfliktu, si zaslouZ na$i pozornost pfedevsim ze dvou diivodi. Jednak jsou jeho
prace dikazem toho, Ze sociologie miZe snad mit kumulativn&§i povahu, nez
jsme obvykle pfipraveni uznat, jednak jsou diikazem toho, Ze tato disciplina stoji
pfed nutnosti zmé&nit se v nejednom ohledu mnohem radikélné&ji, neZ jsme obvykle
ochotni pfipustit. Jinymi slovy: to, co se sociologie o spolednosti jiz dov&déla, ji
nuti zalit pfistupovat ke spole€nosti pon&kud jinym zpilisobem nez doposud.

Collinsovi se podatilo propojit ve svych uvahach fadu motivii sociologické tra-
dice, které jsou Casto zna¢n& niznorodé a mohou se zb&Znému pohledu jevit do-
konce jako neslucitelné. Collinsova syntéza dok4Ze obsahnout Marxe pravé tak
jako Durkheima, Maxe Webera pravé tak jako Erwinga Goffmana, aniZ by pfi-
tom toto spojeni pusobilo nasilng. Pravé na zikladé této syntézy se otevird nova
perspektiva, ktera se od sociologické tradice v nejednom ohledu lisi a ktera vyZa-
duje prijmout n€které nové pifedpoklady o povaze socialniho d&ni.

V této souvislosti Collins pfdeviim formuluje novy pohled na povahu lidského
jednani, nov& klade otazku propojeni mikro— a makrosociologie, provadi kritiku
teorie socidlni smény z pozic mikrosociologickych a naznafuje moZnosti feSeni
problémi tradién& mikrosocialnich (napfiklad vztahy mezi muZem a Zenou) z hle-
diska makrosociologie. Navic cel4 jeho koncepce, i piesto, Ze zasahuje do mnoha
riznorodych oblasti sociologického zajmu (vyjadiuje se k otazkam socidlni strati-
fikace, rodiny, statu, védy, formalnich organizaci, sociolingvistiky), pusobi ne-
oby¢ejné ucelenym dojmem.

Collins a Marx

S Marxem spojuje Collinse totéZ co viechny ostatni teoretiky konfliktu,! a sice
presvéd&eni, Ze vychodiskem sociologic se museji stat ,,redlni lidé sledujici realné

1 Collins Marxe nazyva ,,velkym piivodcem modern{ teorie konfliktu“(Collins 1975:428) a je
ochoten respektovat fadu jeho zdkladnich obecng metodologickych vychodisek.
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zajmy“. Struktury a organizace nedé€laji nic, to viechno délaji Zivi, konkrétni lidé
minutu po minuté rekonstruujici socidlni realitu v prub&hu svych setkavani
(Collins 1981:989). Pii analyze jednani t&chto lidi se Collins odmita nechat svadét
z cesty reifikovanymi ideologiemi dominantnich skupin, které své piedstavy vyda-
vaji za skute¢ny Zivot spolecnosti a své zAjmy za zajmy spoledenskeé.

Ve skute¢nosti je socidlni fad zaloZen na organizovaném donuceni a ideologie
jsou pouze myslenkovymi produkty, které se vynoifuji v prib&hu boje 0 moc
a slouzi z4jmiim jednotlivych stran tohoto zipasu. ,,Marx nam pfipomina, aby-
chom hledéli na to, co lidé d&laji, spiSe neZ na abstrakce, jichZ uZivaji, hovofi-li
0 svém jednani* (Collins 1975:429).

I kdyz celkové je Collinsova sociologie orientovdna jinym smérem, v jeho uva-
hach opakované probleskuje kategorie vlastnictvi, majetku, materialnich zdroji.
Nikde si oviem neklade otdzku, jakym zpiisobem se vlastnictvi po materialni
strance reprodukuje, zabyva se pouze mikrosocialni strankou celé véci, uvazuje
o tom, jak to lidé délaji, Ze vii&i sob& navzajem vystupuji jako vlastnici.Z Kategorii
vlastnictvi pfitom chape naprosto marxisticky, tedy nikoli jako urcitou véc, ale
jako specificky socidlni vztah. Na jiném mist& hovofi o tom, Ze nasili statu je or-
ganizovano proto, aby podpofilo vlastnicka prava zamé&stnavateli.

V tomto bod& oviem shoda s marxismem kon¢i a Collins formuluje své vyhra-
dy. Jsou zfeteln& inspirovany pfedevsim Maxem Weberem a Ralfem Dahrendor-
fem. Vlastnictvi (v€etné vlastnictvi prostfedki vyroby) neni posledni instanci pro
vyklad socialniho déni. Vlastnictvi je pouze jednou z forem moci a neni dokonce
ani hlavnim kritériem pro vymezeni socialnich tfid. Collins pfipoudti, Zze d&jiny
jsou opravdu d&jinami tfidnich boji, existuje viak mnoho druhi tfid, protoze exi-
stuje mnoho oblasti, v nichz mohou byt artikulovany protikladné zijmy.3

Nejvyznamnéji oblasti pro vymezeni tfidnich protikladd zistava oblast moci.
,~Mocenské vztahy a formy konstruovani reality, které je doprovazeji, mohou byt
chapany jako kli€ k oblasti tfidnich promé&nnych* (Collins 1975:55).

Odvozovani zikladniho tfidniho protikladu z rozdili v participaci na moci je
zcela logickym disledkem vychozi predstavy, podle niZ vztahy vlastnictvi jsou jen
dil¢im projevem mocenské nerovnosti. Vlastnictvi je jen specidlnim pfipadem
moci. Vztahy ekonomické i celkovy stav ekonomiky jsou ve skute€nosti odvozeny
z pomé&ru politickych. Trzni ekonomika se miize rozvinout jen za uréitého politi-
ckého klimatu. Dokud vladne soukromé uZzivani sily, neni mista pro trh. Trh se
rozviji jen tehdy, kdyZ vefejna moc vnitin& pacifikuje spole¢nost, a pouze pokud
se zasahy statu nestanou pfili§ direktivnimi. V pfedindustrialnich spole¢nostech
i v realn&socialistické variant® spole¢nosti industridlni ovlivituje zptsob vykonu

2 Zde Collins poukazuje na to, jak si lidé v prib&hu svych konverzaci navzijem rutinné
potvrzuji sva majetkova prava, kdyZ hovoii napfiklad o ,,svém aut€“, o ,jeho ufadu“ a po-
dobne.

3 Collins je v tomto bodé ovlivnén piedeviim Weberovym d&lenim na tHdy, statusové
skupiny a politické strany. ,Nejdilezit&jsi véci, kterou je nutno mit na mysli, je, Ze kazdy
se zaroveli zajima o moc, materidlni statky i status* (Collins 1975:384),
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moci distribuci statkd a sluZeb mnohem vyraznéji nez sily Cist€ ekonomické. V o-
bou pfipadech je distribuce majetku v uzkém vztahu s distribuci politické moci.
Marx aplikoval urité rysy situace historicky vyrazn& atypické na vyklad celych
dgjin. Tim vznikla i jeho teorie tfidy a teorie statu a tim vznikly zarover Zetné
problémy, které jeho teorie vysvétlit nedokaze. Marxismus ma vazné potize s vy-
svétlenim stratifikace etnické, rasové i naboZenské, ma problémy s vysvétlovanim
mocenského soupefeni frakei i politickych stran, které se nekryji s vlastnickymi
skupinami, ma problémy s vykladem socialni mobility uvnitf otevienych spole¢-
nosti. A navic: ,,Marxiv konfliktni model je situovan uvnitf Sir§iho funkciondlniho
systému s funkcionalni utopii rezervovanou pro konec d&jin“ (Collins 1975:22).

Collins a Weber

Od Maxe Webera piejima Collins vicerozm&my model socidlni stratifikace.
Ttidy v8ak vymezuje podle podilu na moci (a nikoli podle postaveni v trzni situaci
jako Weber), vyuZivaje pfitom Weberovy definice moci* pozménéné pro potfeby
popisu kazdodennich setkavani. Pfislu$nici riznych tfid se 1i§i podle toho, nakolik
mohou vydavat pfikazy a naffzeni, nakolik je pouze zprostfedkovavaji a nakolik
jsou naopak nuceni je sami vykonavat. Ttidni pfislu$nost je dana v prvé fadg tim,
kde ¢&lov&k stoji, kdyZ se udileji rozkazy. V tomto ramci pak popisuje socialni fy-
ziognomii hornich tfid, stfednich tiid, tfidy délnické a kone¢né spodnich vrstev.

Ze snahy spojit v otazce tfid Webera s Marxem plyne rozpor, ktery poznamenal
jiZ dfive uvahy Ralfa Dahrendorfa. Bipolamost tfidniho svéta obsaZena v marxis-
tickém podani se da jen nesnadno sloucit s kontinuitnim rozloZenim moci ve spo-
le¢nosti. U Dahrendorfa problém vrcholi v otdzce tfidni intrerpretace byrokrati-
ckych hierarchii. Collins se této otazce vyhyba tim, Ze sec omezuje na popis fFet&zce
udileni rozkazii a o byrokracii odmita uvazovat jinak nez krajn¢ nominalisticky.
»~Byrokracie* je jen opisny vyraz pro moderni zplsob pfedavéni rozkazi.

Collins se snaZi doplnit Weberiiv model stratifikace o komunika¢ni aspekt.
Ttidni vztahy umist'uje do roviny mocensky asymetrické komunikace odehravajici
se v oblasti prace, statusové skupiny naopak klade do oblasti volnoasového kon-
zumu a po stradnce konverzace je li¢i jako skupiny sdruzujici sob& rovné &leny.
Pratelska konverzace ve statusovych skupinach stmeluje ty, ktefi si rozuméji,
oproti viem ne¢leniim a timto zptisobem je spole¢nost stratifikovana horizontalng
do riznych stavovskych kultur. Konverzace mocensky asymetricka stratifikuje
vertikalné a vytvari zaklad riznych kultur tfidnich.

Collins pfejima z Webera jest¢ daldi velky tematicky okruh — problematiku
legitimace moci. Moc, ktera spolednost rozd€luje na &ast privilegovanou a &ast
diskriminovanou, malokdy vystupuje v nezakryt¢ podob& holého nasili. Zpravidla
se kryje vice ¢i méné vérohodnou legitimaci. Weber vyzdvihl vyznam symbolic-

4 Moc je schopnost osoby A zajistit si poslusnost osoby B i proti viili B.
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kych zdroji pouzZivanych v zapase o kontrolu nad socidlnim svétem. Produkce
téchto zdroji je nezavisla na produkci materialni, jeji dopad na charakter a urovei
materidlni produkce miZe byt v§ak znacény (napfiklad vydaje na donucovaci pro-
stfedky u reZimd, jejichZ symbolicka legitimace neni dostatedn& vérohodna).

V tomto bodé& Collins vychazi méné z Weberovy typologie panstvi a vice se opi-
ra o jeho sociologii nAboZenstvi. To mu umoZiuje vést spojnici mezi Weberovymi
uvahami o ndboZenskych forméch legitimace a Durkheimovou koncepci emotivni
solidarity budované prostfednictvim ndboZenskych ritudli. Ocefiuje pfitom, Ze
Weber je mén& jednostranny neZ Durkheim, nebot’ se mu podafilo ukézat, Ze
emotivni solidarita spojujici nadboZenské wiidce s jejich nasledovniky nevyluduje
konflikt, naopak je jednou z hlavnich zbrani, které jsou v konfliktech uZivany.
Vyjadfeno obecngji: konsensus a konflikt netvoii zaklad dvou protikladnych zpi-
sobl fungovani lidskych spole¢nosti. Oba principy se uplatiiuji vedle sebe a na-
vzijem se umociiuji. Konflikt vedeny navenek zvy$uje solidaritu sm&rem dovnitf,
vnitini solidarita je pfedpokladem 3anci skupiny na pfeZti a vit€zstvi v konflik-
tech.’

V pohledu na minulost Collins Webera pfili§ nerespektuje. Zné sice Weberovy
historické studie a pokousi se dokonce rekonstruovat posledni Weberovy uvahy
o vyvoji kapitalismu (Collins 1980), ve svych vlastnich uvahach viak z Weberova
pojeti d&jin pfili§ neCerpd. Mnohem vice se opird o schéma Gerharda Lenského,
které je samo jen modifikovanou verzi periodizace déjin pouZivané americkym
antropologem Walterem Goldschmidtem (Lenski 1966). Pravé€ od Lenského se ke
Collinsovi dostava linedrni, nevratné pojeti vyvoje, které v této ptimocaré podob&
u Webera nenalezneme. RovnéZ od Lenského piejima Collins jisty diraz na vyvoj
technologie jako motoru d&in, coz Caste¢né materializuje celou jeho interpreta-
tivni koncepci spolecnosti. A kone¢né, pravé u Lenského se mohl setkat téZ s dd-
razem na vyznam vojenstvi a organizace nasili pro podobu dané spole&nosti.$

Mnohem vice vyuZziva Collins Webera ve své , konfliktni teorii organizace®, kde
popisuje jednotlivé zpisoby idealizace riznych typd kontroly. Zde se snaZi pfe-
loZit Webera do jazyka pouZivaného Erwingem Goffmanem.Tyto pasdZe jsou pro
Collinstv styl pfizna¢né.

Je-li panstvi zaloZeno pouze na osobnich vazbach, mé charismaticky viidce po-
tfebu idealizovat svou osobu v mife, ktera by dokazala stmelit skupinu jeho stou-
penci. Ze stejnych existennich diivodi z ného jeho proroci neustale budou €init
boha, ktery jim zp&mé propiijéuje moc.

Mohou-li se pouta osobni solidarity jiZ opfit o trvalejsi formy vlastnictvi, spoci-
va vykon tradi¢nich viidci jiz méné v piimé sebeidealizaci a vice je zaméfen na
zpfitomiiovani (a doprovodnou idealizaci) reality minulosti. Vlastnictvi je v této
fazi kontrolovano na ¢ist& osobni bazi a nemoZnost spolehlivé kontrolovat zplisob

5 Jednad se o mySlenky namé jiz Simmelovi, Coserovi a Dahrendorfovi (Coser 1956),
(Dahrendorf 1958).

6 Collins od Lenského &erpa své znalosti z historie vojenstvi pravé tak jako je Lenski &erpal
z prace Stanislava Andrzejewského , Military Organization and Society* z roku 1954,
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jeho spravy na ve&Si prostorovou vzdalenost je kompenzovana Ip&nim na legiti-
madnim pfeklenuti &asové vzdalenosti (snaha neustdle zpfitomiovat vzdéilenou
minulost). .

Tyto problémy fedi teprve byrokraticka forma kontroly, ktera nahrazuje sit
vémych osob systémem v&cnych pravidel. Vici nim jsou nyni smé&rovany ritualy
ucty, které idealizuji pravé jejich v€cnost, nestrannost a univerzalni zivaznost.
Pravé za timto u¢elem jsou neosobni pravidla neustale piedvadéna, a to i nezavisle
na jejich praktické uZite¢nosti.

Collins konstatuje, Z¢ Weberova analyza legitimace se velmi hezky dopliiuje
s Goffinanovym popisem zpisobi, jimiZ lidé v kaZdodennim Zivot€ pfedvadeji
idealizovany obraz sebe samych.

Collins a Durkheim

Durkheimem jsou inspirovany pfedev$im Collinsovy tvahy o povaze lidského
souZiti. Collins se odvolava na Durkheima ve své argumentaci namifené proti ra-
cionalistickym, systémovym pojetim spole¢nosti. VSechny jeho odkazy se tykaji
préace ,.Elementarni formy naboZenského Zivota“.

Jak znamo, Durkheim v tomto dile rozviji pojeti Eloveka jako tvora, jimZ hybou
pfedeviim emoce. I kdyZ kniha vznikla na zaklad& studia chovani australskych
domorodci, jisté rysy lidského zpiisobu souZti popisované v t&chto analyzich
povaZuje Colins za konstantni a interkulturni.”

Collinse zajima, pravé tak jako Durkheima, jakym zplisobem lidé mez sebou
vytvafleji, udrzuji a posiluji vzajemnd pouta, jak se ustavuje a &im roste integrita
skupiny, jaké zaklady ma socilni solidarita. Durkheim ukdazal, Ze pro tuto soli-
daritu m4 zakladni vyznam kolektivni akce, v jejimZ prib&hu lidé idealizuji to, co
Je spojuje. Jakoukoliv formu této idealizace lze nazvat naboZenstvim, bez ohledu
na to, figuruje-li v ni pojem boha. Namisto boha miiZe v kolektivni reprezentaci
vystupovat jakykoli jiny obecny sjednocujici princip.

Podstatné je, Ze Durkheimem studovani domorodci konstruuji ve vzajemnych
setkavanich (kmenovych ritudlech) svou piedstavu sv&ta a tyto pfedstavy jim,
zcela bez ohledu na skuteCnou miru jejich pravdivosti ¢i fale$nosti, umoZiuji po-
hybovat se ve sv&té socialné koordinované. Prazikladem socidlni koordinace jsou
mnohem spiSe emotivni vazby posilované v prib¢hu praktikovanych ritudli nez
racionélni vize sv&ta a svého vlastniho postaveni v ném. Spole¢nosti nevznikaji na
zaklad® raciondlniho kontraktu, spocivaji na stile znovu obnovované emotivni
solidarit&.®

7 Toto pfesvédéeni sdili téZ Durkheim, podle néhoZ nejbarbar§t&js{ a nejbizarndj3{ rituily
i nejpodivn&jdi myty tlumo&f jistou lidskou potfebu, jisty aspekt at jiZ individuélniho, &i
socidlniho Zivota.

Pfi tvofeni a posilovani pout této solidarity pfipisoval Durkheim neobylejn& vyzmamnou
tlohu ritudliim a rituélnimu chovani.
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Durkheim sledoval pouze tuto pozitivni funkci emotivni solidarity (tvrdil na-
pfiklad, Ze pomah4 lidem orientovat se v prostoru a ¢asu), v tom se li§i od Webe-
ra, kterého tato solidarita zajima spise jako ucinna zbrail pouZitelna v konfliktech
mez skupinami i k udrZovéani hierarchie uvnitt' skupiny, coZ je zfejmé zejména
v pfipad€ charismatického panstvi.

Zminili jsme se jiZ o tom, Ze Collins vymezuje socidlni tfidy zcela weberovsky,
podle podilu na moci, ktery se v kaZdodennim Zivot& projevuje v tom, kde &lenové
které tfidy stoji, udileji-li se rozkazy.Tfidni kultura ma v3ak podle Collinse jest&
dalsi vyznamnou dimenz: pfislunici niznych tfid se navzajem lisi $itkou a nizno-
rodosti komunikace, kterou mez sebou udrzuji. Zatimco dimenze ,,udilet, &i pfi-
jimat rozkazy* stratifikuje vertikalné&, $ife komunikadni sité stratifikuje spise hori-
zontaln€. Jinymi slovy, riizné socidlni skupiny maji nejen rizn&€ velkou moc, ale
téZ odliSny zplsob komunikace. Zatimco prvni aspekt vypovida o jejich podilu na
moci, aspekt druhy koreluje s vy$i jejich prestiZe.

Collinsova snaha stratifikovat spole¢nost zaroveii podle osy moci a podle osy
komunikace miiZe mit, podle naseho nazoru, v zasad® dvoji diivod.

V prvé fadé se zde projevuje jeho zamér spojit konfliktni pfistup Weberiv
s konsensualnim pojetim Durkheimovym. Pravé intenzita a riznorodost socialnich
kontakti (zprostfedkovanych v prvé fad® konverzaci) souvisi s tlakem na skupino-
vou konformitu, s respektem pro skupinové symboly. To konstatuje Durkheim jiZz
v dile ,,0 spoleCenské d&lb& prace” a v knize ,,Elementami formy naboZenského
Zivota® dokumentuje, jak ceremonidlni interakce uvnitf seviené a personalné ne-
ménné skupiny posiluji posvatnou tctu vii€i kolektivnim symbolim i intenzivni
loajalitu viidi skupin€ samotné. Durkheimovy analyzy utvafeni socialniho konsen-
su jsou tedy pro Collinsovu snahu o velkou sociologickou syntézu cennym proti-
pblem Weberovy teorie panstvi a konflikti.

Druhy diivod, ktery vede Collinse k tomu, aby obraz mocenské stratifikace do-
plnil o sit’ komunikace, vyplyva ze zpiisobu, jimZ svou teorii konstruuje. Collins
vychazi primamé z popisu fungovani svéta intelektuald, respektive komunit véd-
cd, a principy formulované na ziklad® studia tohoto materidlu pak aplikuje na
chod spole€nosti jako celku. Vyznam symbolické komunikace ve svété védy je
bezesporu zcela evidentni a socidlni pozice ziskand v tomto specifickém svété
pfimo souvisi s postavenim v siti komunikace. Ve sv&té v&dy je komunikaéni peri-
férost &i dokonce izolovanost synonymem bezmocnosti mnohem vice nez kdekoliv
jinde. Samotna $ife komunika¢ni sit¢ zde stratifikuje zArovei mocensky. To vie
Collins zobectiuje na celou spolecnost a uvadi do souvislosti s Durkheimovou
analyzou posilovani skupinového konsensu.

Collins oviem s Durkheimem v jistych bodech nesouhlasi, pravé tak jako ma
vyhrady vici fadé Marxovych mySlenek a v mensi mife i vii¢i n¢kterym ideam
Maxe Webera. Oproti Durkheimovu funkcionalismu klade svou teorii konfliktd,
oproti jeho poztivismu svilj interpretativni pfistup. Podle Durkheima je lidska
spole¢nost nejvyssi formou manifestace pfirody. Pfiroda a spole€nost nejsou radi-
kaln& odliné, spole¢nost se vyznatuje pouze vy3si mirou komplexnosti. Diky to-
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mu lze mimo jiné pfi analyze pfirody pouZivat abstraktnich kategorii jako je pro-
stor, ¢as, druh, podet, sila, které vznikaji jako vysoce zprostfedkovany obraz fun-
govani konkrétnich spole¢nosti.

Poztivistické sblizovani véd o &loveku s v&dami piirodnimi je Collinsovi na-
prosto cizi. Uznava fenomenologicky princip dvoji hermeneutiky, ktery odliSuje
spolecenskovédni discipliny od véd pfirodnich. Sociolog interpretuje socialni svét,
ktery neni ni¢im jinym neZ konglomeratem interpretativnich vykoni b&nych akté-
ri. Naturalizace sociologie by proto nevedla k vy3§i mife exaktnosti discipliny,
nybrZ pouze k zasadnimu zkresleni povahy pfedmétu jejiho badani.

Pfi viech vyhradach widi pozitivismu Collins ve svych tivahach navazuje tam,
kde Durkheim skongil. Uvahu o tom, jak budou vypadat soci4lni ceremonie bu-
doucnosti kon¢i Durkheim slovy:“Jednim slovem, stafi bohové stimou nebo umi-
raji a novi se je§t& nezrodili.” A dodava:‘“Neexistuji evangelia, ktera by byla ne-
smrtelnd, ale neni divodu vé&fit, Ze¢ humanita je od nynéj¥ka neschopna vytvofit
evangelia nova.* Pronikavou analyzu tohoto nového evangelia naléza Collins ve
studiich Erwinga Goffmana.

Collins a Goffman

Durkheim analyzoval funkci velkych obfadnych ceremonii pfi udrZovani a posi-
lovani skupinové solidarity. Goffman popisuje pribéh drobnych sekularizovanych
ritudld odehravajicich se na ka?dém kroku ve viednim Zivot& moderni spoleCnosti.
Cini to tim zpisobem, e zkouma vystupovani lidi v b&nych konverzacich kado-
dennich setkavani.

Goffman popisuje, jakymi zpisoby se lidé pfedvadéji pfed druhymi, jak se sna-
Zi pfedvést druhym v idealizované podobé& a tim si ziskat jejich tuctu a ochotu ke
spolupraci v oblastech, které jsou pro n& vyznamné. Spojuje pfitom postupy empi-
rické sociologie s Durkheimovou teorii, kdyZ 1i¢i, jak dochazi v rovin& epizodic-
kych setkavani vzdy znovu ke spoleénému konstruovani vSednich forem ,kolek-
tivniho védomi‘. Jsou u n& viak i weberovské motivy, a to pfedevSim tam, kde
ukazuje, jak se nasili a donuceni dokdZe skryt za substratem emociondlnich vazeb
a spole¢nych konstrukci subjektivni reality.

Hlavnim prostfedkem vzajemného pfedvadéni je b&Zny hovor doprovazeny $i-
rokou $kalou neverbalnich gest a mimiky a neméng $irokou $kalou hlasovych od-
stind, které mohou libovolng mé&nit vyznam fedeného. Collins podava typologii
riznych druhd hovoru sefazenou pfedevsim podle toho, nakolik se v daném hovo-
Tu jednd o v&cné sd&lovani informacf a nakolik je hovor spie prostfedkem ritual-
niho upevilovani sociability mez t&€mi, které pfivadi do kontaktu a sbliZuje.

Konverzace slouZ nejen k vyméné informaci, ale velmi Casto pfedeviim ke
sméfovani vzijemné ucty a respektu, k signalizovani ochoty podilet se na spolec-
ném konstruovani sdilené reality. Collins se snaZi navic doloZit, nakolik jsou rizné
typy hovori svazany prave s uritou tfidni piisludnosti, tedy nakolik jsou hovory
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socialng stratifikovany. Ani v pfipadé konverzaci nazapominad na konfliktualisti-
cka vychodiska své teorie. Konstatuje, Ze Casto prave ty piipady sociabilnich ho-
vori, které maji siln&jSi emotivni naboj neZ hovory {isté pragmaticke, mohou veést
namisto ke sblizeni k dramatické roztrZce.

Collins sleduje jesté daldi Durkheimiv a Goffmaniv spole¢ny motiv, viima si
procesu pozvolného vzestupu tcty k &loveku, procesu, jenz v komplikovanych
peripetiich prostupuje d&jinami.

JiZ Durkheim hovofi o tom, Ze modemi ¢lov&k je obklopen respektem, ktery byl
v davn&j§i minulosti rezervovan pouze pro kmenové bohy. Individuum se stava
postupné jakymsi malym bohem obklopenym svatozafi nedotknutelnosti. Proces,
ktery zaCind kdesi na kniZecich dvorech a tykéa se zprvu jen ritudli vzijemné ucty,
kterou si mezi sebou prokazuji dvofané, postupn& pronika mezi silici stfedni vrst-
vy burZoazie, kde ztraci aristokraticky nadech a zisk4va o to vyrazngjSi moralni
ton. Individuum 19. stoleti jiz suverénn® kradi denni rutinou a olekavé pfitom
prokazovani pfimé&fené ucty v podob& pozdravi, poklon, smekani kloboukt
a zdvofilé rutinni konverzace. Durkheim li¢il, jakym zptisobem dokézala kmenova
pospolitost idealizovat sebe samu, kolektivng se reprezentovat v boZzské podobé.
Goffman li¢i, jak jsou v modernim svét& praktiky sebeidealizace a zboZ§t&ni do-
vedn€ provozovany kazdym dosp&lym jedincem.

Také wi¢i Goffmanovi vznasi Collins urdité vyhrady. Goffman zna pfedeviim
jeden socidlni svét, a sice svét homich ttid,jejichZ pfislu$nici osvéd&uji svou pfi-
sludnost k privilegovanym vrstvam pfi vysoce formalizovanych stfetdvanich typu
recepci, spolefenskych velirkd a podobné. Otazkou zistava, nakolik lze pravé
tyto vzorce jednéni generalizovat a uZivat jich jako explika¢niho ramce pii vysvét-
lovani chovani v8ech lidi obecné. Collins se zde v podstaté shoduje s Giddensem,
ktery soudi, Z2¢ Goffman vcelku vémé popisuje egoistické pfedvadéni pokryte-
ckych jedincti pohybujicich se¢ dovedné ve vysoce kompetitivnim a individualisti-
ckém kulturnim prostfedi. Problémem zistava, jaké moZnosti zobecnéni z t&chto
popisu plynou (Giddens 1987).

Nové sociologické perspektivy

Collins vyuZiva zna¢né riznorodosti zdroju, z nichZ vychazi, k tomu, aby pfi-
stoupil nové k n€kterym problémum sociologické teorie. Polemizuje pfitom piede-
viim s kognitivnim pojetim povahy ¢loveka a se systémovym pohledem na spoled-
nost.

Jak kognitivni koncepce Clovéka, tak také systémové pojeti spolednosti pfili§
racionalizuji povahu socidlni reality. Prvé li¢f &lovi&ka jako racionaln& kalkulujici
bytost, druhé piedstavuje spolednost jako racionaln& fungujici celek. Sociologie
uméle racionalizuje mnoh¢ oblasti svého zijmu, aby dobfe zapadala do sv&ta, kte-
ry legitimuje sam sebe prav&€ poukazy na svou rozumnost. Za t&mito ideologi-
ckymi racionalizacemi se v3ak skryva skutenost mnohem mén& uspofidana,
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mnohem méné harmonickd, skutednost namnoze konfliktni, rozporuplna, ¢asto ne
pravé rozumnd, alespofl méfeno kritérii zdravého rozumu. Na tyto aspekty upo-
zormiuje Collins piedevsim.

Emoce versus poznani

Sociologie vedena v tradicich osvicenstvi povaZuje ¢loveka pfedeviim za rozu-
movou bytost. I kdyZ se sociologie rodi v polemice s politickou ekonomii, pfejima
mnohé z jejiho modelu ¢lov&ka jako raciondlné kalkulujici bytosti, ktera pfi sledo-
vani svych vlastnich zAjmi dokaze vzdy spravné pomé&fovat vydaje a zisky ply-
nouci z realizace riznych alternativ jednani. Nejen ekonomizujici sociologie, ale
téZ sociologie inspirovand analyzou jazyka soustfed’uje pozornost mnohem vice na
mysleni a kognitivni schopnosti ¢lovéka neZ na jeho emoce a spontalni aktivity.

Cenna je proto durkheimovska tradice, kterd namisto spekulaci o racionalnim
kontraktu stojicim v zikladu lidské spole¢nosti poukazuje na emotivni charakter
lidské solidarity. Emoce hraji dileZtou roli jak pfi vytvafeni pout socialni soli-
darity, tak také pfi vykonu moci ve spoletnosti. RovnéZ oblast védomi se svymi
idedly a hodnotami je siln& emotivné zatiZena. Potieba citového uspokojeni je
u fady socidlnich kategorii a v fad& socidlnich instituci vyznamnéjsi neZ potfeba
dobrat se pravdy.

Rowné&Z etologie pfispiva k poznani, Ze pouta, kterd spojuji lidské bytosti, ne-
jsou nepodobna poutiim spojujicim Zivodichy. Etnometodologie zase dokumentuje,
Ze chovani v kazdodennim Zivot¢ se nefidi racionalistickymi modely poznani
a rozhodovani. Valna &ast socialni interakce naopak spolivd na ml&enlivém sou-
hlasu zicastnénych nepokouset se vysvétlovat to, co je b&Zn€ brano za zarudené.
Etnometodologové tvrdi, Ze lidé zpravidla pfidéluji vyznamy svému chovani tepr-
ve zp&tné, aZ poté, co ur€itou Cinnost realizovali. Tyto vyznamy jsou pfitom na-
vzijem mnohem méné sluditelné, neZ je ochoten piipustit racionalisticky pohled na
¢lovEka a jeho chovani. Navic plati, Ze lidé jsou zfidkakdy schopni verbalizovat
pravidla, kterymi se jejich chovani fidi. Tyka se to pravé zejména hlubSich urovni
zamléeného porozumé&ni. Samotnd komunikace, ktera Casto slouZi jako vychodis-
ko racionalistickych vykladd chovani ¢lovEka, obsahuje fadu neverbalnich prvkd,
které nemohou byt zcela pielozeny do slov.

Véda ma bohuZel snahu popisovat jednani lidi tak, jako by se tito lidé fidili ve
svém b&mém chovani tymiZ principy jako v&dci, ktefi jejich &innost vysvétluji. Ve
skute&nosti viak lidé velmi asto pfedpokladaji, Ze jisté aspekty Zivota vibec ne-
museji vysvétlovat. NesnaZi se je zpravidla ani analyzovat a poznat. Ma to své
zcela praktické divody. Je nemomé vysvétlovat viechny zamlfené piedpoklady
kaZdé socidlni konvence. Vedlo by to k nekone¢né regresi diskuse. Lidé vysvétluji
své jednani vZdy jen &astené a retrospektivng, zejména vyskytne-li se n€co, co je
zapotiebi zpé&né& zdivodnit. To, Ze jejich socialni svét funguje i pfi absenci pecli-
vého racionalniho planovani a pfi omezenych kognitivnich schopnostech aktérd, je
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zpusobeno tim, Ze lidska soudrZznost spolehlivé spoCivd na emociondlnich zikla-
dech. Shodnou-li se lidé na n&fem, plati to v jejich sv&t& bez ohledu na to, je-li to
v&decky spravné a pravdivé. Tento princip je zakladem vSech naboZenstvi i viech
jejich Eetnych sekularizovanych forem.

Pouta vzijemné solidarity, ktera jsou nikoli Cisté rozumového, ale vyrazné
emotivniho charakteru, rozhoduji o integrit¢ skupiny i o povaze interakci mez
jejimi &leny. Prav& emoce a nikoli chladna rozvaha rozhoduji o tom, které interak-
ce jsou pro &leny skupin nakolik atraktivni.

Klasikové sociologie, ktefi postavili sva schémata na polarit€ emocionaln& zalo-
Zené tradiéni pospolitosti a rozumaiské spole¢nosti moderni, vydavali za realitu
pouze sva pfani, ¢i naopak své obavy. Modemi spoletnost jako celek ani jeji jed-
notlivi €lenové se nevyznaCuji onou promyslenou racionalitou, kterou jim sociolo-
gové pfipisuji. Rozdily mezi kmenovou, patrimonidlné—feudélni a byrokratickou
formou socidlni organizace jsou pouze rozdily ve zpiisobech, jimiZ jsou emoce
vyvolavany a zvladany, neni to kontinuum, které by vyjadiovalo pokles citovych
a pfevaZeni rozumovych prvki koordinované lidské aktivity. Ritualismus byrokra-
td neni o nic v&dett&)si neZ praktiky Samant vzdalené minulosti.

Riizné spolecnosti se lii jen recepty, podle nichZ jsou generovany emoce. Riz-
né kombinace t&chto emo&nich technologii hraji rozhodujici tilohu v boji 0 moc
uvnitf dané spole¢nosti. Lidskymi emocemi lze zajisté manipulovat s pouZitim
chladného rozumu, tim se viak ony samy pochopitelné nestavaji o nic racional-
n&j$imi a jejich nositelé o nic rozumnéjSimi. Neexistuje ZAdny nezvratny proces
racionalizace spole¢nosti, pravé tak jako nedochazi ke zracionalnéni lidského jed-
nani pdsobenim védy.

Systémové koncepce spole¢nosti, pfedeviim strukturni funkcionalismus, byly
od Sedesatych let zpochybnény nastupem interpretativnich sociologii. Také tyto
sociologické systémy se viak zamé&fovaly pfedevsim na kognitivni stranku lidské-
ho jednani, at’ jiZ v souvislosti s my$lenkovym konstruovanim socidlni reality, &i
v souvislosti se studiem mechanisma socidlniho jednani. V osmdesatych letech se
zda, Ze tyto sméry stagnuji. Jak etnometodologie, tak symbolicky interakcionis-
mus opakuji pouze tytéZ obecné myslenky, pouze se je &as od ¢asu snaZ napliio-
vat novym empirickym obsahem. To, co se zdalo pfed &tvrt stoletim tak revoludni,
se postupné institucionalizovalo jako dalsi z rutinnich oblasti specializovaného
sociologického vyzkumu. Takovy stav povaZuje Collins za dikaz toho, Ze kogni-
tivni postoj se stal v sociologii malo kreativnim a vycerpal své moZnosti. Revitali-
zace sociologie miZe pfijit jedin€ v souvislosti s dirazem na emoce jako zaklad
socialni interakce.?

Konstatovanim, Ze lidské poznani se pohybuje v kontextu emoci, které nejsou
zaleZitosti individualni psychiky, ale véci socialni, Collins op& navazuje na para-
digma Durkheimovo. Domniva se, Ze dnedni sociologie bude muset fe$it podobny

9 »Zamltené pfedpoklady, které pfesahuji kognitivni aspekty a jsou zdkladem obvykle nez-
pochybitované socidlni rutiny, jsou, podle mého nizoru, povahy emocionalni“(Collins
1986:1348).
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spor, jaky zna i moderni psychologie, tedy zAsadni spor mezi kognitivisty a emo-
cionalisty. Bude tfeba zabyvat se vice téZ jazykem i jednanim nejen z kognitivnich
aspektii, docenit také zde ulohu emod¢niho substratu lidské existence a socialni
interakce.

Mikrosociologie versus makrosociologie

Klasicka sociologie vychazela pfedev§im ze studia socidlni makrostruktury.
V tomto vychodisku byla implicitng obsaZena pfedstava, podle niZ specifi¢nost
sociologie je ve sledovani toho, jak ,spolenost ovliviiuje jednani svych &lend,
popfipadé, jak se toto jednidni m&ni v zavislosti na riznych vyvojovych typech
spole¢nosti. Max Weber, ktery vychazel programové z opa¢ného polu socidlni
reality, tedy od jednajicich individui, byl Parsonsem op&t usmé&mén do koleji sys-
témového paradigmatu.

Schutzova verze modifikace Webera spolu s ¢lenitym proudem symbolického
interakcionalismu, s etnometodologii a piibuznymi smé&ry vychazi naopak ze so-
cialni mikroreality. Symbolicky interakcionista Herbert Blumer kritizuje v padesa-
tych letech to, co nazyva reifikacemi funkcionalismu. Podobng¢ Homans ve své
teorii socialni smény zpochybnil uZtednost pojml uZivanych makrosociologii pfi
vysvétlovani logiky lidského jednani.

Collins, ktery nezastira své sympatie vii¢i interpretativni sociologii, stoji pied
problémem, ktery byl dosavadnim vyvojem discipliny nastolen: Jak sladit mikro
a makropohled na socialni realitu? Collinsovo feSeni nezapfe pifibuznost s inter-
pretativnimi vychodisky - jde mu o pfeklad makrosociologickych pojmi do fe&i
mikroudalosti kazdodenniho Zivota. Stat, formalni organizace, socialni tfidy, eko-
nomika, kultura i samotna spole¢nost, to v8e jsou jen abstraktni vyrazy pro urdité
vzorce mnohokréat opakovanych interakci. ,Makrostruktura nespogiva v nifem
jiném neZ ve velkém po¢tu mikrosetkani opakovanych a ob&as méné&nych v &ase
i v prostoru.” (Collins 1986:195)

Sociélni struktura je neustile vytvatena a udrZovana opakovanymi ukony sym-
bolického charakteru, tedy komunikaci. Skrze komunikaci jsou potvrzovany
struktury autority i struktury vlastnictvi (Collins 1981:1004,1012).

Pozdé&ji si Collins uvédomuje jednosmé&most svého pfekladu. Uznava, Ze jeho
prace z poloviny sedmdesatych a z potatku osmdesatych let mohly budit dojem,
jako by jedinym ukolem sociologic bylo ukazat, jak jsou socidlni makrostruktury
vytvafeny a udrZovany dénim v mikrosocialni oblasti. BohuZel jeho uznéani, ze
také opa¢ny smér plisobeni je nutno podrobit stejné pe¢livé analyze, zistalo do
znaéné miry pouze v roviné proklamace. Makrosociologie se ma stat kli¢em k po-
chopeni velké ¢asti toho, k &emu dochéz v prib&hu mezilidskych interakci. Ma-
krostrukturnimi elementy rozumi vSak Collins pouze prostorovou konfiguraci,
v jejimZ ramci k interakcim dochazi, dale poCet osob, které se ji v daném prostoru
Gcastni, a konedn€ délku &asu, v jehoZ priib&hu k opakovanym interakcim docha-
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zi.Je otazkou, nakolik tato Cisté formélni uréeni dovoluji postihnout napfiklad so-
cialni specifi¢nost interakci v historické dimenzi.

Zarovett Collins dospiva k nové formulaci ulohy vlastnictvi a majetku v socialni
realité. Oproti minulosti se mu jedna jiZ méng& o to, nakolik jsou vlastnické vztahy
mimod€k potvrzovany v prib&hu konverzaci, vice ho zajima materidlni uspofa-
dani, na jehoZ pozadi konverzace probihaji, a vztah jednotlivych Gastniki k to-
muto uspofadani. ZjiStuje, Ze materialni vybaveni vskutku vytvafi osu, kolem kte-
ré je centrovan socialni Zivot, kolem niZ se to¢i koneckonci i sv&t komunikace.
Toto uznani je viak jen poloviatym proniknutim ze sféry makrostruktur do mi-
krooblasti kazdodenniho Zivota. Aby zrovnopravnéni makropohledu bylo dokona-
1¢, musel by Collins vénovat mnohem v&tsi pozornost zplisobim reprodukce téch
faktori (majetku a moci), které, jak sdm uznava, do mikrosocialni oblasti natolik
vyznamn¢ intervenuji. Podobné analyzy v3ak v jeho pracich nenalezneme, take se
lze jen dohadovat, odkud se vlastné bere vyznam majetkovych a vlastmckych
vztahi, ktery Collins v posledni dobg tak ochotné pfipousti.

Sociologit&jli verze trhu

Mechanismus trhu a smény pifevzali sociologové od ekonomii proto, aby jim to
umozZnilo (v pfimé analogii s pojetim liberalni ekonomie) nalézt spojnici mez jed-
nanim fadovych ¢leni spoleCnosti a charakterem spole¢nosti jako celku. Makro-
socialni reprodukce méla byt demonstrovana v roviné jednani individui. Spolu
s timto nastrojem vykladu socidlniho déni viak do sociologie pronikl i jednostran-
né racionalizujici pohled na povahu €lovéka a socidlniho déni viibec.

Ve snaze zbavit model socialni smé&ny jeho racionalizujicich implikaci analyzu-
je Collins fungovani konverza¢niho trhu. Lidé vstupuji do b&nych konverzaci
s jistymi konverza¢nimi zdroji a investuji urcité konverzaéni naklady ve snaze
docilit odpovidajicich ziskii ve form€& udrZeni &i zvySeni vlastniho statusu. Né&které
osoby skute¢né tohoto cile dosadhnou a stanou se konverza¢nimi hrdiny, jiné od-
chazeji s men§im ziskem jako pouzi lenové publika naslouchajicich. Vysledna
vyde zisku zaleZi na zdrojich, které byly investovany a které mohou mit jak kon-
verzadni, tak také mimokonverzaéni povahu.10

V souvislosti s konverza¢nim trhem viak Collins reviduje nazor na celkovou
povahu socidlni smény. Socidlni sm&na probiha mnohem méné¢ propocitateln¢ nez
smé&na ckonomicka. Lid¢ zde nemohou kalkulovat mozné zisky s takovou znalosti
vychozich podminek jako v ptipadé smény zboz. Clovék je &asto nucen volit mezi

10 pro Collinse by bylo idedlni, pokud by byl schopen vysvétlit socidlni status kaZdého
¢lovEka jen na zAkladé jeho kulturnich, tedy pfedevsim konverzatnich zdroji. Brzy se vak
ukazuje, Ze to neni moZné, a Collins, ktery chce postavenim v konverzaci vysvétlit ves-
kerou strukturu socidlni stratifikace, musi toto postaveni samotné vysvétlovat pomoci fak-
tort zcela nekonverzaéni povahy, tedy podilem na moci, majetkem, osobni atraktivnosti
a podobné. Tim je celd jeho interpretativni koncepce spoletnosti silné zproblematizovana.
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vécmi, které nelze pfevést na spoleéného jmenovatele, jak je tomu v pfipadé penéz
u smény ekonomické. Casto navic viibec nezna pravd&podobné rozloZeni vysledkii
jednotlivych voleb. U mnoha smé&n nema dostatek prostoru pro vyjedndvani alter-
nativ, jsou to smény vynucené.

Podle klasického idealu ekonomi kazda sme&na pfedpoklada racionalni kalku-
laci v3ech podstatnych podminek, za nichZ probiha. Socialni smé&na m4 v3ak mno-
hem rutinné&j§i prib&h. Lid¢ se v prib&hu svych konverzaci netdZi po pravdivosti
¢ vyznamu vétSiny promluv, alespoil pokud se neobjevi vaZnd nedorozuméni &i
konflikt. Rutinni zplsob provadéni typickych transakci je pro n& ekonomicky vy-
hodné&j§i. PouZivat rozum vZdy znova pfi kazdém dal$im kroku nemusi byt pravé
nejrozumnéjsi.

Rutina socialpi smény je vysoce stabilni je$té z jednoho divodu. Stoji za ni sila
moci t&ch, pro koho je existujici stav trhu vyhodny. Rutina je tedy nejen ekonomi-
cka, je téZ podporovana mocensky. KdyZ zpochybilujeme pribéh socialnich tran-
sakci, oslabujeme moc t&ch, kdo z nich profituji. KdyZ naopak bereme existujici
stav zcela rutinné za dany, jejich moc posilujeme. Tedy ta skutecnost, Ze jednajici
Jjsou nuceni do zna¢né miry (pravé z divodu své omezené racionality) spoléhat na
mnoZstvi zaml&enych pfedpokladii a na organizovanou rutinu, posiluje existujici
sit& mocenskych vztahd. Ty pak zp&tn& piisobi i proti zpochybiiovani toho, co by
aktéfi byli schopni a ochotni zpochybnit. Lid¢ jednaji rutinné, protozZe to pocituji
jako pfirozené a vhodné. B&mé& nepfemysleji o tom, Ze jejich rutina posiluje pravé
existujici vztahy moci.

Trzni mechanismus, ktery proméfiuje b&Zna setkdvani v mista potvrzovani, zvy-
Sovani, & zpochybilovani subjektivnich statusi zifastnénych, nevykazuje tedy tu
miru racionalni kalkulace, kterou ekonomové pfedpokladaji v pfipad& svych trz-
nich modeld. Z technickych i mocenskych diivodii je jeho prib¢h rutinngjsi, neZ je
tomu v pfipad® smény zboZzi.!!

Collins fedi téZ problém chybgjiciho spole¢ného jmenovatele, kterym se socidlni
sména na rozdil od smény ekonomické vyznaluje. Lidé nast&sti nemuseji nijak
exaktné porovnavat tak nesoumé&fitelné statky jako je prestiZ, konzum, tcta, kom-
fort a podobné. Ve svych socilnich transakcich se fidi prosté tim, jakou emoéni
energii v nich vzbuzuji, nakolik jsou pro n& momentalng atraktivni, & naopak na-
kolik jsou jim lhostejné. neporovnavaji tedy pfimo statky, nybrz emo¢ni tény, kte-
ré v nich tyto statky vzbuzuji. Opét se zde projevuje pojeti ¢lové€ka jako vyrazné
emotivni bytosti. Pocity sympatii a antipatii fidi ochotu lidi zapojovat se do jistych
transakei a vyhybat se jinym. To plati v modemni, (idajn€ zv&cnélé spole€nosti pra-
v& tak jako v tradi¢nich pospolitostech nabitych emotivnimi vazbami.

11 Collins oviem upozorituje na to, Ze také ekonomové pehodnocuji racionalistické vize fun-

govani trhu. Napfiklad Oliver Williamson ve své prici ,Markets and Hierarchies* z roku
1975 poukazuje na to, Ze lidé 1 na ekonomickém trhu provad&ji mnoho transakci zcela ru-
tinné, a to pravé kviili tomu, Ze je pro n& ekonomicky takové jednani vyhodng&ji. Zteknuti
se kalkulovani, jeZ by se jinak muselo opakovat v kazdém novém ptipad®, je samo o sob&
jistou kalkulaci.
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V moderni spolednosti lidé skutedné voli mezi niznymi alternativami, otevfe-
nost spoleZnosti nebyvale rozsifuje prostor pro jejich volby. Pii téchto svych vol-
bach se viak orientuji spiSe emotivng, neZz aby postupovali pfisné¢ racionilné.
V tom se pfili§ neliSi od svych tradi¢nich pfedki. Toto Collinsovo stanovisko je ve
shod& s etnometodologii i s dalSimi sméry poukazujicimi na omezenou racionalitu
lidského jednani a na neschopnost socidlnich aktéri vaZt komplexné a védomée
velkou v&tsinu svych b&né ¢in&nych rozhodovani.

Klasicky model trzniho rozhodovani ukazuje své slabiny v situacich omezené
informace, nejistoty a neddvéry vyvolavané konfliktnimi zijmy, tedy v situacich,
kter¢ jsou pro socidlni scénu pfizna¢né. Collins soudi, Ze idealizované a matemati-
zovan¢ modely ekonomi jsou prakticky nepouZitelné za ,,nerozumnych“ podminek
socialniho trhu. Na tahu je proto sociologie, kterd by se méla snaZit vyvinout mo-
dely socidlné realisti&t&jsi.

Vztah mezi muZem a Zenou z hlediska makrosociologie

Collins se snaZi pfekonat rigidni a v mnohém svazujici d&leni jediné socidlni
reality na Cast makrosocialni a ¢ast mikrosocialni. Bylo to patmé jiZ v pfedchoz
kapitole, kde jsme sledovali, jak Collins s vyuZitim prvki mikrosocialni proveni-
ence (z oblasti b&nych konverzaci) modifikuje a ¢ini realistiCt&j$im model trZni
smény.

Patma je viak u ného také snaha opadnd, snaha vysvétlit skuteCnosti objastio-
vané obvykle v mikroroving¢ (napfiklad vztahy mezi muZem a Zenou) z hlediska
makrosocialniho. Z tohoto pohledu je zapotfebi posuzovat jeho teorii sexudlni
stratifikace a sexualniho vlastnictvi.

Paraleln® s pojmem ekonomického vlastnictvi vymezuje Collins kategorii
vlastnictvi sexualniho. Vlastnictvi obecn& neni véc, je to socialni vztah, ktery vy-
mezuje plistup k v&cem. Tento vztah se miZe ménit, ,,vlastnictvi je jen nélepka
pro mnoZstvi riznych situaci, kdy jisti jednotlivci maji pravo na pfistup a na uz-
vani urditého statku ¢&i sluZby, zatimco jinym je takové pravo odepfeno. Siiatek je
kontraktem uzavienym ve v&ci sexualniho vlastnictvi. Ustavuje permanentni narok
na vyluéna sexudlni prava na uréitou osobu. 12

Pro sexudlni trh plati totéZ co pro trh ekonomicky. Dokud vladne soukromé
uzivani sily, neni pro trh ve spolefnosti mista. Trh je moZny pouze tehdy, kdyz
soukromé uZivani sily je omezeno vefejnou moci. Pouze absence moznosti mimo-
ekonomického pfiviastnéni vede lidi k tomu, aby instituci trhu akceptovali.
V souvislosti se sexualnim vlastnictvim plati, Ze Zeny mohou vstupovat na sifatko-
vy trh jako jedna ze smluvnich stran teprve tehdy, kdyZ centralizovany stat odejme

12V pozadi vSech vlastnickych prav stoji nasili, které v posledni instanci vlastnictvi garan-
tuje. Fakt, Ze zdkladem sexudlniho vlastnictvi je nasili ze strany muZi, je ve spolefnostech
minulosti potvrzen beztrestnosti pro ty, kdo zabiji unosce své dcery &i sestry (Collins
1975:236). :
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hlavam domaécnosti monopol na vykon nisili. Collins rozliSuje &tyfi nasledné faze
vyvoje sexudlni stratifikace. Vztahy mez pohlavimi (pfedevsim mira podfizenosti
Zen muZzim) se méni podle formy zapojeni Zen do ekonomického Zvota v poméru
k zapojeni mui a podle toho, nakolik je uZivani sily monopolizovano vefejnou
moci. :

Mira muZské dominace je maximalni ve faz ,spole¢nosti zaloZzené na opevné-
nych domacnostech®. Sméfiovani dcer v t&hto podminkach slouZi k upeviiovani
alianci mezi autonomnimi a sob&stanymi domacnostmi. Zeny zde vystupuiji jako
dilezita forma sménného vlastnictvi, jehoZ kontrola je v rovin& ideologie interpre-
tovana jako forma muzské cti.

Se vzestupem centralizovaného byrokratického statu dochdz jednak k upadku
domacnosti, jednak k roziifovani prostoru pro rozvoj trznich vztahi. O nabyvani
Zadanych statkti nerozhoduje jiZ sila, vefejna moc garantuje dodrzovani ekonomi-
ckych kontrakti.V této situaci mohou Zeny jiz ¢asteCné samy vyjedndvat své se-
xudlni vztahy. ProtoZe viak muz kontroluji politické i ekonomické zdroje, zbyva
Zenam pouze jejich osobni atraktivita, kterou mohou smé&iovat za podil na t&chto
zdrojich. V roviné ideologie se situace promita do idedlu romantické lasky, coZ
Zenam umoZiuje maximalizovat jejich vyjednavaci moc. Kombinace atraktivnosti
a nedostupnosti vystupuje jako zdroj vhodny k vyjednavani podilu na bohatstvi
a pfijmu. Jestlize v pfedchozi etapé& usilovali o cudnost Zen muZ, aby méli co na-
bidnout pfi tvofeni alianci, nyni cht&ji zachovat si cudnost samy Zeny, aby ji mo-
hly vyhodn& smé&nit.Ide4l romantické lasky se stivd mocnou zbrani %en pfi jejich
pokusu vyuZit ke své emancipaci prave struktur volného trhu.

V soucasné fazi trzni ekonomiky hojnosti mohou Zeny kromé své osobni atrak-
tivnosti nabidnout i pfijem, profesni status a dal$i tradi¢n& muZské kvality. Proto-
Ze zaroveil stat vyvlastnil domacnosti a zbavil je jejich dfivé&jsiho monopolu eko-
nomického, mocenského a socialniho, piestavaji hrat Zeny svou tradi¢ni ulohu pfi
posilovani pout mezi domacnostmi a na sfiatkovém trhu maji v principu stejnou
pozci jako muZi. Jejich emancipace je dovrSena zaroveil s rozpadem rodiny.

Podstatné na zmin&né Collinsov€ typologii je, Ze vztah mezi muZ a Zenami j¢
vysvétlovan makrosocidlnimi faktory, pfedeviim distribuci donucovaci moci a od-
tud odvozenymi trznimi $ancemi.!3

Zavér

Randall Collins vyt&Zl ze spojeni riznorodych motivia sociologické tradice
maximum. Kriticky a vysoce selektivni vztah vii¢i Marxovi, Weberovi, Durkhei-

13 Na jiném mist& Collins uznava, % jeho teorie sexuslni stratifikace podava pouze staticky

prifez rizmymi typy sexualnibo trhu, ani? by byla schopna identifikovat mechanismy
ptechodu spoleinosti od jednoho typu ke druhému. Tato sebekritickd vyhrada v3ak nic
neméni na metodologické strance v&ci, na prezentované momosti vysvétlovat mikrosocialni
d&ni za pomoci makrosocidlnich faktori.
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movi, Goffmanovi a dal§im badatelim mu umoznil pfekrofit n&které limity ome-
ujici vykladové moZnosti klasickych proudi sociologické teorie. Umoznil mu pie-
deviim vyrazn¢ piehodnotit nidzor na povahu ¢loveka a na jeho jednani a hned
v n¢kolika ohledech zpochybnit strnulé bariéry odd€lujici v teorii oblast mikroso-
cidlni od sféry makrosocialni. 1 kdyZ je cely problém jist& slozit&jsi a Collinsovo
feSeni nelze povazovat ve viech bodech za zcela uspokojivé, dil¢imi plody jeho
pruZnosti v této otazce je ur€ita mikrosocialni revize koncepce trhu a socialni
smény a na strané druhé makrosocialni pohled na promény ve vztazich mezi muz
a Zenami, tedy na oblast, kterd byla tradi¢n€ doménou mikrosociologickych vy-
kladu.
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RANDALL COLLINS - SOCIOLOGY BETWEEN
TRADITION AND PERSPECTIVE

This paper analyses the work of R. Collins, one of the most eminent contemporary American
theorists of social conflict. The author demonstrates to what degree Collins was influenced by
Marx, Durkheim and Max Weber as well as by further sociologists, first of all Erwing Goffman.
Special attention is given to new ideas that Collins has introduced. These are above all influ-
ences of etology and psychology of emotions on one side, and influences of sociology of language
on the other side.Also Collins s capacity to present sociological analysis of market mechanismes
functions is appreciated. Finally, some insufficiencies of above mentioned conception are criti-
cized.



