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JAROMIR VOLEK

POJEM SILENSTVI V KONTEXTU DILA
MICHELA FOUCAULTA

Socidlnimi aspekty dudevniho onemocnéni, respektive otazkou jeho socialni
percepce, produkce a piedeviim regulace, se zabyva sociologie od svych poatku.
JiZ prvni generace sociologl se pokusila koncipovat projekt jakési specifické spo-
leenské mravnosti postavené na racionalité a funk&nosti socialniho systému mo-
derni-industrialni spole&nosti a postulovala tak poZzadavek normativné zavazné¢ho
chovani, ktery nalezl zfejm& svou nejvyraznéjsi sociologickou manifestaci v kon-
cepci ulelové racionalniho jednani Maxe Webera.

Druha vyrazna tendence v ramci sociologického mysleni zdiraziovala nezbyt-
nost podfidit individualni jedndni socidlnim faktim a rezignovat na vlastni wili
(E.Durkheim). Klasick4 sociologie tak pracuje od svych poatkl s pfedstavou
nutnosti zdvazného normativniho ramece, ktery ma tvofit nezbytnou pojistku pfed
jakymkoliv anomickym jednanim. Takto koncipovany normativni korzet vyrazné
ovliviioval aZ do konce padesatych let i vlastni sociologii duSevni nemoci, ktera se
jako samostatna disciplina institucionalizovala ve 30. letech v USA.

Problematika duSevni nemoci, opanovana pfevaZzné¢ medicinsko—psychi-
atrickymi pfistupy, dlouho &ekala na teoretika, ktery by byl schopen vymanit toto
téma z uzkého ramce empiricko—normativnich koncepci a pojmout jej v Sir3i kul-
tumé&-historické dimenz.

Analyza Historie ilenstvi francouzského filosofa a historika Michela Foucaulta
pfedstavuje z tohoto pohledu vyjimeeny pokus o pfekonani vySe uvedenych ome-
zeni. Prili§ pfitom nepiekvapuje, Z¢ aZ na vyjimky byla tato hluboka sonda do
podminek zrozeni moderniho psychiatrického my3leni odmitnuta jak psychology,
tak i psychiatry, jejichZ profesni dominaci podstatn& zpochybiiuje.

PfestoZe pouze prvni tfi Foucaultovy prace se explicitné zabyvaji problemati-
kou zrozeni psychiatric a obecné otizkami konstituovani moderni mediciny
(Historie Silenstvi, Psychologie a duSevni nemoc, Zrozeni kliniky), jeho zajem
o tuto oblast v&deni nekonéi. Ve svych pozd&jsich pracich (StFeZit a trestat, His-
torie sexuality) viak jiZ nahlizi dané téma pod zomym uhlem své originalni teorie
moci.
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Kli¢ovym bodem Foucaultovy historické analyzy ilenstvi je destrukce mytu
racionality a nazna&eni spojenectvi Rozumu s moci. V této souvislosti klade otaz-
ku po smyslu a postaveni psychiatrickych zafizeni v moderni spolenosti a ziro-
veli naznaduje pochybnost o isté teoretické povaze vymezeni, kterym se novovéky
Rozum ostife distancoval od Nerozumu. Neni jist& nadhodou, Ze se s minimalnim
Casovym odstupem od Foucaultovi Historie Silenstvi objevuje ostry atak proti
institucionalizované psychiatrii z fad samotnych psychiatri a rodi se tak hnuti, jez
byva omacovano jako antipsychiatrické.

Michel Foucault se v priib&hu svého Zivota neangaZoval jen na akademické pii-
dé&. Na konci 60. let se postavil na stranu revoltujicich studentii a nasledn& zalozil
informa¢ni skupinu, ktera se zabyvala stavem francouzského vézeristvi. AngaZoval
se v konkrétnich soudnich pfipadech a hajil prava homosexudld. Vyrazné& vystu-
poval také proti represivnim reZimim ve Span&lsku, Irdnu a Polsku. Zd4 se byt
vice neZ symbolicke, Ze svou Zivotni pout’ ukonéil v pafiZské nemocnici Hopital de
la Salpetriére, kde byli vice neZ jedno stoleti intemovéni Silenci, na mist&, jehoZ
historii popsal ve své knize Psychologie a duSevni nemoc. Michel Foucault pod-
lehl moderni nékaze, jejiZ ob&ti jsou podobn& spole€ensky ostrakizovany a stig-
matizovéany jako lunatici na prahu doby modemi.

Michel Foucault a sociologie duSevni nemoci

Od svého polatku byla sociologie duSevni nemoci a deviantniho chovéani rozdé-
lena do dvou $kol ¢i pfistupl. Toto schizma trvd dodnes. Podivame-li se z dnesni
perspektivy smérem k podatkim této discipliny, vidime dva jasné odd&lené prou-
dy: jeden postupuje od psychiatrické interpretace smérem k sociologii, zatimco
druh4 linie se ubird od sociologického pohledu k psychiatrii. Prvni smér reprezen-
tuji mez jinymi Ferdinand Morel, psychoanalytické a hlavn& neopsychoanalytické
pfistupy, druhou linii pfedstavuji vedle A. Comta a jeho Zika G. Audiffrenda
i nizné marxistické a neomarxistické pfistupy, ale i kultumé& relativistickd kon-
cepce Lévy-Bruhla a Ruth Benedictové.

Foucaultova koncepce ma blize k sociogenetické teorii, i kdyZ opomiji proble-
matiku pfi¢in dudevni nemoci a zabyva se spiSe mechanismy socidlni produkce
tohoto jevu. Foucault netvrdi, Ze psychické poruchy jsou zapfiiffovany pouze
socidlng, ale chape duSevni nemoc jako socidlni fenomén, ktery je historicky
a spoledensky podminén a podléhéa diskontinuitnimu b&hu historie, tedy je vazin
na jednotlivé epistemologické interpretace.

Ve v&3in¢ jeho praci zazniva silny relativiza¢ni tén. Kulturni relativismus po-
stulovany Lévy-Bruhlem & R Benedictovou ma u Foucaulta svou epistemickou
variantu. Diskurs $ilenstvi, v tomto pojeti, odhaluje svou relativni hodnotu a zpo-
chybiiuje tak v&deckost toho i onoho pohledu na dusevni nemoc a ziroveil také
atakuje samy zikladni pfedpoklady v&deckosti v&dy. Foucaultovym cilem vSak
neni za kaZdou cenu zpochybiiovat védeckost psychiatrickych teorii, ale snaZi se
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spiSe pohybovat mezi absolutnim a relativnim v&d&nim. Jeho zpochybnéni pokro-
ku psychiatrického v&d&ni nema raz absolutniho popfeni moZného posunu v ob-
lasti poznani smérem k dokonalejS§imu porozuméni, ale je spife varovanim pied
pasti ,,absolutnich diagn6z®, a to jak ve smyslu medicinském, tak i obecn& spole-
¢enském. _

S Durkheimovym funkcionalnim pfistupem, ktery integruje deviantni chovani
do ramce socialniho systému, spojuje Foucaulta snaha demonstrovat situaci a dd-
vody, jeZ vedly k rozdé€leni pivodni funkcion4lni jednoty rozumu a nerozumu tedy
k pieruSeni dialogu mezi normalitou a Silenstvim a k naslednému vyloudeni Silen-
cl ze spole¢nosti.

Pravé nastup kapitalismu a s nim se rozvijejici mechanismy industrializace,
disciplinace a normalizace jsou jednou z nejvyznamnéjSich pfi¢in tohoto rozdéleni.
Zde se Foucault setkava s marxistickym pfistupem, i kdyZ ziroveil odmita teorii
tfidniho boje a vykofistovani jako jeden ze zakladnich zdroji oprese a tudiZ i pfi-
¢in dusevnich poruch. Foucault nevidi moc pouze jako silu lokalizovanou ve tfidg,
instituci €i jedinci, tak jak ji chape marxismus, jehoZ extrémni ekonomismus
odmitd Foucault poukazem na skutetnost, Ze akumulace kapitdlu nevyhnutelng
vyZaduje i akumulaci t&l, ktera jsou uZite¢na a poslu$nd. Pokud takova nejsou, je
tieba je vyloucit.

Psychoanalyza, stejn& jako Parsonsova teorie deviantniho jednini se implicitné
(v pfipad€ psychoanalyzy) i explicitn& dotykaji otazky socidlni kontroly, kterd jiZ
neni uplatiiovana prostfednictvim téla a fyzického natlaku na ng&j, ale cestou inter-
nalizované sebekontroly. Pravé mechanismy zvnitinéné autocenzury stoji dle Fou-
caulta u zrodu modemi psychiatrie a oteviraji pole ,,nové kritice” v podobé& anti-
psychiatrickych pfistupti, které upozoniuji spole¢né s Foucaultem na pseudohu-
maniza¢ni tendence v moderni psychiatrii, ktera sice jiZ neatakuje extrémné fyzic-
kou stranku duSevn& nemocného, ale uplatiiuje vyraznou manipulaci prostfednic-
tvim internalizovanych mechanismi socialni kontroly. Toto téma prochazi celym
Foucaultovym dilem a sklenuje problematiku socilni exkluze, moci a v&d&ni.

Pfedeviim ve svych prvnich pracich mé&l Foucault blizko ke strukturalistické
metodé€, ¢i piesnéji feCeno kladl si stejné i podobné otazky jako pfedstavitelé to-
hoto smé&ru. Pfitahuje jej jak problematika jazyka a historie, tak i otazky tykajici
se v&déni o ClovEku. Stejné jako Lévi —Strauss vychazi z pfedpokladu, Zze v€domi
je fundovano strukturami, které jsou vzhledem k v&domi a wili n&fim zevnim
a odmitd tak prioritu subjektivniho v&domi. Stejn& jako strukturalisté integruje
patologické s normalnim do jednoho celku a potvrzuje tak zékladni strukturalisti-
cky postulat tykajici se nerozlu¢né vazby mezi patologii a jeji socialni definici.

Ovsem jiZ v pojeti samotné struktury se Foucault od strukturalisti odliSuje. Ve
své prvni velké praci sice fika: ,,Psat historii §ilenstvi znamena vytvofit struktu-
ralni obraz historické totality sloZené z pojmu, instituci, pravnich a politickych
praxi i védeckych termind, které vymezuji ilenstvi, jehoZ pivodni podoba nemiiZe
byt vlastn& nikdy zpétn& zachycena® (Foucault, 1965: vii). Jeho strukturalni obraz
nema vSak jiZz plisny charakter klasické struktury. Foucaultova epistemologicka
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perioda:totiZ postrada zprostfedkovani systematickou filtraci signifikantnich slo-
Zek.: V této. souvislosti hovofi Piaget o Foucaultové& teorii jako o strukturalismu
beg struktur (Piaget, 1971: 119). Epistémé totiZ v jeho pojeti neustale popira svij
piisn® vymezeny charakter.

Dalsi vyraznou odlisnosti, jeZ posouva Foucaulta za hranice strukturalismu, je
jeho primarni orientace na diskurs, ktera jej vede za ramec zakonud jazyka jako
formélniho systému. Konkrétmé v pfipad€ analyzy diskursu $ilenstvi se Foucault
pokousi upezomit na nezivislé byti jazyka, o némZ je presvédlen, Ze je schopen
plesouvat syymi mutacemi celd pole v&d&ni, zménit zikladni epistemologické us-
pofadani a otevfit tak prostor pro humanitni a antropologické védy. Tim samo-
Zeim&neguje i syntetizujici aktivity subjektu.

Strukturalismus Léwvi-Strause naproti tomu vychazi z reality pfirody a snaZ se
;plekrocit hranice etnologie smérem ke koncepci lidské piirozenosti. Tento piistup
se Foucaultovijevi jako nerealizovatelny.

Originalita Foucaultovy interpretace zrozeni moderni psychiatrie je v zasadg
ddna jeho-archeologickou metodou, kterd mu umoZnila dotknout se zikladd ev-
zopsk<: racionality a obnaZit tak fatalni vztah mezi moci a véd&nim.

Archeologie: analyza diskursu

Svou metodu rozvijenou pfi analyzich diskursu Silenstvi, mediciny, obecné
gramatiky, pfirodni historie a studia bohatstvi se pokusil Foucault shmout v praci
Archeologie védéni. Definuje zde archeologii jako formu analyzy, jeZ by nebyla
historif (ve smyslu historie idei &i vynalezi) ani epistemologii, vnitfni analyzou
struktury v&dy, Zaroved viak iikd, Ze ,archeologie je druhem teorie pro histori
empirického v&d&ni“ (Ibid.: 54), je to ,,popis archivu,” tedy pokus o zachyceni
a analyzu sestavy skute&n& vyslovenych diskursu.

Foucault. tvrdi, Ze v dané spole¢nosti se rdzna udeni, filosofické ideje, kazdo-
denni minéni, ale i riizné instituce vztahuji k jistému implicitnimu v&de€ni (savoir,
knowledge), které je pro tuto spoleCnost specifické. Toto v&d&ni se zasadné lisi od
uceni, jeZ je obsaZeno ve védeckych publikacich, filosofickych teoriich a naboZen-
skych koncepcich. Ale je to pravé toto v&d&ni (savoir), které podle n&ho umoZiuje
,»Zrozeni teorii“, min&ni a praxi. Aplikujeme-li toto pojeti na téma zrozeni moderni
psychiatrie, tak nezbytnou podminkou vzniku velkych internacnich center na
konci 17.stoleti. bylo jisté ,v&d&ni o &ilenstvi“, které muselo byt konfrontovano
s ne-3flenstvim. R4d proti chaosu. Pravé toto védéni (savoir) zkouma Foucault
jako podminku vzniku v&d&ni (connaissance) instituci a praxi. SnaZ se timto zpi-
sobem vyhnout nebezpeci pfedsunuti teorie praxi a naopak. VSechny tyto praxe,
instituce a teorie chape na roving verbalnich stop, jejichZ soubor konstituuje &ast
zkoumané domény. Foucaultovym cilem je ,nalézt spoledné rysy mez t&mito sto-
pami, aby mohl konstituovat to, co by logikové nazvali tifidami, estetikové for-
mami a lidé védy strukturami, a ce jsou ve skute¢nosti invarianty spole¢né jistému
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mnoZstvi stop“ (Ibid.: 1989: 35). Foucault pfedpoklada, Ze promluvové akty maji
doslovny vyznam, nezavisly na riiznych zplsobech interpretace. Zajima jej pro-
mluvovy akt oddéleny od mistné a Easové konkrétniho kontextu, vypovéd’, ktera je
schopna analyzy jako relativn€ autonomni jev. S jistou davkou zjednoduseni je to
vztah vypovédi k realité, v némz hraje zikladni roli otdzka pravdivosti. Napfiklad
véta ,, Tento muZ je psychopat” jest& nemusi implikovat takovyto vztah k realité.
Teprve, kdyZ se obdobna vypovéd’ vyskytne v kontextu uréitého diskursu, tedy
vtomto pfipad® psychiatrické teorie, stdva se tato hypotetickd véta takzvanyn
vaznym FeCovym aktem, osobujicim si pravo na pravdivost bez ohledu na empiri-
cky a uzce lokalni kontext. Nade civilizace ma dle Foucaulta tendenci pfetvaret
stale vice kaZzdodennich promluvovych aktd na akty vdzZné (Foucault, 1972: 219).

Aby mohl zkoumat tyto vdzné Fedové akty rusi Foucault jejich narok na prav-
divost a zaroven redukuje i jejich vyznam. V poslednim kroku pak zistava lho-
stejny i k smyslu vdznych Fecovych aktii. Rika, . nejde nam o to, abychom neutra-
lizovali diskurs, abychom z n¢ho uéinili znak n&feho jiného a pronikli skrze né&j
k n&emu nevyslovenému, co tu bylo pfed nim, nybrZ naopak o to, abychom ho
zachovali ve viech vnitfnich souvislostech, aby se tak mohl pfed nami objevit ve
své komplexnosti* (Ibid.: 47).

Analyza vypovédi je tudiZ dle Foucaulta blizkd historické analyze, ale s tim
rozdilem, Ze se vyhyba jakékoliv interpretaci. ,,Nezabyva se v&mi proto, aby
Zjistila, co se za nimi skryva, co obsahuji nevyf¢eného, co...to pro n& znamena, ze
se objevily, kde se objevily a pro¢ zrovna ony a ne n&jakeé jiné* (Ibid.: 109).

Foucauta pfitahuje celd verbalni masa, jeZ byla uZivdna individui a zistava
pfitomna v jejich technikach i institucich, a je tudiZ spjata s jejich existencemi
i historii. Foucault viak nechape tuto ,masu véci“ na stran€ jazyka a lingvisti-
ckych systémii, ale jako operace, jeZ umoznily jeho vznik. Zarovenl zdiraziuje, Ze
tato masa neni strnulym sledem udalosti, které navzdy zaujaly své misto a zistaly
tak v zapomnéni ,,o¢istce historie™, ale Ze jde o soubor, jenZ pokratuje ve fungo-
vani, je v prub&hu historie transformovan a ma tak moZnost objevit se v jinych
diskursech.

Z pohledu tématu zrozeni duSevni nemoci jako produktu modemniho psychiatri-
ckého diskursu ma zasadni vyznam odpovéd’ na otazku, pro¢ bylo mozné v jisté
dob& n&které v&ci vyslovit a jiné ne (jak to, Ze se v jisté dob& pfestalo komunikovat
s¢ Silenci)? Foucault hled4 odpoved’ v analyze historickych podminek, jeZ rozho-
duji o tom, co je fe€eno, odmitnuto ¢i transformovano v masu vyslovovanych véci.
Archiv se z tohoto pohledu jevi jako druh ,,velké praxe diskursu®, praxe, jeZ ma
sva pravidla, podminky fungovani a disledky. V tomto archivu hleda Foucault
»surové byti jazyka®., Je presvédCeny, Z¢ jazyk ma schopnost pfesouvat svymi
mutacemi celé pole v&dé&ni, mé&nit zakladni epistemologické uspofadani.

Cilem Foucaultovy analyzy diskursu $ilenstvi je odhalit a popsat pravidla, ktera
dovoluji u€init danou vypovéd’. Pokousi se vytvofit model popisujici zplisob for-
movani takovych vypovedi a z nich konstituovanych druhi v&déni.
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Archeologie: historie diskontinuity

Foucaultovu metodu charakterizuje zisadni odmitnuti kazdé formy globalniho
teoretizovani. SnaZi se vyhnout totalizaci forem analyzy a je kritikem systematiky.
PiestoZe jeho prace nekonstituuji koherentni systém, spojuje je spoledna vize his-
torie odvozena od Nietzchovy koncepce genealogie.

Nietzche se v praci Ke genealogii mordlky (1989) sndZi delegitimizovat sou-
Casnost tim, Ze ji odd€luje od minulosti. Stejn€ uvazuje i Foucault, ktery v gena-
logii v&d&ni pfekratuje rozdil mezi Pravdou a L%, Rozumem a Silenstvim s cilem
»Znhovu obnovit wiili k pravd® a obratit ji proti pravdé v tom bod&, kde se pravda
rozhodla ospravedliiovat tabu a definovat Silenstvi (Foucault, 1972: 220).

Na rozdil od historiki, ktefi ve své vétsin€ akcentuji linii nevyhnutelnosti, Fou-
cault oddé€luje minulost od pfitomnosti a demonstrovanim jeji cizosti ji relativizu-
je. Zaroveti, tak zpochybiiuje i legitimitu pfitomnosti. Foucault odmitd Hegelov-
sky teleologicky model, v kterém jeden zplsob produkce vyplyva dialekticky
zjiného, ale naopak favorizuje Nietzchovskou taktiku kritiky prostfednictvim dife-
renci. Nietzchovsky historik za¢ina v souasnosti a jde zpé&t v Case aZ k odliSnosti.
Poté se vraci opét do piitomnosti tak, ze zkouma rizné transformace danych jevi
a snaZ se zaroveil ochrafiovat jak kontinuity, tak diskontinuity. To je metoda, kte-
rou uZiva i Foucault. Ciz diskursy ¢i praxe zkouma tak, Ze jejich negativitou ve
vztahu k soudasnosti rozbiji racionalitu jevi, jeZ jsou povaZovany za nem&nné,
dané. KdyZ je analyza minulosti zpracovana detailné, jevi se soutasné pfedpokla-
dy o jeji iracionalité jako znaén¢ relativni. Propast mezi minulosti a sou¢asnosti
podtrhuje princip diskontinuity, ktery je centralnim bodem Foucaultovy historio-
grafie.

Foucault odhalil pomoci své archeologické metody velké diskontinuity v zi-
padni kultufe a odmitl proto pfedstavu o kontinuitnim vyvoji v&d. Diskontinuitu
manifestoval na pfikladu epistemologickych zlomi mez renesan¢ni, klasickou
a modemni periodou. Epistémé podle n€¢ho vytvati spoleny prostor pro rizné pro-
jevy vé&déni, ktery urluje charakter jeho signifikantnich prvki. Jde o jakési histori-
cké apriori daného v&dé&ni v dané periodé. , KdyZ hovofim o epistémé mam na
mysli viechny ty vztahy, které existuji mez riznymi sektory védy v priib¢hu dané
epochy“ (Lotringer, 1989: 75-76). Podle zakladniho charakteru epistémé se prvky
sdruZuji bud’ na zikladé podobnosti (rencsanéni epistémé) nebo se podle principu
rozdilu a totoZnosti zaclefiuji analyzou do tabulky (epistémé klasického obdobi —
poCatky psychiatrické taxonomie), & se spojuji do linie historického vyvoje
(modemni epistémé). Zasluhou epistémé vzdy chapeme sv&t jako svym zpiisobem
kompaktni, homogenni a souvisly. Nase v&€d&ni se tak vzdy zabyva dle Foucaulta
uspofadanym svétem. Podstatné v3ak je, Ze sdm princip tohoto uspofadani v&déni
netematizuje.

Pro Foucaulta neni nase my$leni ni¢im absolutnim, je vZdy regulovano urcitym
kédem, ktery jej nuti pfistupovat k ur€itym v&em, uritym zplisobem. NaSe
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mysleni je podle n&ho zprostfedkovano jistou strukturou, jeZ je nevédoma. Nevé-
domi vak nepojima v rovin& psychoanalytické &i hlubinn& psychologické, ale
chape jej jako sestavu vztahi, které nejsme schopni obsahnout v celé jejich kom-
plexnosti. NaSe mysleni se pak musi jevit nutné jako historicky relativni. Nelze jej
proto méfit napiiklad mirou pokroku, jelikoZ se vzdy pohybuje v daném diskur-
sivnim fadu. To, co dany fad kultury né&jak piekratuje nebo se mu vymyka, je
timto zpisobem mysleni eliminovano, vyluovéano &i alespoii pro vystrahu zfetelné
oznageno, jak se tomu d&je v pfipad® dusevn& nemocnych.

Foucaultovska analyza se odliduje od tradi¢nich forem historické analyzy v n&-
kolika smérech. Zatimco tradilni fotdini historie vklada udalosti do velkého ex-
planac¢niho systému a lineAmiho procesu, oslavuje velké udalosti, individua a snaZi se
objevit bod zrozeni, pokoudi se Foucault nalézt a ochranit singularitu udalosti,
odvraci se od obecné znamého a tradovaného ve jménu diskreditovaného ¢i opomi-
jeného spektra jevii i pfesnéji celych sestav védé&ni, jeZ byly diskvalifikovany jako
neadekvatni i naivni a umistény pod hranici poZadované védeckosti. Foucaultov-
ska analyza zrozeni moderni psychiatrie proto neni historii Omyli a Objewvil, ale
historii podminek, jeZ umoZnily fungovani a transformaci jednotlivych diskursi.

Historie §ilenstvi: Rozum versus Ne-rozum

Foucaultova metoda kulturni archeologie se zabyva strukturami historickymi,
tedy nikoliv nezavislymi na ¢ase, jak je tomu napfiklad u strukturalismu. Je proto
zcela logické, Ze Foucault pfevadi analyzu Silenstvi z domény pfirodnich, biologickych
vé&d na pole historie a snaZi se obnaZit dnes jiZ zapomenuté motivalni struktury
utvafejici dobovou zkuSenost se Silenstvim, abnormalitou a projevy nerozumu.
Nékteré z té&chto archetypélnich vzorcid pfeZivaji dodnes v ritudlech, pfedsudcich
¢i kolektivné sdélovanych piedstavach. Vlastni zrozeni dusevni poruchy pak defi-
nuje Foucault v pojmech méniciho se dialogu mezi Rozumem a Ne-rozumem.

Foucault zdiraziuje primamé kulturni zakotveni vlastni povahy duSevni ne-
moci. V pfipadé jisté podobnosti jeho pojeti Silenstvi s kulturné antropologickou ¢&i
etnopsychiatrickou relativizujici ,,definici psychické choroby je vSak tfeba zdi-
raznit, Ze Foucault nepfijima kulturn& relativistickou koncepci bez vyhrad a upo-
zoniuje v této souvislosti na socialni mechanismus, ktery povySuje zjevné patolo-
gické rysy osobnosti v dané kultufe na symbol vyjime€nosti a jejich nositelim
piipisuje jisté vyznamné socialni role, namisto toho, aby je ostrakizoval (napf. role
$amana u kmene Dobu). Chapani duSevni choroby jako pouhého pfekroleni kul-
turniho vzorce se mu jevi jako nedostatedné, absolutizujici charakter Silenstvi
v zavislosti na dnes jiZ tradini pfedstavé zapadni kultury, ktera se domniva, Ze
Silence respektive devianta je tieba ze spole€nosti vylou€it.

Foucaulta primamé zajima sam proces zrozeni a formovani statu duSevni cho-
roby v ramci zapadni kultury. Specidlni pozornost vénuje socidlni situaci $ilenstvi
v 17. stoleti, kde vidi zakladni kofeny promény jeho percepce v moderni evropské
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spole¢nosti. Moderni psychiatrie se mu pak zcela logicky jevi jako instituce vhod-
na k demonstraci vlastniho vztahu mezi v&dou a spolenosti, &i pfesn&ji mez v&-
dou a politikou.

Foucault vychaz z prosté teze, Ze totiZ psychiatrie pfedstavuje tyranii Rozumu
uplatifovanou na 3ilenstvi. Zaroveii v3ak chape, Ze vstoupit do svéta Silenstvi,
znamena pfekroCit hranice Rozumu. Je totiZ zfejmé, Ze neexistuje Zidny formalni
diskurs ¢&i etablovana disciplina, ktera by-byla schopna se $ilenstvim komunikovat.
Foucault jednozna¢n& odmita moZnost, hovofit o 3ilenstvi z pozice Rozumu.

Je zfejmé, Ze sam titul Historie ilenstvi je vyrazem ironie a zpochybnéni.
Historie sama o sob& symbolizuje jistotu zt&lestiovanou instituci, disciplinou a sa-
mozfejm& Rozumem samym. Foucault v8ak pravé tyto pilife novovékého fadu
véci permanentné zpochybiuje a odmitd nahliZet Silenstvi v ramci pevné danych
soufadnic biologisticko — fyzikalistickych koncepci modemi v&dy. Termin Silen-
stvi ma v jeho koncepci tentyZ ironicky nadech. Je vyrazem vysméchu moderni
psychiatrii, ktera odmita toto pojmenovani jako nev&decké a skryva se za zdanlivé
védeltéjsi koncepci duSevni choroby, ktera je oviem zaloZena na popfeni jisté fun-
damentalni civilizani zkuSenosti $ilenstvi.

Foucault také sam Zadnou definici $ilenstvi neposkytuje. Odmita je vidét jako
konstantni neménnou realitu, které spoleCnost reprezentovana svymi psychiatry
postupné lépe rozumi a reflektuje ji ve stale dokonalej$im pojmovém aparatu psy-
chiatrické taxonomie. Silenstvi neni pro n&ho prvotng socialnim faktem, ale sou-
dem, ktery se postupné socidlnim faktem stal.

Foucault nepovaZuje za nejvyznamé;jsi fakt proklamované zv&édeéténi psychia-
trického diskursu ¢i rozdifeni huméanné&jSich postoji a terapeutickych metod, nybrz
poukazuje na neustavajici &i pfesnégji silici panstvi Rozumu a z n&ho plynouci ne-
schopnost spole¢nosti naslouchat Silenstvi. Misto dialogu zaznivd miCeni. Fou-
cault poznamendva v tomto smyslu, Ze ,jazyk psychiatrie, ktery je monologem
Rozumu o $ilenstvi, mohl byt vytvofen pouze na ziklad& takového ticha“
(Foucault, 1965: xii). Jeho analyza neni ,historii tohoto jazyka, ale spi¥e archeo-
logii tohoto ticha* (Ibid.: xii—xiii). Klasicky v&k, ktery je tradi¢n& chapan jako
obdobi radikalni mechanizace pfirody a matematizace Zivota, vidi Foucault jako
dobu, kdy se zrodila idea sefad’ovéni v&ci. Nedomniva se oviem, Ze tento mecha-
nismus je zavisly na matematice ¢i geometrii, ale tvrdi, Ze vychazi ze systematiky
znaki, obecné a systematické taxonomie véci. Pravé zde se nejspiSe rodi mecha-
nismus klasifikace, tak &asto kritizovany antipsychiatry. Thomas Szasz pfedstavi-
tel tzv. antipsychiatrického hnuti v této souvislosti fiké: , Kdykoliv lidé navrhuji
vylou¢it druhé ze svého stfedu, vidy se pokouseji je klasifikovat a nasledné stig-
matizovat™ (Szasz, 1983: 56). Po ur¢itém Case viak dochazi k demaskovani pejo-
rativniho zabarveni t&chto klasifika¢nich termind, jejich hodnota ,, sémantické ka-
muflaze* se ztraci. Je proto tfeba pouZit novych pojmi, a to pod zaminkou, Ze byl
ucin&n novy objev. Z blazince se stiva 1éCebna, z 1éCebny pensioén &i v anglicky
mluvicich zemich Diim na pili cesty (half way house), z manZelské poradny Cen-
trum pro rodinu.
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Je dejmé, Ze &lov€k Rozumu, ktery svéfil Silence psychiatrovi, omezil viastni
moZnost komunikovat s duSevni chorobou na abstraktni univerzum nemoci. Stejné
tak komunikuje $ilenec se spole&nosti prostiednictvim neosobné abstraktniho Ro-
zumu, ktery je zt&lesnén v fadu fyzického a moralniho omezovani, v anonymnim
tlaku skupiny i v poZadavcich konformity. Foucault fik4, ,,...protoZze zde neni ta-
kova vé&c ¢&i spiSe protoZe dnes jiZ tu neni takova véc, (spoledny jazyk) je moZné
uvézt zformovani Silenstvi na konci osmnactého stoleti do podoby duSevni nemoci,
jako dikaz tohoto pferuSeného dialogu...“ (Foucault, 1965: xii-xiii).

Foucault ndzorm& demonstruje, Ze $ilenstvi bylo postupng stéle siln&ji vnimano
vyhradn& jako neproduktivita, nedinnost, neschopnost ,,velké historické prace®.
Silenstvi je prazdnota, proti které je postavena mnohost historie. Nazev Historie
Silenstvi je tudiz zfejmou pojmovou kontradikci. ZkuSenost Silenstvi je nepfistup-
na. Proto se Foucault domniva, Ze je 1épe zabyvat se rozumem, v kterém bylo pu-
vodné Silenstvi obsaZeno, stejné jako byl rozum plvodné piitomen v Xilenstvi.
Proto také postupuje zpét pfes proménlivou fadu védeckych pojmd, instituci i na-
stroji k rozhodujicimu bodu, kdy doSlo k zAsadnimu rozdéleni, ale také, jak se
domniva, k nové forme setkani rozumu a $ilenstvi. SnaZi se odhalit skryté spojeni,
jez dava smysl jak jednoté, tak opozici, jak smyslu, tak i nesmyslnosti.

Foucault upozoriuje na skute¢nost, Ze Silenstvi pfed svym separovanim mélo
jiny vyznam, neZ v dobé racionalismu. Doba predklasicka jej chape jako syntézu
dvou na kontinuu protichiidnych vyznamui. Na jedné strané je ileny Shakespeariv
kral Lear a proti nému stoji blaznivost jako podn&covatelka marnivosti, vyumél-
kovanosti, jak ji popsal Erasmus Rotterdamsky. Proti $ilencim zobrazenym Hie-
ronymem Boschem stoji blazni renesanéni poesie, blazni, ktefi své dob& odhalovali
tajemstvi vesmiru a zv&stovali jeho zanik. Blaznovstvi a $ilenstvi volné komuniku-
jici s rozumem je na konci 17. stoleti nahrazeno novym Rozumem a novym Si-
lenstvim. Stary vztah se m&ni a s nim i vyznamy, jen slova zistavaji.

Modemi psychiatrie oviem vytrvale popird existenci pivodniho dialogu mezi
Rozumem a Nerozumem, a naopak §ifi pfedstavu, Ze stfedoveky postoj k dusevni
chorob& byl jednoznadné determinovin démonologickymi koncepcemi. Foucault
viak neni sdm, kdo tento tradi¢ni mytus odmita. Kroll a Bachrach ve své analyze
dusevnich chorob popsanych v kronikach z doby pfed kiiZovymi vypravami rov-
né&Z popiraji, Ze by démonologie byla jedinou a pfevladajici koncepci 3ilenstvi ve
stfedovéku (Kroll, Bachrach, 1984). Scull dokonce toto démonizovani & pfesnéji
feeno nepochopeni stfedovekého pfistupu k Silenstvi, vysvétluje zZamé&mou snahou
vyzdvihnout soudasnou uroveti moderni psychiatrie na zaklade jejiho distancovani
od stfedov€kych terapeutickych technik (Scull, 1975).

Foucault demonstroval model nepferusené komunikace mez spolenosti a 3i-
lenstvim v renesanéni dobé& existenci tzv. lodi bldzni, které udajn€ kfizovaly s na-
kladem $ilencti evropské vodni cesty a branily tak duSevn€ nemocnym v néavratu
na misto nalodéni. Toto akvatické poutnictvi, se zda byt pouhou modifikaci pras-
tarého ritualu pharmakos, jehoZ cilem bylo o¢isténi obce od nositelii zla a hfichi.
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Pravé pro ritualni formy vyobcovéni obétnich berdnki byli Casto vybirani dusev-
n€& nemocni.

Vymizeni lodi bldznii znamené pro Foucaulta konec putovani $ilenstvi po ev-
ropském kontinentu a ziroveil signalizuje ukon¢eni dialogu spole¢nosti s Nerozu-
mem. Je to signal zrozeni moderni institucionalni pé&e o duSevné choré v zafize-
nich nemocni&niho typu.

Foucault vak nechape toto akvatické poutnictvi, ¢inici ze svych pasaZéri vézné&
cesty, jen jako model pro nov&j§i mechanismy exkluze Nerozumu ze spole¢nosti,
ale té2 jako ziklad pro vzorec oliténi — purifikace. Silenstvi a voda jsou v evrop-
ské kultufe uloZeny v prastaré pozndvaci asociativni jednot® a metaforickém vy-
znamu, jehoZ posledni transformaci je aplikace hydroterapie v rimci modemi psy-
chiatrické 1¢<by.

S vit&zstvim Rozumu nad Nerozumem doslo i k rozlomeni terapeutického pfi-
stupu na Cist& fyzikaln&-biologisticky a psychologicky. Stejn& jako pfeZila slova
Silenstvi a blaznovstvi, i kdyZ se jejich obsah radikaln& zménil, pfetrvavaji v mo-
demi psychiatrii techniky, jejichZ psychologicko-symbolicky vyznam zmizel pod
tlakem utilitiiho kalkulu efekfivnosti 1é¢by. Terapii dnes neurduje piitomnost
pravdy, ale funk¢éni norma.

Vysledkem pferuseného dialogu Rozumu a Silenstvi jsou viastni psychiatrické
postupy rozvinuté na sklonku 19. stoleti, kdy byla duSevni choroba definovana
vnéj$i dimenzi moralniho hodnoceni a viny, ¢imZ se posunula do oblasti spolegen-
ské praxe. Zde pak dochaz k jeji fragmentarizaci a vySe zminénému oddéleni duse
od t&la. Dochazi téZ k jistému rozd€leni prostoru, vymezeni hranic a hodnoceni, na
jejichZ zikladé je uskuteCfiovdna exkluze. Zde se rodi i zdkladni rozliSeni mezi
normdlnim a nenormdinim. AZ poté se objevuje onen zijem o psychologickou
niternost. Teprve v této situaci za¢ind moderni ¢lov&k hledat svoji skrytou, nevé-
domou a na prvni pohled neviditelnou pravdu. Ryze fyzikalni a fyziologicka 1é¢ba
duSevni nemoci je vyvolana zprvu nevinnym konceptem determinismu, kdeZto ro-
dici se psychoterapie, 1é¢ba bez fyzikalniho instrumentaria, vznika na svobodg,
kter4 je viak obtézkana vinou. Diagnostika postavena na biologickém zdivodnéni
odvadi dle Foucaulta psychiatrii od 1é¢eni duSevné nemocnych k sebedestrukci
plynouci z opétného obnaZeni zikladniho nepsychologického a tudiZ nemoralizo-
vatelného vztahu Rozumu a Nerozumu.

Podatky moderni psychiatrie jsou postaveny na pfedpokladu viditelnosti a mé&fi-
telnosti psychickych fenoméni. Na prvnim mist& stoji poZadavek klasifikace, tfi-
déni a taxonomie. Terapie neni dialogem, ale monologem dvou vzijemné si nero-
zumgjicich stran, z nichZ jedna je jasné nadfazena druhé, ktera ji pfijima jen na
zaklad€ podrobeni se fadu, jenZ reprezentuje novy lékaf — psychiatr.

Jeden ze stavebnich kameni reformovanych bldzincii je pro dnedni psychiatrii
zasadni. Tuke s Pinelem infantilizovali duSevni nemoc a zadali ji definovat jako
nepfitakani Zivotu prace, zodpov&dnosti a spoletenskych hodnot — Rozumu.

Rad a Rozum v osvobozenych asylech reprezentovala rodina, ktera byla pfed-
stavitelkou spravného prostifedi, pravych burZoaznich hodnot, se kterymi byl du-
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Sevné nemocny permanentné konfrontovian. Mohl se uzdravit pouze tehdy, kdyz
uznal dospé&lou autoritu ¢lov€ka Rozumu. , Asyl nahradil lazaret...,staré ritualy
exkomunikace byly oZiveny, oviem ve sv&t& produkce a komerce...“ (Foucault,
1965: 57). Silenstvi se v klasice poprvé ocité ,,obklopeno svatymi silami prace“.
Spolenost si pfisvojila etickou moc vyloucit vSechny formy socialni neuZite¢nos-
ti. Silenstvi jiz neni diskvalifikovino stigmatem iracionality, ale proto, Ze ,pfe-
kra&uje hranice burZoazniho fadu (...) a odcizuje sebesama mimo svaté limity jeho
etiky“ (Ibid.: 58).

Pedchazejici svoboda Silenstvi, reprezentovana Lodémi bldznti, Chvdlou bldz-
novstvi a celou bohatou ikonografii, byla na konci 18. stoleti pfesunuta do objek-
tivniho pojmu dudevni nemoci. Silenstvi bylo zatlageno do rodinné struktury, do
podfizeného postaveni, a tak se definitivng odcizilo své podstaté. Zarovesi viak je
tfeba poznamenat, Ze timto zcizenim byla navozena moZnost psychoterapeutické
intervence, kterd netlumi patologické projevy nasilim & farmakologicky, ale
umoZiuje duSevné nemocnému piijmout za své ty nejzakladn€jSi hodnoty, které
drZ kaZdou spoleCnost pohromadg, totiZ ty, jeZ jsou koncentrovany v rodin&. Sa-
moziejmé, Ze se tak zaroveil zdokonaluji i mechanismy sociélni kontroly a mani-
pulace, které se posléze dostavaji za zdi psychiatrickych asyli a prostfednictvim
Siroké sit& psychologickych sluZeb jsou aplikovany na celou spole¢nost; odtud
plyne i Foucaultiv ambivalentni vztah k psychoanalyze, kterd se zAsadnim zpGso-
bem podilela na umisténi du$evn€ nemocného do podruéi ,,rodinného korzetu®.

Uméla asylové rodina zistala dodnes standardnim vzorcem, stabilizujicim Zivot
pacienta v psychiatrické 1é&ebn&. Vzorcem, ktery zaruuje mnohdy jeho kompo-
novanost jen diky zdani svobodného pohybu v roli zahradnika ¢&i udrzbafe této
asylové rodiny.

Foucaultova analyza nas dovadi k zavéru, Ze klasicka i moderni zkuSenost §i-
lenstvi nemtiZe byt chapéana jako totalni figura, jeZ ma svou pozitivni pravdu. Jevi
se spiSe jako by byla vychylena v§im, &eho byla zbavena, v§im, co je v ni skryva-
no. Dusevni nemoc je pak pouze zbytkovou definici tohoto kdysi tak komplexniho
socialniho fenoménu.

Descartestiv pochybujici subjekt vyloudil Silenstvi se stejnou nepochybnosti, ja-
ko predpokladal existenci zdravi a normality. Clovék miZe propadnout Silenstvi,
ale mysleni jako projev suverénniho subjektu musi zistat nedot&ené.

Podle Foucaulta modemi psychiatrie, chranéna pozitivistickym paradigmatem,
permanentng maskuje & zapird zkuSenost Nerozumu. PfehliZi tak pochopitelng
jisté symptomy, které nejsou vysledkem organické poruchy. Zlom v tomto piipadé
pfichazi aZ s psychoanalyzou.

Foucault se bliZi svym zpochybfiovinim omezen& racionalnich postojii ve vzta-
hu k $ilenstvi antipsychiatrické kritice, kterd zcela odmita pouZiti konceptu nero-
zumu v ramci psychiatrické strategie. Laing naptiklad popira, Ze by schizofrenni
chovani bylo iracionalni, bezobsaZzné &i nesrozumitelné, a tvrdi, Ze moderni psy-
chiatrii slouZi pojem nerozumu k pouhému nalepkovani (labelling) a stigmatizo-
vani duevn& nemocného. Dle jeho koncepce je totiZ ,,Silencovo* chovani dokonale
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srozumitelné v kontextu jeho vlastniho Zivota. , Pokud miZeme jakékoliv chovani
vysvétlit &i jej nahliZet jako logické v urcité situaci, nemiiZe jit o Silenstvi“ (Laing,
1960: 85).

Antipsychiatfi chapou Silenstvi jako nilepku pfipsanou nerozumu, nalepku kte-
ra vyvolava strach a funguje s cilem kontrolovat spole¢nost mimo hranice Silen-
stvi. Szasz tvrdi v této souvislosti, Ze ,,zlo¢in jiZ neni problémem zAkona a moral-
ky, ale je problémem mediciny a terapie. DoSlo zde k transformaci etického do
technického, zloCinu do nemoci, zdkona do mediciny, penologie do psychiatrie
a trestu do terapie (Szasz, 1983: 101).

Stejné tak i Foucault hovofi o tom, Ze psychiatriec pisobi za zdmi asyli a na-
pfiklad justice se s ni ochotn& déli o svou moc a ,,...soudce — tviirce spravedlnosti
JjiZ neni panem pravdy“ (Lotringer, 1989: 181). Rutinni vyuZiti psychiatrie a psy-
chologie v soudni praxi je toho dokladem.

Foucault podobné& jako antipsychiatfi zpochybfiuje a demaskuje formu racio-
nality, ktera byla zAkladem piedstavy, Ze asyl a psychiatricka instituce v sob& shr-
nuji ty nejlepsi nastroje k Iéeni duSevn& nemocnych, a zaroved se snaZi odpovédét
na otazku, jaké myslenkové postulaty je tfeba pfezkoumat, chceme-li reformovat
psychiatricky systém. Nejde mu viak primamé& o samotnou psychiatrickou insti-
tuci a jeji realné efekty, jak je naptiklad zkouma Goffman v ramci sociologie to-
talni instituce, ale snaZ se odhalit typ my$leni, na kterém jsou tyto instituce vybu-
dovany. Zaroveil se taZe, co miZeme z tohoto systému racionality akceptovat.
Nejde mu jen o modifikaci instituce a praxe psychiatrie, ale hleda pfedeviim nové
formy mysleni. Zrozeni modemi psychiatrie je pro ného v zasadé problémem
vzniku specializovaného védéni (connaisance) v ramci $irSich politickych, eko-
nomickych, medicinkych a praktickych vztahti v&d&ni, pisobicich na konci
18.stoleti.

Foucault je viak znadné skepticky k moZznym zisahiim a ,,vylepSenim®, které
by mohly odstranit ¢i zmimit tento bolestny rozpor mezi Rozumem a Nerozu-
mem. Chape jej totiZ jako vyraz permanentniho hledani legitimity na$i kultury,
kterd manifestuje svou mordalni nejistotu pfi hodnoceni nestandartniho jednani in-
dividua t€kem k expertnimu hodnoceni. Szasz potvrzuje tento Foucaultiiv ndzor,
kdyz fika, Ze ,,dusevni nemoc, je mytus jehoZ funkci je zamaskovat hofkou pilulku
moralnich konfliktt v lidské spoleénosti“ (Szasz, 1983: 24).

Shmeme-li Foucaultovu koncepci vyvoje spoleenské péce o duSevné choré,
muZeme ji popsat jako cestu od exorcismu a démonologie ptes svobodu nalodénit
a velké uvéznénit k osvobozeni duSevné nemocnych a zrodu specializované psy-
chiatrické pé&e. Jako linii na jejimz za¢atku existoval specificky dialog Rozumu se
Silenstvim, zatimco na konci nastalo naprosté mideni dvou synchronn& probihaji-
cich monologu.



59
POJEM S{LENSTVI V KONTEXTU DiLLA MICHELA FOUCAULTA

Moderni psychiatrie: zrod specializovaného v&d&ni

Foucault se domniva, Ze Silenstvi neni fenoménem, ktery je dan sam o sobg,
a tvrdi, Ze vlastni moznost formovani psychiatrické perspektivy a konstituovani
analytickych objekti pro psychiatrickd badani vyZadovalo zrozeni svébytné do-
mény, v které se takové objekty mohly objevit. Pravda Silenstvi je podle n€ho dana
odli¥nymi instituciondlnimi pfistupy, socidlnimi silami a kulturnimi vzorci. Vzta-
hy mezi $ilencem, oSetfovatelem a lékatem jsou tak vlastné dany situaci, v které se
zrodila jejich vlastni psychiatricka koncepce.

Rodinné postoje byly pak podle Foucaulta uloZeny v jesté sekundarnéjsi siti
vztahli, danych napfiklad ndboZenstvim ¢i socidlni pfislusnosti. V3echny tyto vaz-
by a sit& ovlitiuji komplexni model vlastnich klasifika¢nich mechanisma.

Foucault hovoti v této souvislosti o autoritach delimitace, které vymezly 3i-
lenstvi jako objekt badani. Na konci 18. stoleti pfevzala tuto delimitani funkci
pravé medicina, i kdyZ zviasté v podatcich své klinické existence nebyla jedinou
vymezujici autoritou. Nemalou roli zde hral téZ pravni systém a rizné intelektu-
alni koncepce, které udinily ze Silenstvi objekt diskursu a doménu badani.

Tyto instituciondlni kontexty se postupné oddé&luji od svého okoli, a to pfimo
umé&mé tomu, jak ziskavaji funkéni specifitu. Foucault v této souvislosti pouziva
termin mFiZky specifikace, ale stejn& dobfe miZzeme hovofit o referen¢nich struk-
turach &i epistemickych kritériich, kterd vymezuji vzristajici specializaci kogni-
tivnich schémat, jeZ umoZiuji rozdifovat domény a objekty badani. Dynamické
kontexty, v kterych socialni struktury a kognitivni schémata existuji, obsahuji em-
bryonalni formy novych specializovanych zpisobli badani. Foucault zdiraziuje
komplexni systémovou zavislost mezi riznymi faktory v ramci dané domény.
Domniva se, Ze specializované védéni a formujici se diskurs nemohou byt jedno-
duse popsany jako sestava objekti, jeZ jsou postupné odhalovany a klasifikovany,
aby byly nakonec shmuty v komplexni teorii, ale zdiraziiuje reciprodni vztah
vzajemného pronikani a zavislosti mezi diskursem zrodiv§im se v ramci speciali-
zovaného v&déni a objekty, ke kterym se vztahuje. Zaroveii viak také odmita na-
hliZet diskurs ,jako misto, kde dfive konstituované objekty jsou poloZeny jeden
vedle druhého jako slova na strance™ (Foucault, 1972: 43). V Historii $ilenstvi
ukazuje, jak zrodivsi se diskurs formoval chovani rodin, pravni procedury i sa-
motné duSevné nemocné. Podle Foucaulta ,neni psychiatricky diskurs 19.stoleti
charakterizovan privilegovanymi objekty, ale zpisobem, kterym formuje objekty,
jez jsou volné rozptylené* (Ibid.: 44).

Jako modemni ptiklad autority delimitace ve vztahu k psychiatrii je moZné
uvézt existenci unifikované medicinsko-psychiatrické statistiky, kterd vymezuje
a definuje doménu tohoto specializovaného diskursu jak pro politické zpracovani,
tak i pro v&decké badani. Instituciondlni uspofadani, zajmy riznych participuji-
cich organizaci, klasifikalni schémata a diskurs sam, produkuji komplexni realitu,
jeZ se stava pfedmétem v&déni. Tyto spoluptsobici faktory jsou ovlivnény diskur-
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sem a spole¢n€ s nim obsahuji to, co Foucault nazyva pozitivitou, tedy specifické
socialni formy vé&déni uloZené v jest& nereflektované institucionalni doméné.

Je ziejmé, Ze existuji odlisné trajektorie historického zrozeni domén v&d&ni a ne-
ni proto mozné uzt jednoduchy vzorec pro popséni viech t&chto moznosti. Fou-
cault fedi tento problém zavedenim koncepce odliSnych prahti s jejich chronolo-
gickou sekvenci, a vyhyba se tak nekoneénému zkoumani empiricky divergentnich
trajektorii. O prahu pozitivity hovofi, kdyZ doména badani dosahla stavu indivi-
duality a autonomie, tj., kdyZ je uznana praktiky a vyzkumniky jako prostor vy-
mezeny pro specialni technické badani. Tento prdh dosahuje psychiatric aZz na
konci 18. stoleti, mimo jiné t€Z pod vlivem nov& zrozeného klinického pohledu.
Jadro takové domény je obvykle rychle pfivlastn&no n&jakou specializovanou ¢in-
nosti spole¢nosti. Tak doména, jez dosahla individuality i autonomie a je uznana
jako vymezeny prostor badani, se posléze stava arénou boje o pfivlastnéni. Typi-
ckym pfikladem je snaha riznych spoleenskych instituci (Skola, armada, pravo,
politika atd.) ovladnout psychiatrickou doménu a pfisvojit si jeji nastroje. Zaroveri
dochazi k pokustiim o kodifikaci procedur a explicitni formulaci epistemologické-
ho kritéria — epistemologizaci. Implicitng akceptované testy reality jsou nahraze-
ny formalnim epistemickym kritériem. To ma dle Foucaulta za nisledek odmitnuti
aktualniho v&d&ni badatell a praktiki, nasledkem &ehoZ se specializované védéni
dostava do pfimého konfliktu s obecnym nazorem a pragmaticky potvrzenym vé-
dénim. Epistemologizace zptisobuje, Ze specializované v&d&ni se zacina kodifiko-
vat, formalizovat a nahrazuje tak védecké, formaln&-logické a kritické testy reali-
ty za plvodni testy postavené na pragmatické zpracovatelnosti a obecn& konsen-
sudlni validizaci. Psychiatrickd terapie je plna podobnych pfikladi (pravidelné
znovuobjevovani vyhod pracovni terapie, hydroterapie, fyzického omezovani v po-
dob¢ renesance elektroSokove 16¢by).

KdyzZ se epistemologické kritérium a metodologicka pravidla badani shodnou
s kdnony empirického pfistupu i pravidly pro formovani teoretickych propozici,
hovofi Foucault o pfekroceni prahu , védeckosti“. Na ziklad& formalizace pak
dochaz ke kvalitativni zméné v diskursu. Nejde vSak o promé&ny uskutediiujici se
v invariantnich sekvencich. Foucault vémy své tradici samoziejm& odmitd pied-
stavu o konstrukeci stabilnich sérii &i fadu, v kterém by byl pravideln& kazdy prah
pfekrocen. Naopak chape tyto prahy jako analytické referenéni body vhodné pro
studium zrodu organizované produkce systematického v&d&ni, jako indikatory ra-
dikalni zmé&ny, kterda v naSem pfipadé znamenala pferuseni dialogu mez Silen-
stvim a Rozumem.

Je zfejmé, Ze Foucault nepovazuje védu, tim spiSe psychiatrii za neideologickou
zileZitost. Véda a ideologie jako savoir a connaissance jsou aspekty obecného
politického jednani. Zakotveni védy v ramci sociélni struktury ji neumoZiuje pre-
krodit limity dané timto zaloZenim, a tak do v&deckého diskursu vstupuji jisté ne-
reflektované pfedpoklady jako rezidua socialng strukturnich pojmi a podminek
definujicich pozitivitu. Dokladem je mnoZstvi tzv. klasickych pravd o Silenstvi,
které pfezivaji v psychiatrickém diskursu dodnes.
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Této Foucaultové koncepci ideologického zatiZeni v&dy se pfiblizuji i ndzory
antipsychiatri. Napfiiklad Szasz odmita populami Bellovu teorii a tvrdi, Ze nelze
hovofit o konci ideologii, ale Ze je tfeba vidét jejich konverzi do socidlnich pak
(Szasz, 1983: 69). Pokud tuto tezi pfijmeme je zfejmé, Ze nemizeme s politickou
ideologii pohibit vSechny ostatni. Antipsychiatfi hovofi v tomto smyslu o zrozeni
ideologie duSevniho zdravi a duSevni nemoci, ktera piekrocila \izce profesni ra-
mec mediciny a dnes zasahuje do vSech spoleenskych oblasti. Szasz tvrdi, Ze kli-
Cové ideologické symboly Boha a d’abla byly nahrazeny konceptem duSevniho
zdravi a duSevni nemoci. Dichotomie dobra a zla nachazi v modemi spole¢nosti
vyraz v psychiatrické klasifikaci normality a patologie (Szasz 1971). Ve struktufe
moderni psychiatrické ideologie si nikdo nemiiZe byt jisty, zda nepfekratuje hrani-
ce psychické normality. Tato nejistota je nevyhnutelnou konsekvenci absence jas-
né a verifikovatelné definice duSevniho zdravi, a také oviem vyhodnym nastrojem
socialni kontroly. Odtud se nejspiSe bere ona modemni posedlost rormalitou, ono
viednodenni klasifikovani socidlniho svéta a jeho prvkd na abnormdini a nor-
malni. DuSevni zdravi je vzyvano v médiich stejné jako ve Skolach ¢&i politickém
Zivot&. Tento diskurs duSevni normality vedeny, jak z pozice démonizovani $ilen-
ci, tak z pohledu glorifikujiciho ¢&i charitativniho, nepochybn& vede k jedinému
cili: manipulovat Silenstvim, socialng jej kontrolovat a ziroveri i zastirat jeho
vlastni smysl. Foucault v8ak na rozdil od antipsychitrii odmit4 chapat psychiat-
rickou ideologii jako nastroj stitni dominace Ci jako epifenomén tfidnich vztahG
a stejné jako v pfipad& svého konceptu moci ji odmita lokalizovat v jakékoliv insti-
tuci.

DuSevni nemoc: produkt vztahu moci a védéni

Foucault se ve svych historickych analyzich snaZi porozumét souasnym kon-
fliktim. Historie je pro n¢ho definovana epistemologickymi a politickymi problé-
my ¢&i piesngji vztahem moci a v&d&ni. Odpor proti moci psychiatrie mu slouZi
Jjako ,,chemicky katalyzitor vhodny k objasnéni mocenskych vztahd, urdeni posta-
veni a nalezeni mista jejich uplatnéni* (Lotringer, 1989: 131). Je to jeden ze za-
kladnich indikatorii moci.

Foucault se v zZadné ze svych historickych analyz nezabyval explicitn& vztahem
moci a Silenstvi. Ale jak v préaci Trestat a stfeZit, tak i v Historii sexuality, kde
koncipoval svou teorii moci, pracuje téZ s pfiklady, jeZ mu poskytla medicina
a psychiatrie. Domnivam se proto, Ze zakladni teze, tykajici se problematiky moci
a jejiho vztahu k psychiatrickému védéni, jsou aplikovatelné i na téma zrozeni
duSevni choroby.

Moc chépe Foucault jako souhrn strategickych pozic a jeji projevy indikuje
v taktikach a strategiich. Hovofi v této souvislosti o0 nové ekonomii mocenskych
vztahi. Ekonomii zde chape, jak v jejim teoretickém, tak i praktickém smyslu slo-
va. Strategii chape jednak jako schopnost dosahnout ur¢itého cile (tj. uréitou for-
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mu racionality), dale pak jako zplsob ovliviiovani jednani druhych a nakonec té2
jako soubor procedur vhodnych k odzbrojeni nepfitele. Analyzu moci provadi
z hlediska jejich protikladnych strategii. Jeho snaha porozumét ilenstvi je v tomto
smyslu dana zamé&rem odhalit, v em spoivd vyznam duSevniho zdravi v ramci
modemi spole¢nosti.

Foucault se domniva, Ze se moc projevuje v ritudlech, které urduji pravidla
a normy socialniho jednani. Mocenské vztahy vidi jako nesubjektivni a intencio-
nalni. Nesubjektivitou nepopird sim personalizovany vykon moci, ale poukazuje
tak na skuteCnost, Ze zaméry jsou vétiinou pochopitelné, ale ¢asto nenalezneme
nikoho, kdo je formuloval. Intencionalitu pak vysvétluje jako nevyhnutelny proces
interpretace a uchopeni norem, které jsou ve své podstaté prazdné a neucelné.
Psychiatr z tohoto ihlu pohledu nereprezentuje jen sebe sama, ale teorii, na zikla-
d& které miZe fungovat celd psychiatrickd instituce. Intenci tudiZ miZeme nalézt
jak v roving instituce, tak v doméng 1¢kafe i jeho teorie. Jde viak o zamér, ktery je
ve své komplexnosti anonymni. Subjekt v ném nehraje inicia¢ni roli, ale je pouze
nastrojem jejiho uZiti..

Vé&d&ni Foucault nechdpe jako tradi¢ni nastroj &i prostiedek, ktery nAm umoz-
fiuje vykondvat vé&ci, jeZ bychom bez ného nedokazali, ale vidi je jako moc nad
druhymi, moc definovat druhé. Odmit4 tak pfedstavu o jeho osvobozujici funkci,
ale naopak tvrdi, Ze se v&déni stava formou kontroly, regulace a discipliny.

Téma zrozeni psychiatrické védy l1ze z pohledu nové&jSich Foucaultovych praci
chdpat jako problematiku konstituovani modemiho v&déni a jedt® pfesngji jako
otazku zrozeni socialnich ¢i humanitnich v&d. Psychiatrie stejng jako klinicka
medicina, modemni biologie &i psychoanalyza se jevi v tomto smylu jako discipli-
ny, které se pokouseji formovat a kontrolovat individua. Foucault tvrdi, Ze v&dét
znamend uplatiiovat moc podrobeni a dominace. Mistem, kde se moc a védéni
setkavaji je psychiatricky diskurs. Psychiatricky pohled v3ak neni strukturovan jen
prostfedky diskursu, ale i socidlnimi vztahy, v kterych je uloZen.

Foucault se domniva, Ze tam, kde je moc, je i rezistence. Nechipe odpor jako
substanci, kterd moci pfedchazi, ale domniva se, Ze moc a rezistence koexistuji.
To také vysvétluje pro¢ objektem rezistence neni ani instituce, ani mocenska elita,
ale spise technika, forma moci, ktera z jednotlivci Cini subjekty, tak, Ze je ,kate-
gorizuje, poznamenava jejich vlastni individualitu, svazuje je s vlastni individuali-
tou, vnucuje jim Zakon pravdy, ktery museji uznat, a ktery v nich museji uznat
i ostatni* (Ibid.: 190). ’

Celd Foucaultova koncepce odporu jako indikatoru umoZitujicimu odhalit
skryty obsah mocenskych vztahii, je postavena na pfedstavé, Ze nejvyznalné&jsi
konflikt 19. stoleti — vykofistovani — je dnes nahrazovan konfliktem novym — po-
drobovanim ¢lov&ka subjektivizaci, tj. mechanismem umélého konstruovani sub-
jektu na zakladé jeho fragmentarizace, kategorizace a disciplinace.

Foucault se domnivé, Ze moderni stat je forma moci, kterd individualizuje a za-
roveil spojuje do celku. Tvrdi, Ze jde o dimyslnou kombinaci individualiza¢nich
technik a sjednocujicich procedur. Modemi stat podle n&ho pfevzal tuto mocen-
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skou techniku z kfestanskych instituci. Foucault ji nazyva pastordlni moci. Od-
vozuje ji od institutu duchovnich pastyti, ktery zrodilo kfestanstvi. Pongkud zjed-
noduseng feeno nese v sob& tato forma moci odpov&denost za spasu jednotlivel
na onom sv&t&. Nenf viak jen rozkazujici silou, ale musi byt i pfipravena ob&tovat
se pro Zvot a spasu individui. Na rozdil od anonymni odlid$t&né moci nekontrolu-
je spoleCenstvi jako celek, ale dohliZi na kaZdého jedince zvlast' po celou dobu
jeho Zivota. Aby viak mohla byt tato forma moci efektivné uplatiiovana, je tfeba
odhalit nejskryt&j8i tajemstvi jeho mysli, poznat a porozumét lidskému v&domi
a naudit se jej ovladat.

Na mist& pastorélni a politické moci, které byly spjaté i soupefici navzijem, se
objevuje v moderni spole¢nosti dle Foucaulta individualizujict taktika, jeZ charak-
terizuje mnoho moci: moc rodiny, vychovy, zamé&stnavateli a samoziejmé& i me-
diciny a psychiatrie.

Vzhledem k rostoucimu vyzmamu té&chto mikromoci zamé&fuje na né Foucault
svou pozornost s cilem odhalit jejich vlastni mocenské praktiky, které se podle
n&ho podileji na konstituovani moderniho subjektu.

Disciplina&ni moc: zrod moderni psychiatrické terapie

V dob¢ konstituovani novych reformovanych asyli, tedy na pfelomu 18. a 19.
stoleti, bylo jiZ zfejmé, Ze je mnohem efektivngjSi umistit individua pod perma-
nentni kontrolu, neZ je podrobovat exemplarim trestim. Zaroveii se v této situaci
objevuje pojem discipliny, vnimany a transformovany prostfednictim generalizo-
vané pastoralni moci. Disciplina, tak jak ji rozumi Foucault, neni instituci vy-
hradné puisobici na t&lo individua (drastické metody ,,Jé€eni“ v okovech pfedpine-
lovskou medicinou), ale je to technika, ktera funguje takovym zplisobem, aby byla
masové pouZitelna nZkterymi institucemi (v&zeni, armada, nemocnice, asyl). Podle
Foucaulta vak nenf na Zidnou z téchto instituci redukovatelna. Jejim cilem je
produkovani poslusnych t&l, nebot’ jen poslusné t&€lo mize byt permanentné po-
drobovano, vyuZivano, transformovano i zdokonalovano. Tento razantni pfelom
v technice disciplinace, ktery se odehral na pfelomu 17. a 18. stoleti, koresponduje
dle Foucaulta s formovanim nového zpisobu uplatiiovani moci. Foucault v této
souvislosti hovoli o politické anatomii podrobnosti. NaraZ zde na klasifikaéni
a robotiza¢ni procesy, které v klasice probihaly. Domniva se dokonce, Ze v ramci
téchto procesi se odehral cely objev t€la jako pfedmétu a cile moci (Foucault,
1977). Poslu3né télo pak jiz samo sebe cvi¢i, manipuluje a zdokonaluje. Foucault
se domniva, Ze zakladnim principem t&chto novych disciplina¢nich technik je od-
haleni a vyuZiti detaili lidského t&la. Jeho fragmentarizovani do drobnych Casti
(anatomie) umoZiuje individualni formovani ¢i transformovani vydé€lenych detaila
a jejich nasledné ,,vraceni“ do plivodniho celku. Vzhledem k tomu, Ze v klasické
dobé& témé&f zmizely velké exekuce doprovazené krutym mucenim, bylo tfeba
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misto nich dosadit nové mechanismy kontroly, které byly aplikovany pfedevsim ve
v&micich, kasarnach, $kolach, ale i v nemocnicich a psychiatrickych asylech.

Silenstvi se v této situaci stiva objektem moralni disciplinace, tedy dostava se
pod dozor disciplinatni moci, jejiz praktiky nevedou primarn& k vyléeni, ale
k uplatnéni tzv. mikro-moci uloZené v postupech a cvi¢enich vypujcenych od
penitenciarni praxe a pedagogiky kiest'anskych $kol piisobicich v 19.stoleti.

Model disciplinacni moci symbolizuje Foucaultiv popis Panopticonu, archi-
tektonického navrhu ,idedlniho* v&zeni vytvofeného na konci 18.stoleti Jeremy
Benthamem. $lo o typ kontroly organizované na principu ,,vid&t a nebyt vidén“.
V této kruhové budove si Zadny v&zeft nemél byt jisty, zda neni pozorovan z cen-
tralni véZe, a tak mé&l postupng zacit kontrolovat sebe sama, své vlastni chovani.
Tento novy zplisob disciplinacni moci byl dle Foucaulta uZt pfedeviim ve Sko-
lach, kasamach a nemocnicich, a samoziejmé i v psychiatrickych asylech, kde byl
dokonce velmi detailné rozpracovan jako terapeuticky pfistup. Foucaultovy de-
tailni analyzy ukazuji plasticky jak se v prib&hu klasického obdobi uéila individua
vytvaiet archivy dokumentti, (jakési kadrové materialy), a na jejich zakladé sy-
stematicky znackovat a klasifikovat. Rodila se tak permanentni kontrola individui
a jeji metody jsou postupné generalizovany na celou spole€nost. Dochaz ke zmé-
né& architektonického schématu spole¢nosti. JiZ neni nejdiileZit&j3im cilem kontrola
vnéjsiho prostoru, ale moZnost detailni kontroly individui. Do centra pozornosti se
dostava denni a lokalni fad. Jedinci jsou trestani za drobn4 poruseni, kterd vétSi-
nou nejsou ani zakonem sankcionovana. Uplatiiovany trest md normaliza¢ni cha-
rakter. Cilem je vytvofit nivelizované jedince, odstranit rozdily mez nimi a pfi-
zpisobit jejich chovani danym normam. Neni jiZ tolik zdiraziovana polarita do-
voleného a zakazaného, ale individua jsou klasifikovana podle soufadnic normal-
niho a abnormalniho.

Tato disciplina®ni moc &i pfesn&ji systém internalizované kontroly, ktery ini
zjedinci vlastni dozorce, ma své nesporné vyhody. VyZaduje niz§i naklady, je
efektivnéjsi, a pfedeviim plisobi permanentn&. Zaroven je v této technice potlace-
na idea pomsty jako panovniklv nastroj a vyraz jeho suverenity. LéCeni i trest
maji vyznam pouze jako technologie napravy. Psychiatrie stejné jako vé&zeni byla
od svého podatku napojena na projekt transformace individui. Je viak zfejmé, Ze
ani jedna z téchto instituci neplni oekavani, ale pravé naopak ob& produkuji jevy,
které mély eliminovat. Psychiatrie v mnoha piipadech svévoln¢ definuje duevni
nemoc a psychiatrizuje tak nejen jednotlivce, ale celou populaci. Foucault v této
souvislosti poukazuje na mechanismy hysterizace Zenského téla &i psychiatrizace
perverznich slasti. DuSevni porucha stejn€ jako zlo€in jsou uZte¢né, spole€nost
by se bez nich neobesla. Podle Foucaulta poskytuje existence deviantniho chovéni
a spoledensky dohled nad nim, ospravedinéni i prostfedky pro obecnou kontrolu
(surveillance), pro zpolicejnéni a psychiatrizaci populace.

Podle Foucaulta jsou disciplinaéni mechanismy spjaty s produkci v&déni, které
se rodi prostfednictvim zkou$ky (napf. psychologického testu). Tento mechanis-
mus ma v sob& zakomponovan jak hierarchicky pfistup, tak i normalizacni trest.
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Foucault fika, Ze ,, zkouSka zaji$t'uje podrobovani té&ch, ktefi jsou vnimani jako
objekty, a objektivizuje ty, ktefi jsou podrobovani“ (Lotringer, 1989: 137). Pfi
disciplinaci tél je tedy produkovano védéni a spoletenské v&dy jsou produktem
tohoto procesu disciplinace a zaroveil mu slouZ.

Terapeutické praktiky 19.a 20. stoleti jsou sloZeny ze sérii individualizujicich
cvifeni, v kterych je pacient izolovan a jeZ fragmentarizuji jeho jednani. Duevné
nemocny je obtiZen vinou a prostiednictvim internace uchopen jako objekt v&dé&ni,
které je v souladu s normalizujicim Rozumem, jenZ dle Foucaulta okupoval celou
spolecnost.

S nastupem Tukea a Pinela zaru¢uje viadu Rozumu v asylech naboZenstvi. Si-
lenec je tak tladen do ryze morélni struktury. Dochazi zde vSak k dileZitému
kvalitativnimu posunu. Zatimco teror pfedchazejictho uvéznéni Silenci obklopo-
val abnormalitu zevng, byl v reformovanych asylech princip strachu zakompono-
van v hlub$i rovin&€ psychologické. Strach pusobil zevnitf, ze samého provozu
blazince. Stal se spole¢nym jmenovatelem duevni nemoci i ochranné péce. Strach
Jiz nevladne venku, ale uvnitf asylu a je vyraZen do pedeti svédomi. Asyl netresta
vinu 3ilence, ale organizuje ji. Jinymi slovy disciplinaéni moc se neprojevuje jako
negativni, represivni sila, ale produkuje ,pozitivni“ hodnoty burzoazni moralky,
na jejichz zakladé se stdva nemocny objektem trestu. V ramci terapie v Tukové
Retreatu se rodi ritudl vyuky sebekontroly, ktera spolivala v systematickém sebe-
pozozovani, stejné jako je tomu v pfipadé permanentni kontroly a sebekontroly
u vé&zeiiského modelu panopticismu. DuSevni nemoc tak byla posunuta do oblasti
moralky a etiky. Psychiatra nezajima hlubinna pfi€ina nemoci, ale jeji vné&j$i ma-
nipulovatelnost. DuSevné nemocny byl asylovym Zivotem doveden do podiizeného
postaveni v némz doposud setrvava. Podfizenost kazdodennimu provozu, o$etfova-
telim, lékafim i permanentnimu sebepozorovani je zakladnim imperarivem mo-
demi psychiatrické 1é€ebny. Dodnes vyuZivaji psychiatrické ustavy svébytného
zakonodarstvi, které duSevné nemocny musi dodrZovat a je tak vystaven tlaku mo-
ralky a vznaSejiciho se trestu.

Foucault popisuje v Historii §tlenstvi Etyfi zakladni terapeutické techniky, které
charakterizuji i motivuji institucionalni psychiatrii a pfezivaji v kazdodenni péci
o dudevné€ nemocné. Pojmenovava je jako miceni, zrcadlové pozndni, vécny soud
a apotedzu lékarské osobnosti.

1. Miceni. Modemi psychiatrickd 1é¢ba, tak jak ji zahdjili Tuke s Pinelem, je po-
stavena na dvou monolozich — pouzitivistickém a raciondlnim, ktery klasifikuje
a hodnoti neuchopitelné znaky (symptomy) fe¢i duSevn& nemocného, a ,,nerozum-
ném*, §ileném monologu pacienta, ktery psychiatr chape v intencich neosobniho
taxonomického systému jako chaoticky nesmysiny projev mentalné vykolejené
osobnosti. K tomuto vzijemnému mijeni dochazi, a to i pfes objevy psychoanaly-
zy, dodnes.

2. Zrcadlové poznani. Cilem této techniky je dovést duSevné nemocného cestou
jeho vlastni promluvy tak daleko, Ze se zacne sam pozorovat, a to stale hloubéji
a ,,objektivnéji“, aZ nakonec svou nemoc pfijme za svou. Jinymi slovy zrcadlové
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poznani vede k sebepoznani a z n¢ho plynouci sebekontrole, ktera se stdva inter-
nalizovanou, tudiZ permanentni. V podloZ tohoto socialn& kontrolniho mechanis-
mu probleskuje permanentni pfitomnost viny, ktera umoZiuje naslednou manipu-
laci prostfednictvim fragmentarizace pacientova jednani do riznych terapeuti-
ckych ukoni a ¢innosti ( individualni terapie, skupinova terapie, pracovni terapie,
hydroterapie, farmakoterapie atd.). Disciplina¢ni moc tedy pisobi v psychiatrické
1éZebné jako systém kontroly, jeZ je internalizovan kazdym jedincem, a Cini tak
z duSevné nemocnych vlastni dozorce. V ramci tohoto pfistupu jsou pouZivany
rizné projektivni testy (zkousky), které produkuji véd&ni o daném objektu a podi-
leji se na konstituovani, respektive rozvijeni moderniho psychiatrického v&déni.

3. Véeny soud. V moderni psychiatrické 1é¢ebné je dulevné nemocny permanentné
hodnocen. ,,Soudni instance* vSak neni personifikovana v osob& Iékafe &i oSetfo-
vatele. Jimi se takové souzeni pouze projevuje. V jakékoliv psychoterapii mé zi-
sadni vyznam moralni posouzeni psychopatologie nemocného, jako sila zavrujici
terapii v roviné moralky. Jde o proces jeji internalizace, jehoZ cilem je vtisknout
»soudce” do mysli pacienta, aby zde suploval nepfitomnou soudni instanci. Pine-
liv asyl se stal zvla$tni pravni instituci, v které byla odstrangna fyzicka brutalita
ana jeji misto byla dosazena anonymni disciplinadni moc, efektivnéjsi a dokona-
lej§i neZ pfedchazejici metody fyzické kontroly. Asyl se stal pravnim prostorem
viny a trestu, z n¢hoZ mohl nemocny uniknout pouze tak, Ze si ve svém svédomi
zbudoval jeho zmenSenou verzi. Jako by touto metaforou Foucault fikal, Ze unik-
nout z osidel moderni psychiatrie je moZné pouze za cenu podrobeni se discipli-
naéni moci, za cenu vycitek svédomi.

4. Apotedza lékarské osobnosti. Pinel a Tuke neoteviraji brany reformovanych
asyhi pfedevsim védg, jak se dodnes snaZi modemi psychiatrie zdiiraziiovat, ale ve
skute&nosti pfivad&ji pfedevsim autoritu, ktera si od védy vypujéila legitimitu pro
vykon svého povolani. Sila lékai'ské osobnosti viak prameni z fadu mravniho, eti-
ckého a spoledenského. Lékafova dominantni role je dana podfizenym postavenim
nemocného. Psychiatr vak neni ztélesnénim sebe sama, vlastni autority. V jeho
roli se napliiuje vliv neosobni disciplinaéni moci, ktera na n¢ho deleguje autoritu
Otce, Soudce, Rodiny a Zakona. Silenec je nucen pfijmout tyto autority skrze
svého terapeuta, aby mohl ,pfijmout” vylédeni. Disciplinani moc, ktera skrze
psychiatra promlouvd, je vyrazem v&&né lidskych struktur — fadu, rodiny a mrav-
nosti — modifikovanych moderni dobou do specifického tvaru.

Disciplinatni mechanismy se nepromitaji jen do vnitiniho svéta duSevné ne-
mocného. Stejné tak jako jsou rozparcelovana lidska téla, je fragmentarizovan
i lidsky prostor podle imperativu, ,kaZda osoba na své misto, na kaZdé misto patfi
jedna osoba“. Pod heslem individudlni pé€e a soukromi pacienta se jednotliva od-
déleni snaZi co nejvice roztlenit pole svého zajmu. Stejn€ jako hovoii Friedman
o rozdrobené praci, miZeme v piipad& psychiatrické lé¢ebny hovofit o rozdrobe-
ném prostoru ¢&i dokonce rozdrobeném pacientové subjektu.

Foucault se domnivé, Ze moc se stile vice stava produktivni silou, kterd spiSe
neZ represi neZadoucich jevii uskute¢iiuje postupné konstituovani novych kapacit.
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Silenstvi je v tomto smyslu mnohem vice produktem pozitivni moci neZ vyrazem
jeji represivity. Normalita stejn& jako sexualita neni pfirozenou realitou, ale pro-
duktem systému diskursd a praxi, které formuji kontrolu individui. Antipsychia-
tricka snaha osvobodit Silenstvi se z tohoto pohledu nutn€ musi jevit jako nova
forma nevolnictvi, protoZe ono piirozené a svobodné lidstvi je stejné produktem
moci. Foucault v reakci na Szaszovu koncepci moderntho terapeutického stdtu,
ktery pfevzal funkci statu teologického a misto inkvizitori a farod&jnic dosadil
psychiatry a duSevn& nemocné, poznamenava, Ze §ilenstvi neni o nic vice efektem
moci, neZ nesilenstvi a jednoznaén€ odmitd Szaszovo ztotoZn&ni moci se statem.
Foucault nevidi moc jako nastroj instituce, prava ¢i zvyku. Instituce jsou pro n¢ho
pouze mistem uplatnéni, udrZovani a rozvijeni technologie moci. Moderni me-
chanismy, techniky a procedury moci nejsou vytvorem burZoazni tfidy, ale spise
byly rozvijeny od okamzku, kdy byla odhalena jejich ekonomicka a politicka
uZzite¢nost.

Psychiatrizované t&lo se Foucaultovi jevi jako produkt moci v diskursu Silen-
stvi, v ramci kterého burZoazni tfida pro sebe vytvofila formu normality, jez
umoZiuje vylouCit kohokoliv, kdo by ohroZoval jeji postaveni nebo fad, ktery
konstituovala, a v némzZ hodnoty prace a posludnosti hraji zasadni roli. Je proto
logické, Ze disciplina¢ni kontrola zrozena v ramci tohoto systému chape lidské t&lo
jako fiditelny a ovladatelny stroj.

Z hlediska Foucaultovy teorie moci se jevi duSevni nemoc jako produkt disci-
plinace t&la a socidlni kontroly populace. Teorie normality je v&dénim o 3ilenstvi,
které uziva zjiténi psychiatrické v&dy, aby normalizovalo lidské chovani. Koncept
duSevniho zdravi je z Foucaultova pohledu spekulativni a idedlni konstrukci, vy-
sledkem diskursu 3ilenstvi uloZeného ve strategiich a technikach moci. Silenstvi se
od poc¢atku klasického v&ku dostava stéle vice pod tlak normy a normalizace. No-
vé metody moci se jiZ neopiraji o pojem zdkona, ale o pojem normalizace. Namis-
to trestu a nasili nastupuje permanentni kontrola. Moc opustila své negativni for-
my a usiluje o poztivni plisobeni na Zivot, ktery se snaz fidit a regulovat.
V tomto procesu je vytvafena i ,,definice” duSevni nemoci a specialni taxonomie
riznych psychickych deviaci, které mapuji lidsky Zivot od jeho po€eti aZ do smirti.

Dekonstrukce: konec psychiatrické oprese?

Foucaultova analyza diskursu Silenstvi vyrazné€ ovliviluje v posledni dob& se
rodici dekonstruktivni pfistupy k psychologickému a psychiatrickému diskursu,
jehoZ vyznamové struktury se snaZi dekomponovat s cilem demonstrovat omeze-
nost jejich standardnich interpretaci, zavislych na prvoplanovém &i pfedsudedném
vnimani jejich smyslu. Jde v podstat® o rozruSeni vladnoucich schémat mysleni
a hovorid o Silenstvi, které jsou charakteristické pro celou zipadni kulturu. De~
konstrukce $ilenstvi neakceptuje tradini pojmové protiklady rozum/nerozum,
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normalita/abnormalita, dugevni nemoc/dusevni zdravi, ale pokousi se odhalit pro-
blematick4 mista, rozpory v daném diskursu.

Dekonstruktivni pfistup se inspiroval saussurovskym lingvistickym struktura-
lismem, a vychazi tudiZ z pfedstavy, Ze ty praxe, jeZ konstituuji na§ kaZdodenni
zZivot, jsou produkovany a reprodukovany jako integralni sou¢ast produkce znaki
a makovych systémi. Z tohoto pohledu je Silenstvi mnohem vice neZ jen pouhy
soubor symptoml a diagnostickych kategorii. Je zfejmé, %e¢ znaky a symptomy
nemoci nejsou jevy o sob€, pouhymi biologickymi a fyzickymi objekty, nybrZ téz
produkty socidlnich vztahi, jejichZ vliv se viak &asto snaX zastfit poukazem na
vlastni ,,pfirozenost®.

Silenstvi pisobi v nasi kultufe jako znak, ktery &ini z individua pacienta; ne-
normalni, iracionalni a marginalni bytost. V&decké a kulturni praxe, které produ-
kuji vyznamy a pravdy o du$evni nemoci, pouZivaji ndlepky Silenstvi jako nastroje
uskutedfiujiciho umisténi dusevné nemocného do socialniho fadu. Pochopit Silen-
stvi znamend dekonstruovat jej jako pojem a prozkoumat ty diskursivni praxe,
které se s nim asociuji; najit spojeni mezi diskursem Silenstvi, moci, v&déni, my-
soginismu, sexuality atd. Diskurs v tomto smyslu znamend regulovany systém
promluv, které maji urcitou historii, stejné jako soubor pravidel, jeZ jej odliSuji od
jinych rozprav. Podle Foucaulta diskurs organizuje nase v&déni o subjektu, o §i-
lenstvi a zarovefi i o vztahu individua a spole€nosti k subjektu. Tak diskursivni
praktiky, které vytvareji koncept $ilenstvi funguji zaroveii jako forma socialni re-
gulace. Stoji v8ak proti sob& mnohdy v zasadni opozici. Na jedné strang Laingovo
pojeti schizofrenie jako ,dokonale raciondlniho pfizpisobeni Silenému svétu®,
a proti nému pfedstavy psychiatrii — biologd, ktefi chapou Silenstvi jako che-
mickou nerovnovahu lokalizovanou v mozkovych strukturach, obvykle geneticky
pfedanou.

Dekonstrukce Silenstvi nechape tyto diskursy jako izolované a nezavislé pro-
mluvy, ale jako dikaz vysoce organizovanych a regulovanych praxi. Zaroveft
umoZiuje nahlédnout zpisob, kterym diskursivni reZimy — epistémé — ovliviluji to,
co ,,vime*, co si ,,myslime* a co ,.&inime“. Odhaluje jak ,,pravda“ o Silenstvi zi-
visi na kterémkoliv diskursu, jenZ je momentaln& dominantni.

Dekonstrukce inspirovna Foucautovskymi postupy je vice destruktivni neZ
konstruktivni &innosti. Usiluje nalézt ztracené systémy, jez by ovSem pfi svém
»~znovunaplnéni vytvéfely jesté totalngjsi efekty. Princip dekonstrukce je oviem
zisadné antitotalizujici a odmitad unifikujici pozadavky psychiatrickych technik,
které zAimé&mé konfrontuje s postoji hlasajicimi mnohost a rozmanitost. Tato mul-
tiplicita v8ak nemiize byt rozvijena mechanickym pfiddvanim ¢&i niasobenim pi-
vodniho vzorce. Takovy pfistup by vedl jen k dal$imu totalizujicimu modelu.
Foucault hovofi o dekonstrukci jako o snaze rozvinout Sirokou paletu jewil, jeZ
nemohou byt nikdy redukovany v jednom systému. SnaZ se proto decentrovat
privilegium kaZzdého centra.

Anonymni a nahodilé systémy socidlniho natlaku, odpovidajict svym chovanim
Jjazykovym zakoniim, jsou zna¢n€ odolné wii destruktivnim atakiim. Z toho vy-
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plyva vlastni obtiZznost dekonstruktivniho pfistupu. Socidlni systémy vykazuji ve
své podstaté znaCnou inertnost, a navic se vzijemn& podporuji. K jejich zmé&né
dochazi jen pomalu a pouze zfidka jde o efekt individudlnich ¢&i kolektivnich snah.
Z toho vyplyva, Ze snahy o dekonstrukci nikdy nepovedou k absolutnimu chaosu,
jak se obavaji straZci Radu, ale v nejlepdim pfipad® umo¥ni vytvofit jemnou sit
socidlni tolerance a flexibility.

Do Foucaultova vystoupeni se politicka kritika psychiatrie v&tSinou zamé&fovala
na jeji sty¢né plochy s dal$imi v&dnimi disciplinami — medicinou a pravem. Anti-
psychiatfi pfedev§im napadali jeji ztotoZiovani s istou organickou medicinou
a z toho plynouci zcela biologistické pojeti duSevni nemoci jako ,, orgdnové poru-
chy”, kterd nema Zidné socidlni zakotveni. V této souvislosti vznesl T. Szasz
namitku proti definovani S$ilenstvi jako fyzologické poruchy. Koncept duSevni
nemoci je podle né¢ho pouhym mytem. Ve skutenosti se jednd o problémy Zti
(problem in living). V moderni spole¢nosti je tento mytus konstruovan podobnym
zpisobem jako ve stfedov€ku fenomén Earod&jnictvi. Psychiatricka diagnéza pak
pouze legitimizuje dominantni postaveni 1ékafskych profesionalu, ktefi plni funkci
straZcl Radu (Szasz, 1971). Podle Szasze neni chovani oznacovano jako §ilené
z divodi biologickych ¢&i genetickych, ale proto, Ze porusuje socidlni pravidla.
Psychiatrickd diagnostika ¢ini z individui obé&mi beranky opresivni spolenosti.
Z tohoto thlu pohledu se jevi definovani $ilenstvi jako nemoci (disease) ziejmou
mystifikaci a fale$nou legitimizaci moralniho soudu (Szasz, 1961, 1971). Stejné
tak i Goffman ostie oddé&luje fyzickou a dusevni nemoc, kterou chape jako vysle-
dek socidlni konstrukce zdravi a normality, zatimco definici organické poruchy
vidi jako objektivni a hodnotové& neutralni (Goffman, 1961). Dal§im divodem této
kritiky bylo jizZ zmin&né zatiZeni psychiatrie pochybnou kvazipravni ¢i soudni od-
pové&dnosti. Antipsychiatrickd odezva, prezentovana vedle T. Szasze napiiklad
i R.D Laingem a D.Cooperem a dalSim postulovala v Sedesatych letech pfedstavu
psychiatrie zbavené striktnich mechanismii regulace, ideu Cisté v&dy, kterd by
méla byt schopna ubranit se infiltraci mocenskych mechanismi. Foucault je k této
vizi zna¢né& skepticky a odmitd pfedstavu produkce v&d&ni jako neposkvrméného
poceti. Je pfesvédCen, Ze mocenska dynamika je zakomponovéna jak v jeho teore-
tickém, tak i v jeho praktickém fungovani. K této pochybnosti jej vede piitomnost
extrapsychiatrickych struktur moci — struktur dominace — v ramci produkce, ka-
tegorizace a distribuce psychiatrického védéni.

Toto vychodisko miZeme chapat jako zikladni Foucaultovky argument proti
psychiatrickym $koldm a pfistupim, které se zaklinaji vlastni socialn&politickou,
ideologickou a vé&deckou Cistotou, ale ve své podstaté nejsou schopny uniknout
tlaku dvojice moc/v&d&ni. Neni tim feleno, Ze by sam psychiatr ¢i celd instituce
zabyvajici se duSevnim zdravim v&domé klamala. Jsou jen chyceni do stejné pasti
moci/v€déni jako jejich duSevné nemocny pacient.

Z Foucaultovy koncepce vyplyva, Ze tomuto tlaku nemiiZe odolat ani behavio-
rismus svazujici chovani individui do pfedstavy zdkoni ¢i pravidel produkujicich
fadné konformni ob¢any, ani humanisticky pfistup, ktery svym postulovanim svo-
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body, lidskych moZnosti a sebeaktualizace vlastn& vytvafi zikladnu pro novou
formu rasismu postaveném na sebekontrole. Je to pravé humanisticka psycholo-
gie, ktera pracuje s ,,vinnym“ subjektem a otevira pod heslem osvobozeni a suve-
renity nejlep$i moznosti k jeho manipulaci. Stejné€ tak ani psychoanalyza, pokou-
Sejici se osvobodit lidskou sexualitu, neni schopna Celit normalizaénim mocen-
skym technikam, které sexualitu s jeji tajemnosti a nevyzpytatelnosti samy produ-
kuji a jichZ je nastrojem. Je mylné pfedpokladat, Ze pfitakanim sexu se odmitd
moc.

Foucault ve svych analyzach netvrdi, Ze vie je Spatné, ale pouze, Ze vSe je ne-
bezpetné. Jeho pozice nevede k apatii, ale k hyperaktivité. Dekonstrukce Silenstvi
je v jeho pojeti pesimistickym aktivismem, jenZ se snaz nalézt dominaci a kontro-
lu na nejnevinn&jdich mistech socidlniho organismu. Reformované systémy péce
o duSevni zdravi pfedstavuji jednu z t&hto pozc. Foucault zde nachdzi skutetné
pouze vyludujici a normalizujici maSinérii, kterou chape jako produkt v&ku Ro-
zumu, jenZ vylutuje Nerozum spolu se zlodinci mimo spole¢nost. Neproduktivni
blazni jsou nakonec oddé&leni i od ,,vykonnych* vézii, a tak se rodi dva zékladni
kédy: iracionalita a neproduktivnost. Moralni a ekonomicko socidlni masina vy-
tvofila jejich sparovanim modemi definici psych6zy. MucCeni je dnes nahrazeno
moralni terapii - introspekci. Vyloudeni $ilenct jiZ neni exkluzi v pravém slova
smyslu, ale vylou¢enim s cilem zafazeni. Vyt&snénim v zijmu za¢lenéni a rehabili-
tovani duSevn& nemocného do spoletnosti. Foucault komentuje Silencovu situaci
jako uv&znéni v pasti vztahu k sob& samému, v pasti vy&itek. Nejenom v Ceskych
psychiatrickych 1é¢ebnach dal pfeZivaji tyto mechanismy pracujici na principu
studu, viny, a kajicnosti. Pravé takové vlastnosti oteviraji brany do téchto
,,Ssvobodnych z6n Silenstvi.*

Felix Guattari upozoriiuje ve své knize Molekuldrni revoluce na skuteCnost, ze
Silenec je vniman jako nositel anti—produktivni vainé, kterd je znakem ohroZeni.
Tuto vadell pak modemnini psychiatrickd lé&ebna rozdéluje. Cast zistdva pacien-
tovi, &ast je prevedena na terapeuta, pfi¢emZ je permanentn interpretovana, zno-
vu a owvu plerozdélovana, dokud neni zcela vylerpina vahou svého vykladu
(Guattari, 1984).

Idea, tak blizk4d antipsychiatrim, Ze zruSenim objektivizace a medikalizace
hermeneutickych, psychoanalytickych a humanistickych trendl v psychiatrii 1ze
pfekonat tlak socialnf kontroly, jeZ je explicitn vykondvana viemi t&€mito discipli-
nami, je mylni. Interpretace humanistickych a psychoanalytickych pfistupi jsou
v normalizovani spole¢nosti mnohem efektivn&jdi neZ jakdkoliv anti-psychoticka
chemoterapie ¢i vycvikové behaviordlni manévry. Psychiatrie se svou pon€kud
rigidn&j3i, t&Zkopadné&j§i vybavou si v modemi spolegnosti oblékla bilou uniformu
straZce pofadku - policie. Psychodynamické a humanistické pfistupy moderni
psychologie pfevzaly roli policie tajné.

V tomto smyslu se jevi pfedstava S.Toulmina o psychiatrii jako typicky post-
moderni v&d& pon&kud spormd. Modemi 1é¢eni duSevnich poruch doposud nere-
flektovalo relativnost a neopravn&nost svého dominantniho a privilegovaného po-
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staveni ve vztahu k psychicky postiZenym jedinctim, ani nereagovalo na nespornou
diskreditovanost vlastnich praktik obtiZenych mocenskym diskursem ,, cynického
rozumu “. Postmodemi v&da, charakterizovand reflexi vlastniho participantniho
statu vzhledem ke zkoumané realité, proklamuje obnoveni smyslu pro zodpovéd-
nost, ktery byl zruSen modernim konceptem védeckého neutralismu (Hubik, 1991:
35). Psychiatrick4 instituce je vSak od svého zrodu postavena pravé na principu
»zodpovédnosti®. Je to viak odpov&dnost manipulujici, omezujici, zastiténa hu-
manistickymi proklamacemi, které ve svém disledku vedly vZdy jen k jiné mife
utlaku.

ZavEr

Misto klasického zavé&ru, jenZ by shrnul zikladni zi$téni, vznaseji se nad Fou-
caultovskou analyzou diskursu §ilenstvi neodbytn€ nasledujici otazky: Jaké feSeni
nabiz tato nemilosrdna, destruktivni a misty anarchickd analyza? Je mozné od-
stranit opresi $ilenstvi zakotvenou v anonymni mocenské struktufe? MiZe a ma
byt psychiatrické v&déni hodnotové &i mocensky neutrdlni? Na Zadnou z t&€chto
otazek neddva Foucault odpovéd’. Ani si takovy cil neklade. Jeho ¥e3eni spociva
v permanentnim kladeni otdzek, zpochybiiovani zaZitych schémat, v mnohosti po-
hledd, postoji a pfistupt.

V ramci své analyzy diskursu Silenstvi popisuje Foucault koherentni a racio-
nalni strategie, které viak odmita identifikovat s jakymkoliv konkrétnim nositelem.
Jsou to &innosti, v nichZ neni pfitomen subjekt. Panopticon, metafora centralizo-
vané moci v sob& nese skrytou otazku, jaky je vlastné princip podrobujici sily &i
entity? Foucaultova odpovéd’ je zna¢n& vagni. Moc v jeho pojeti ma siln€ metafy-
zicky nadech. Je produkovana vSude a v kaZzdém okamzZiku. I kdyZz Foucault indi-
kuje moc pfitomnosti rezistence, nevysvétluje podstatu tohoto odporu. Odmita
antipsychiatrické Gtoky na stat jako nositele opresivni moci, ale nenabizi jinou
alternativu. Nevysvétluje, pro¢ moc vzdy produkuje rezistenci, ani co generuje
odpor, kdyZ neni moZné identifikovat moc s represi. Ve snaze vyhnout se pfili$
snadnym odpovédim reaguje Foucault na otdzku, z jakych pficin lidé rezistuji &i
se naopak podrobuji, neur¢itym konstatovanim, Ze se tak d&je z mnoha diivodi.

Je zfejmé, Ze Foucault pongkud pfecenil vyznam disciplina¢nich technik zroze-
nych v moderni dob& a opomenul tak stilou pfitomnost otevieného nasili. Jeho
popis modernich psychiatrickych a psychologickych teorii a praxi jako nastroji
permanentni, normalizujici socialni kontroly ma pon&kud obsesivni charakter. Ani
jemu se nepodafilo uniknout z pasti vlastni teorie, ktera ve svych dusledcich za-
klada jen dal$i normalizaéni postup. Jeji zvladtnost je dana jen anarchi¢t&jSim cha-
rakterem auditoria, kterému je sdélovana.

Historie Silenstvi je historickou analyzou, ktera si neklade pfisn€ v&decké naro-
ky. Foucault fika, Ze jeho prace jsou pfedeviim fikcemi, o kterych oviem nelze
piedpokladat, Ze by v nich nebyla zakotvena pravda.
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Z hlediska pfisnych naroki moderni védy miZe takovd koncepce obstat jen
st€i. Foucault skutedn& postuluje spiSe problémy neZ feSeni. Jeho permanentni
tazani viak zcela nevyhnuteln& sméfuje k pfijeti plurality teorii i praxi, coZ ve
svém diisledku naruSuje monolitni psychiatrické mysSleni, naplnéné totalizujici
pfedstavou &loveka — stroje. V nehostinném prostiedi psychiatrickych lé&eben by
mohl tento pfistup alespoil &4ste¢né napomoci k obnoveni onoho pferudeného
dialogu mezi Silenstvim a Rozumem:.
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THE CONCEPT OF MADNESS WITHIN FOUCAULT’S WORK

The aim of this article is to analyze the work of Michel Foucault with stress on his theory of
the birth of modern psychiatric knowledge. It connects Foucault’s early thinking, partially influ-
enced by structuralism, with his later theory which explains the relation of power and knowl-
edge. This theory is analyzed in the context of social science discourse dealing with the role of
psychiatry in modern society. The article shows parallels between Foucault’s theory and the an-
tipsychiatric movement, and simultaneously stresses basic differences that separate Foucault’s
conception of institution of psychiatry (as a result of discursive practices) from antipsychiatrical
definition of modern psychiatric knowledge (as a tool of state opression). Finally, it is suggested
that so—called deconstructionist approaches to the role and the position of the modern psychology
and psychiatry are influenced by Foucault’s archeological-diskursive method of analysing of
modemn psychiatric discourse, the method which could contribute to the renewal of the inter-
rupted dialog between Madness and Reason.






