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nim vzorovéni nalSeho zplsobu Zivota. Jejich autofi se zamykleli nad probfhajfcfmi
posuny pravidel, které normuji vzéjemné mezilidské vztahy. Takové posuny identi-
fikovali v oblasti etikety, v oblasti prdvn{ regulace Zivetni drihy i v oblasti parti-
cipace na vefejném Zivots, Ve viech pfipadech 2de byly podrobeny reflexi skuteé-
nosti, které diky své zdénlivé vBednosti a samozfejmosti unikajf zpravidla hlubsf{
analyze, i kdyZ prdvé ony obsahuj{ nezadatelny potenciil pro vysvétleni hlubZich
sociflnich mechanismi a souvislostf.

Konefné tretim samostatnym celkem, ktery byl na brné&nském sympoziu disku-
tovan, se stala série otdzek spjatych s ekologickou problematikou. V souladu s cel-
kovym zaméfenim konference byl také tento problémovy okruh vztafen k tématice
zplsobu Zivota. Proto byly ponékud potlaleny ekonomické a pfirodovédecké souvis-
losti ekologickych otézek a naopak vyzdviZen dopad ekologické situace na vé&domi
konkrétnich subjektl zpusobu Zivota. Pfedmétem zd)mu se stal zejména vztah Zi-
votnfho prostfed{ a hodnotového systému populace a formovéni ekologického poveé-
domi{ béinych lidi.

Kromé zminé&nych okruhi byla diskutovdna celd Fada dal$ich aspekti zpisobu
Zivota, které se sice vymykaji zde nastinéné pov§echné kategorizaci, které v3ak rov-
nég svfm dflem obohatlly vysledny obraz sociélnf reality tak jak vykrystalizoval
v prib&hu t¥{dennf diskuse.

Jan Keller

NA OKRAJDIALOGU MEZI EKONOMY
A SOCIOLOGY
|

Nakladatelstvi Merkur vydalo v r. 1986 publikaci slovenskych autori K. Pachin-
gera a V. Kelemena ,Pfiméstské rekreaéni zény“. Jestlize o ni nereferujeme v re-
cenzni ¢asti naSeho sborniku, je to proto, Ze ndm nejde o pouhou jeji recenzi. Pub-
likace totiz v sobé& koncentruje v téméf klasické podobé& nékteré soulasné obecnéjsi
problémy spoluprice mezi sociology a ekonomy; dokazuje, Ze pfes aktuilni nutnost
takové spoluprédce se v ni zatim mohou vyskytovat i mnoh& vaZné nedorozuméni
a Ze vzijemné nerespektovani specifik obou disciplin muZe v koneénych vysledcich
pfinést plody znaéné diskutabilni ceny.

V¥chozi situace je jasna: Pldnovaci praxe pozaduje po ekonomech stadle kvalifi-
kovandjs{ zidb&r do téch oblastf socidlniho Zivota, které jsou pro né netradiéni a pro
néZz nemaji zavedenu osvéd¢enou metodiku sbéru zakladnich dat (jJako ji napf.
dlouholet® pouZfvaji pfi analyzich pf{jma a vydani domdcnost{, jak o torn referuje-
me na jiném mist&). Jde tu vétSinou o tzv. nevyrobni odvétvi soutasné ekonomiky
(Skolstvi, zdravotnictvi, kulturu a t&lovychovu), ale také o otadzky ,efektivnosti“
uméni a sdélovacich prostfedkﬁ, o problematiku ,Z2adoucfho“ trdveni{ volného é&asu,
o sféru subjektivnich z4jmy, preferenei a hodnot. VSude tam se objevuje potfeba
sady spolehlivich, pokud moZno stilych a raznych matematickych operaci schop-
nych udaji, z nich? by bylo moZné extrapolovat budouci dilé¢f v¥vojové trendy, vy-
vodit prislusné koeficienty ristu & regrese, rozhodnout, kam na tomto poll spole-
densky U¢innéji investovat nale spoledné finanéni prostfedky, odpov&dné odhadnout
moZnosti spoleenské intervence do t&chto &asto velmi intimnich lidskych sfér atd.
PoZadavky to ostatné nejsou zcela nové a ke cti ekonomi budiZ Feleno, Ze oficidlni
% potenciilnfi Feditelé podobnych uloh z jejich Fad uZ majf dnes vétSinou ddvno
za sebou prvni etapu styku se sociology; uZ ddvno si uvé&domili vyS53{ tématickou
kompetentnost sociologie v téchto otdzkdch a mnohdy také iniciovali prvni vz4jemné
kontakty v tomto sméru.

Vysledky této ,prvni etapy”, kterou bych situoval zhruba do poloviny sedmde-
sdtgch let, byly oviem pro ekonomy zklaminim. Sociologie jednak potfebné udaje
z velké &#asti k dispozici vibec neméla, jednak viak zadala také dirazné& upozortio-
vat na to, Ze pfedstavy o reprezentativnostt a reliabilité podobnych dat jsou EZasto
velmi naivnf ¥e tu existuje vyrazn¥ rozdil mezi tzv. ,tvrdymi* a ,mékkymi“ daty,
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Ze na lidské chovani a tim spiSe nézory pusobi nespofetné mnozstvi faktori wnéj-
Sich i vnitfnich, ¢éasovych, lokdlnich a nékdy i zcela nidhodnych a Ze tedy i v pfi-
padé ,vlastnictvi® podobnych dat je pfi jejich praktické aplikaci na mists vysoka
mira opatrnosti a skepse. Reakce ekonomil na tento sociologicky postoj byla v za-
sad® dvojf. Ti netrp&livéji usoudili, e vina spod{va na nerozvinutosti samotné so-
ciologie (éimZ nechci tvrdit, Ze by nemaéli vibec pravdu); na jejich pracovistich
»doba namluv* s ni skonéila a zadna druhd etapa vzdjemnych styk zatim nena-
stala. Men3ina té&ch tolerantn&jdich v3ak alespofi ¢ast sociologickych argumenta
o specifice socidlnich jevl uznala; zbavila se paternalistického postoje k mladsi
spoletenskovédni discipliné a snaZi se v soudasné dobé& o pracné, ale poudené hle-
dani spole¢ného jazyka.

Ale vratme se k publikaci o priméstskych rekreaénich zénéch. Reakce jejich au-
tort na prvni — a jak jsme ukdzali, obecné nedsp&nou — etapu stykt ekonomie
se sociologii se do privé popsaného schématu nevejde. Ve snaze pozitivnhé piispét
k FeSeni tak nesporné oZehavé problematiky, jako je zaji§té&ni podminek pro kratko-
dobou rekreaci nadich obyvatel, ve snaze ,...vénovat se né&kterym vybranym pro-
blémum z oblasti tvorby priméstskych rekreadnich zén,... a to tak, aby uréity me-
todicky postup mohl byt pouzit i na Urovni narodnich vyborl, zejména pokud jde
o vybér vhodnych prostori pro pfiméstskou rekreaci a respektovdni naroku oby-
vatelstva zkoumané aglomerace na strukturu rekrea¢nich &innost{“ (str. 152), se oba
autofi-ekonomové rozhodli suplovat sociologii sami. A ponévad? zarovefl pattfili do
skupiny téch netrpélivych, nenaméhali se ani (alespofi ne s postizitelnym vysled-
kem) pochopit nékteré davody, kvili nimZ se sociologie tak zdrah& udinit , pFimo-
cary“ krok od drobného terénniho Setfeni k dalekosdhlym abstrakeim. Neni divu,
ze sociologa pak nad mnoha strankami jejich dila doslova mrazi v zAdech.

Ponévadz nepiSeme ucelenou recenzi, miZeme vicemén& pominout napr. zietelné
teoretické podcenéni probirané problematiky, jak je prezentovidno v 1vodni ¢&asti
publikace; sotva vSak uz muZeme autorim odpustit neznalost nékterych zakladnich
reprezentativnich empirickych prameni, které ma sociologie na jejich téma k dispo-
zici (napf. Setfend o vyuZiti dasu z let 1979—80, Mimofddné Setfeni o rekreaci a ces-
tovnim ruchu z r. 1976, obé z Federdlniho statistického dfadu; dale studie o viken-
dové rekreaci Filipcové, Linhartovy, Todlové a Mar$ilkové, o chatafeni a chalupa-
feni E. a H. Librové, o SirSich aspektech soudasného ,méstského" zplsobu Zivota
z pera J. Musila atd.). Laicky pfistup k jakékoli problematice se ostatné obvykle
projevuje pravé ignorovanim zakladni relevantni literatury. Autofi tak sociologic-
kou &ast své publikace (nebereme v potaz jeji ¢4st ekonomickou & tzemné&-pldno-
vaei) konstruujf tak Fe®eno ,od piky“; neuplatiiuji zde v zdsad& Ziadny Jjiny ma-
teridl, nez ten, ktery shromaéazdila jejich ,matefskd“ instituce, tedy Vyzkumny ustav
cestovniho ruchu v Bratislavé. ZuZenost takového vybéru se projevuje i na stari
dat; operovat ve druhé polovind osmdesatych let vy¥sledky jednorazovych Setfeni
z pofdtku let sedmdesatych a vydavat je za aktuilni podobu souéasnych narokl
na rekreaci (pffpadné& za souasnou podobu vztahd, které na tomto poli mezi jed-
notlivymi zjisténymi daty panuji) je povaZlivé. A jeitd povazlivéis{ je, Ze autofi
u vé&tdiny takovych zjisténi uvAd&ji dataci t&chto materidlG nedtsledné a pouze
v poznadmkdch (napf. str. 33—44) a e pri jejich prezentaci zapominaji na uvadéni
dalsich nezbytnych parametri podobnych Setfeni (velikost vzorku, lokalizace a zpu-
sob jeho vybéru, technika sbéru atd.). A tak se bez jediného niznaku pochybnosti
dovidadme tak pfesné a ,zarudené“ informace, jako Ze ,duSevni pracovnici® se zu-
¢astiiuji kratkodobého cestovniho ruchu a pfiméstské rekreace pravidelné tydné jen
v 26,29, zatimco techniéti pracovnici (kteH zFfejm& pracuji jinak neZ duSevné)
v 26,79, (co zfeim& plati pro viechny &asy nelméné& pro celou CSSR); Ze 41,25
motorist se ve volnu na konci tydne v&nuje ,spoled. + kultufe“ (?), zatimco 48,42 %
nemotoristd prochdzkam; z grafu se dofteme, %e majitel auta pouZije svého stroje
k 20 milimetrdm vikendovych cest mezi 20—40 kilometry, ale pouze k 8 mm pro
cesty nad 100 km (jinak se graf na str. 35—36 neda é&ist, ponévadZ redln& pouZité
m&fitko tam neni uvedeno) atd. Ctenaf-neodbornik je jist® ohromen; &tenaf-odbor-
nik také, ale z docela jiného duvodu.

Ale pfekvapeni je§t® neni konec. Na str. 63—64 jsou stejné anonymné otistény
vysledky jiného takového jednorazového Setfenf; tentokrit je tu uvedeno 25 nej-
frekventovanéj§ich vikendovych rekreaénich &innost{ spolu s pé&ti rozhodujicimi so-
cidln&-ekonomickymi znaky, na nichZ je jejich vykonavani zavislé (Sestym znakem je
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ve viech 25 pripadech ,shodou okolnosti“ vZdy velikost bydliits). Jakym smérem
tato zavislost pusobi, jak je vibec kaZdy z t&chto znakt kategorizovan, to uZ autofi
nechdvaji na na$i fantazii. Dozvime se zde ke svému tZasu tfeba to, Ze se chatafenf
vénuji zejména ti respondenti, ktefi vlastni chatu (!); na druhé stran& v3ak i to, Ze
o na3i oblib& koupan{ rozhoduje v€k a hned po ném plEisluSnost k né&jaké (jaké?)
socidlni skupiné. A kdyby jenom to. Na ziklad& takovych ,spolehlivych* infor-
maci lze dokonce zkonstruovat ,koeficient z&djmu“, platny zfejmé& op&t pro viechny
¢asy a libovolnou lokalitu; s trochou ndsobeni a déleni vydedukuje niroky na kréit-
kodobou rekreaci obyvatel své obce kazd4 sekretdfka na narodnim vyboru. Je tohle
skuteéné ta pravd cesta ke zvédetténi fdici ¢innosti, o nfZ ted nas{ spoletnosti jde?!

Do tajemstvi své ,sociologické“ kuchyné divaji autoii nahlédnout o né&co hloubé&ji
pouze na str. 112, Zde se poprvé (a naposled) dozviddme né&co o velikosti vzorku
jednoho Setfeni a o nékterych okolnostech jeho vybéru. Nepochybujeme pEitom, Ze
toto jednordzové (v tomto pfipadé snad dokonce opakované) lokilni Setfeni (s 210
respondenty) bylo samo o sob& provedeno viceméné ¢isté; udivuje nas vSak opét
odvaha prezentovat jeho vy¥sledky bez nejmen3{ stopy metodologickych pochybnosti,
ve svaté vife, Ze verbalizovany postoj je totéZ co reilné chovani &lovéka, od &ehoZ
autory neodrazuje ani fada protimluvi, které objevime srovninim téchto strianek
s tabulkou, o niZ jsme se zminili vy3e. Pro celé Ceskoslovensko napfiklad o pil-
slovky strdnek dozadu platilo, Ze na8i oblibu rybafeni ovliviiuje rozhodujicim zpl-
sobem pfislu§nost k muZskému ¢i Zenskému pohlavi; na tomto misté v3ak o podob-
né zavislosti neni ani slovo. Ze by to bylo specifikum Bénské Bystrice, mezi jejimiZ
obyvateli bylo druhé S3etfeni provedeno?! Ze by ke stejnym specifikim patiily
i dal¥{ rozdily ve vlivu vzdélanf, véku a socidlni pFisluSnosti, které rovnéZ lehce
nalezneme komparaci{ obou &4sti probirané publikace?!

Znovu: Nejde nAm ani o recenzi, ani o podrobny lektorsky posudek. Médme v3ak
opravnénou obavu, Ze kniha ,Pfiméstskd rekreaéni zéma® autord K. Pachingera a
V. Kelemena by mohla neinformovaného é&tendfe svddét k domnénce, Ze ona ta
véda v zdsadé tak moc t&2ka neni; Ze k jejimu zvlddnuti vlastn& staé{ jen par
brozur (vletné této), zidkladni aritmetické tukony a tro¥ka selského rozumu. Pokud
autori cht&ji takové zdani Sifit o své vlastni discipling, je to jejich véc; avSak pokud
to &¢ini na udkor disciplin jinych, pokldddme za svou povinnost se ozvat. VSichni
uznivame, Ze medicina se v rukou laika méni v pouhé mastiékalstvi; proZ by mél
jiné vddy potkdvat Jiny osud? A jestliZe jde ekonomii i sociologii o skute&né hle-
d4ni spole¢ného jazyka, pak ma stejn& svatou povinnost ozvat se i ekonom, pokud
mu bude podobnym zptsobem ,fulovat* do jeho price sociolog. Pavel Pécl

avel Pdc

P. S. Teprve po dopsan{ tohoto sdé&len{ jsem si uvédomil, Ze dvé dil¢{ terénni
Setfenf pro Vyzkumny Gstav cestovniho. ruchu realizovala zafitkem 70. let i Labo-
rato¥ sociologického vyzkumu FF UJEP v Brn& Je tak moZné, 2e na nékterych
strdnkdch knihy o pfimeéstskych rekreaénich zénidch jsou uZity (&i zneuZity) i né-
které nade empirické vystupy. Pouhym nahlédnutim do -jejich origindli se vSak Ize
presvédeit o zdsadné rozdilnych zpusobech jejich prezentace. A jestlie mezi vé-
deckymi pracovniky patii k dobrému ténu uvidét dopodrobna pouZité prameny, pak
pokldddm za jeden z mdila kladt vzpominané publikace, Ze to v nafem pfipadé ne-
udinila.

Z POZUSTALOSTIB. ZWICKERA
K dé&jinam sociologie v Brné
Pozistalosti B. Zwickera, brnénského sociologa a Bldhova Zika (1907—1944), rozu-~

mime zde pfedeviim zbyvajici &&st jeho knihovny (knih, &asopisl, separdtl, novin,
letdkd a nékolika osobnich dokumentid). Na$i univerzité a katedfe sociologie pfedala



