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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
G 32, 1988

MIROSLAV GREGOR
PROMENY V OCEKAVANI VUCI PRACI

Ze sympozia ,,Socialisticky zpiisob Zivota jako sociilni realita“ IIL.

PROBLEM

Pro aktuilni stav spoleénosti maji vyrazny strukturujici vyznam vy-
robni vztahy konkretizované do scustavy fizeni. Pro minula desetileti by-
lo charakteristické fizeni podle centrilné stanoveného vécného plédnu ro-
zepisovaného shora az dolti na zadkladni vyrobni pracovisté. Vécnost planu
byla vyjadifena v zikladnim ukazateli ,hrubi vyroba“, celospcleéensky
pak v hrubém spoleéenském produktu.

Néastup védy a vyspélé techniky do praxe, postaveni nasich vyrobka na
zahraniénich trzich, problémy s produkovédnim a spotfebou energie a rfada
dalsich duvoda si vynucuji pfehodnoceni hospodarského mechanismu. Né-
které dulezité zmény jiZ nastaly nebo se postupné prosazuji, jiné spise jen
tusime. Velky vyznam ma napti. pfechdzeni od hrubé vyroby k vlastnim
vykonum (byvaji oznacovany jako ukazatel typu &isté produkce). Vlastni
vykony jiZ neobsahuji materidlni ndklady, které byly souéasti hrubé vy-
roby. Tento piesun jesté neni disledné proveden, rozvoj prumyslu se stdle
jesté sleduje v objemovych ukazatelich, i kdyZz koneény efekt je vyjad-
fovan jako narodni diachod. Ceny jsou stdle odvozovany z nékladu, o res-
pektovani kvalit pro uZivatele se zatim jen diskutuje. Prosté&: zmény eko-
nomického mechanismu, které jiz nastaly nebo které lze tus§it, zméni
strukturu vyrobnich vztahti. Takovd zména nosného ramce nemtiZe zlstat
bez vlivu na postoje k praci.

Symbolem organizace ekonomiky, kterid byla adekvatni situaci v pade-
satych letech. byl ukazatel hrubé vyroby. Proto oznaéime tento typ jako
Fizeni typu ,hrubé vyroby“. Dlouho pred tim, nez zaéalo jeho opousténi
v praxi, bylo teoretikiim znamo, Ze prestavd vyhovovat jako tustredni uka-
zatel, a v diléich otazkach se uvazovalo o ,¢isté vyrobé“ a o zisku. Otiz-
ka, kterou chci timto pfispévkem predloZit, je, zda se da pozorovat v po-
stojich k préaci néco podobného, zda 1ze pozorovat zmé&ny a zda lze zde tusit
néjaké vyvejové tendence. Pokud ano, jsou tyto tendence v souladu s ode-
kavanymi zmé&nami v-hospodafském mechanismu?
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HYPOTEZY

Takto Siroce poloZenou otazku nelze pfirozené zodpovédét z vysledkd
jednoho vyzkumu, ba ani sekundirni analyzou nékolika vyzkumi. Poku-
sim se proto o jiny pestup: formulovat syntetickou hypotézu a s ni porov-
nat nékteré postfehy z riiznych empirickych pozorovani.

Smysl této hypotézy je tento: Revoluéni pfemény v roce 1948 byly vy-
razem zékladniho postoje: tovarny, priace v nich i jeji vysledky patii
vSem pracujicim. Sila tohoto pcstoje byla patrna jiz v povéaleéné obnové,
zndrodnénim dostala novy impuls. Postoj ,pracuji na naSem, proto se
snaZim pracovat dobfe* byl pro toto obdobi typicky. Na pocatku padesa-
tych let hospodafsky mechanismus takovy postoj pfedpoklddal a ani se
priliy nesnaZil jej sdm rozvijet, spiSe jen organizoval ekonomiku tak, aby
se sila tohoto postoje méla do ¢eho opfit. Ukazalo se, Ze to nestaéi, Ze ne-
staéi jen ,mordlni zainteresovanost® v té podobé, jak se tehdy chépala.

V dalsi fazi hrub4 vyroba dale organizovala vyrobu, vykon pak byl sti-
mulovidn pomoci ,materidlni zainteresovanosti“. Ruku v ruce s ni se roz-
vijely odpovidajici postoje: ,,za vice penéz vice prace“. Domnivam se, Ze
to bylo obdobi, kdy prevazujici postoje odpovidaly principu mate-
rialni zainteresovanosti tak dobfe, Ze se zacaly objevovat obavy ze spo-
trebniho zplisobu zivota. _

Princip odmény udilené podle kvanta priace na zdkladé smlouvy mezi
pracovnikem a podnikem byl v rozporu se vztahy mezi podniky jako prvky
jednotného celospoledenského vlastnictvi. V jeté vys§i trovni, v urovnt
mezinarodniho obchodu se opét uplatfioval princip racionilni smény a je-
ho nedtsledné respektovdni vedlo k oslabeni nasi pozice v mezinarodni
ekonomice. Jednotnost celospoleéenské ekcnomiky se jevila jako nejdu-
lezitéjsi, a proto se uvedené rozpory na obou trovnich (jedinec-podnik, ce-
lospoletenskd ekonomika-svét) dodasné fesily expanzi principu , hrubé vy-
reby*.

Nastala zajimava véc: fizeni typu hrubé vyroby vedlo k nivelizaci pra-
covnich piileZitosti a k nivelizaci odmén za praci pfi ,nedostatku pra-
covnich sil“. Pracovni postoje se pfi nasyceni zdkladnich potieb zadaly
obracet od ofekdvani maximalizace pfijmi k maximalizaci jinych hodnot.
Soucdasné s difuzi principu hrubé vyroby do vztahu pracovniki k praci
zadalo byt fizeni tohoto typu zpochybriovidno ve své-vlastni sféfe plsob-
nosti — v makroekonomice.

V prognézich fizeni makroekonomiky lze vystopovat dvoji tendenci.
Prvni je obsaZena v my$lence tuplného chozrasotu, v samofinancovéni
podniki, v cendch, které by odpovidaly poptdvce vnitfniho i zahraniéniho
trhu. Této tendenci by odpovidala vyrazni denivelizace a tim i obnoveni
vlivu materidlni zainteresovanosti prestiednictvim finanéni odmény. Vy-
robni jednotky, patrn& mensi a samostatné&jsi neZ nyni, by nejen diferen-
covangji odmétovaly, ale také by byly samy diferencovan&ji odmé&fio-
vany, dosahovaly by znaéné odlisnych ziski podle vysledkti své prace.
Oznaéme tento vyhled terminem , trh*.

Druha- tendence v fizeni makroeckonomiky také naznaéuje cdklon od
zdvazného direktivniho materidlového Fizeni z centra. ‘ale  zdUraziiuje ce-
lospoledenskost soudasnych Ukolll védeckotechnického rozvoje, tedy ce-
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lostnost pfi vnitini diferenciaci. Proti minulému stavu by byly utvary
jinak strukturovany, fizeni shora by bylo spiSe koordinaci relativné sa-
mostatnych jednotek prostiednictvim centrdlné urcovanych koncepci.
Jednotnost ekonomiky by byla zachovina na principu organické souéin-
nosti mnohonasobné propojenych diléich prvka jediného globalniho celku.
Odpovidajici stimulace pracovniki by vychazela z intenzivniho vlivu kul-
tury spoleénosti i kultury prace jednotlivych pracovisf, v individualnim
rozméru z uspokojeni z priibéhu i vysledku prace prosp&iné spoleénosti a
z rozvoje vlastni osobncsti takovou praci. Ozna¢me tento vyhled terminem
»Pprincip organického celku®.

Je témét jisté, %Ze ekonomicki skuteénost pfiStich let bude kompromi-
sem viech tfi principt. Princip hrubé vyroby je hluboko zakofenén v praxi,
duvody, které kdysi vedly k jeho zavedeni, zcela nezmizely. V nékte-
rych oblastech je velmi potfebnd konkurence (maloobchod, ale i zahra-
niéni obchod). A koneéné velké oblasti s celospoletenskou dilezitosti a pli-
sobnosti jsou a budou Fizeny podle principu organického celku.

Pomérné dlouhcdobé ptlisobeni principu hrubé vyroby oslabilo vlastné
ve svych dusledcich zdjem o maximalizaci pohyblivych slozek mzdy (né-
co jiného je zakladni plat, ktery je i ukazatelem statusu) a nahradile jej
jednak zdjem o mimopracovni Zivot, jednak o poutavé stranky samotné
prace.

Intenzifikace ekonomiky piedpoklddad i moZnost vice pfipoutat pracov-
niky ke zvySovani kvality prace. Je o to moZno usilovat vyraznym zvyse-
nim rozdild v pruzném odméfovani (princip trhu) nebo zabezpe¢ovanim
lektivy (princip organického celku). Jaké jsou tedy naznaky vyvoje po-
stoji? Ktery z principii padajicich v ivahu pro nahrazeni principu hrubé
vyroby mé oporu v postojich pracovnik?

SYMPTOMY

Uvedeny pohled na situaci ve spcledenském systému prace nelze piimo
ovéfovat, ba vétsinou ani jeho slozku projevujici se v postoji k praci. Uve-
du jen néktera dilei zji§t&ni, v&tSinou reprezentativni jen za malé &asti
nadi spoleénosti, jejichZ relevantnost pro generalizaci je v jednotlivych
pripadech dosti pochybna. Maji-li vypovidaci zavaZnost, pak plyne z to-
ho, Ze se navzajem dopliiuji a potvrzuji, Ze odpovidaji piedlo¥ené cha-
rakteristice situace a Ze mi nejsou znamy vysledky vyzkumi, které by
je vyvracely.

Tedy predeviim vysledky plsobeni principu hrubé vyroby. Ve vyzkumu
ve strojirenském podniku, ktery byl témé&f beze zmény proveden dvakrat
(1973 a 1979), se mezi 15 faktory plisobjcimi na stabilizaci zmé&nilo pofadi
tak, Ze vliv moZnosti ziskat vyhodnéjsi praci v jiném podniku klesl z 1.
mista na 10. a vliv moZnosti ziskat lépe placenou pragi jinde z 5. na
7. misto. Tento projev nivelizace pracovnich pfileZitosti je doprovazen
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ristem vahy vyhlidek na vyhodnéjsi praci v podniku (z 8. na 3. misto)
a zajimavosti prace (ze 3. na 1. misto).1

Obdobné presuny v postojich k praci se zrcadli v Burianové vyzkumu
reprezentativnim za pracovniky zemédélstvi CSR (1973 a 1978). V poradi
27 poloZek charakterizujicich typy mozZznych odmén za préaci nastaly nej-
vyraznéjsi posuny v jejich preferenci u zlepSeni socidlniho zabezpedeni
(z 9. na 1. misto), zlepSeni pracovniho prostfedi( ze 14. na 5.) a zkraceni
pracovni doby (z 20. na 14.). Scuéasné v poradi znaéné sestoupily polozky:
spravedlivéj$i odméniovani podle miry zodpovédnosti (z 5. na 16.) a spra-
vedlivéjsi odmétiovani podle vzdélini a kvalifikace (z 8. na 18.). Tyto a
dalsi méné vyrazné presuny naznacuji, Ze vykon, ktery je povazovin za
nejduilezitéjsi charakteristiku pro stanoveni odmény, je pod vlivem pisc-
beni principu hrubé vyroby v roce 1979 jesté vice nez v roce 1973 chapan
jako vykon fyzicky, tedy nahraditelny mechanizaci, nikoli intelektualizaci,
nikoli kvalifikaci a zodpovédnosti. Klesd (stejn& nizkd) prestiZ pochvaly,
vyznamendni, povéfeni odpovédnéjsich funkei.?

Posuny v cofekdvani viéi préci jsou je§té vymluvnéj$i ve zjisténych
zménach v rozloZeni podle Burianovych ,stadii sccidlniho vyvoje“. For-
mulujé je takto:

I. Stadium existenéniho minima: vztah k praci je formovin potfebou
uhajeni zakladnich Zivotnich potfeb (po dosaZeni polfebného nebo poZa-
dovaného minima ¢&lovék piestadva pracovat).

II. stadium se orientuje na maximalni vybavenost (mit). Potfeba ho-
mogenizovat se s adekvatnimi vzory se stdvd hybnou pakou pracovniho
vykecnu; penize jsou rozhodujicim stimulem, véci nejdulezitéjsim nosite-
lem spoledenského statusu. Vlastnéni véci je dulezitéjsi neZ jejich uzivani,
i ,nulovy“ seberealiza¢ni charakter prace lze zde Uspé3né kompenzovat
vy$5i penézni odmeénou. .

Ve III. stadiu prevlada zajem o atraktivni Zivotni zpusob (mit se), véci
nejsou cilem, ale prostfedkem snaZeni ¢lovéka. Pozaduje se kulturni pra-
ce s vysokymi seberealizaénimi moZnostmi, volny &as, rezerva fyzickych
i dugevnich sil. Cilem se stdva sdm Zivotni zptiscb.

Skuteénost, Ze podil vyssich stadii roste, neni jisté jen disledkem pi-
sobeni principu hrubé vyroby, souvislost je v§ak pozoruhodna.

Nesndze, do nichZ se dostdiva motivace zalozend na odménovani indivi-
dudlni price podle materiilni zainteresovanosti pfi absenci tohoto principu
u odméfiovani pracovnich utvard, jscu patrny napf. u uéiteld (odmé-
fiovani podle poétu oduéenych hodin misto podle kvality prace), v hodno-
ceni prace mistra (pokus zjistit, ktery mistr pracuje dobfe a ktery Spatné,
ztroskotal, protoze to v podniku nikdo nedovede Fici; platy mistri jsou
niz$i nez platy prednich délniki).%# Zajimavy je postfeh studenti-dalkaiu
(V. ro¢nik 1985/86), ovéfeny zkuSenostmi z nékolika pracovisf, Zze druha

t Gregor, Miroslav: Stabilizace a jejli faktory (zdvére?nd zprdva z vyzkumu),
FF UJEP Brno 1979, str. 49. (Vzorek 1973: N=2424, n=1515; 1978: N=2393, n=
1365).

2 Burian, Antonin: K sociologickfm problémum Fidic{ price v zemé&d&lstvi, MZVZ
Praha 1984, str. 50—70 (1973: n=1161, 1879: n==1210).

5 Tamtéz. str. 30 —34.

i Diplomova prace E. Dvotrdka, katedra ML sociologie FF UJEP 1986.
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etapa Upravy mezd (ZEUMS), jejim2 Gi¢elem je posilit vliv materislni za-
interesovanosti na vykon délnikd, je sice formalné plnéna, Ze viak ve sku-
teénesti o vysi odmény rozhoduji socilni vztahy na pracovisti, Toto
pozorovani podporuje jinde uéinény postieh, Ze se u néds formdlni a ne-
formalni organizace pracovnikii od sebe odpoutaly a na3ly formu souZiti
v jakési distanéni symbidze: ob& sféry si nalézaji moZnosti nezivislého
uplatnéni bez kenflikta.

Co se tedy d&je s postoji k praci tam, kde pracovn1c1 podéavaji pravé
takovy vykon, aby nebyly nesnéze ani na pracovisti, ani doma? Je obec-
né pfijimana teze, Ze roste vdha mimopracovnich aktivit (volny c¢as, ale
také ,,druhy pracovni okruh“). ObtiZnéjsi bude dolozZit, 2e cbecné minéni
nedocefiuje zajem pracovnikii o dobry prubéh prace, o vykonani dobrého
a ukonéeného dila, o seberealizaci v praci. V prednaskdch pro stfedni
kadry v prumyslu jsem nékolikrat pologil otdzku, co v praci nejvice té&si,
jednak piimo, jednak projekéné za spolupracovniky a za podfizené. Za-
jimavy vysledek: dobra price hraje pfi odpovédi za sebe prvofadou roli,
u kolegt je duleZitd, ale vaha pf{jmu také, u podfizenych rozhoduje pii-
jem. Zab&hnutd optika zdlraziiuje pfijem, ale pfi sebestylizaci se objevu-
je ponékud stydlivé pfiznadni dilegitosti dobré prace. Toto pozorovani neni
sice ,statisticky vyznamné“ ale povaZuji je za symptomatické podobné
jako dvé& nezavisld pozorovani z diplomovych praci o absolventech uéeb-
nich oborl s maturitou. Pfirozeng&, Ze jim vadi, Ze jsou odménovani stejné
nebo dokonce nékdy i hife neZ absolventi obort s krat3i ué¢ebni debou.
Ale jesté vice si sté%uji na to, Ze nedostidvaji praci, pti niz by byly vy-
uZity jejich védomosti a dovednosti.5

Vyzkum ve strojirenském podniku z roku 1984 pfinesl mimo jiné t#i
zjisténi, kterd povaZuji v souvislesti téchto tdvah za zajimava. V oblasti
péée o pracovniky vytvofila faktorovd analyza z proménnych tykajicich
se duleZitosti jednotlivych sloZek péée dvé skupiny. Jako jednoznaéné da-
lezitéjdi byly oznadeny polozky seskupené do faktoru oznaéeného ,pécde
o pracovniky v préci® (pracovni prostiedi, péde o zdravi a bezpelnost,
hygienickd zafizeni, 3atny). Jako méné dileZité jsou hodnoceny polozky
druhého faktoru — okruhu ,péde mimo praci“ (stravovani, vzdélani, by-
ty, rekreace, ptedskolni zarizeni). I v tomto se jevi ndznak oddéleni prace
a mimopracovniho Zivota a diraz na svébytné kvality samotné préace.

Druhy poznatek upfesnil zndmou véc, Ze zajimavost prace vysoce kore-
luje se spakojenosti v priaci — obvykle byva koeficient poiadové korelace
podle Spearmana kolem 0,4. Vicendsobna regresni analyza uréila nejvyssi
regresni koeficienty takto: zajimavost préce 0,35, technologickd ptfiprava
0,12, vydélek a vyuziti schopnosti shodné 009 prostiedi 0,07 atd. To
znamend, Ze se celkové spokeojenost s praci zvysi o vice nez tfetinu stup-
né na sedrnibodové skale, jestlize se zvysi zajimavost priace o jeden stu-
pefi, ale jen o jedenactinu stupné, zvysi-li se o stupeil spokojenost s vy-
délkem,

Koneéné snad nejpozoruhodnéjii je, Ze podle nizoru respendentd zalezi
pracevnikim na podniku podstatné vice neZ podniku na nich, a Ze jediny

5 Diplomové préce R. Kose¢ka a Z. Rouse, katedra ML sociologie FF UJEP
1986.
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zpUsob, kterym divd podnik najevo svij zdjem o pracovniky je, Ze jim
dédvd mzdu. Regresni analyza pfinesla jeté vyraznéjsi vysledky nez
u celkové spokojenosti — kceficienty vysvétlujici postoj k podniku jsou
u zajimavosti préce 0,39, u spokojenosti s prostiedim — 0,20 (nejen ne-
éekané& mnoho, ale také nedekané nepfimy vztah: komu zileZi na podni-
ku, tomu tolik nevadi neuspokojivé prostiedi), podcbné spokojenost se
spravedlivosti odmétiovani ma —0,08, moZnost ziskat lepsi praci v okoli
—0,09, spokojenost s organizaci prace 0,09, a teprve ted se v sefazeni po-
dle vySe koeficientu objevuje vydélek s 0,08. Naopak u vztahu podniku
k pracovnikim je regresni koeficient u vydélku 0,21, u spravedlivosti od-
méfiovani 0,13, u zajimavosti prace jen 0,11, u celkové spokojenosti 0,13.
Dal3{ koeficienty jsou mensi nez 0,1.%

ZAVERY

Jsou ndznaky, Ze materidlni zainteresovanost nemé dnes zdaleka tak
silny stimulaéni Géinek pro dosahovdni poZadovaného pracovniho chova-
ni, jak se obecné pfedpoklddi. Stimulaéniho efektu, potfebného pro in-
tenzifikaci prédce, 1ze dosdhnout dvoji cestou — vyraznou denivelizaci od-
mén nebo orientaci na spoleéenskou i csobni seberealizaci v praci. Alespon
u nékterych kategorii pracovnikd jsou pro odpovidajici organizaé¢ni formy
(typ ,trh* a typ ,velky diferencovany organicky celek“) subjektivni pfed-
poklady. Zd4 se v3ak, Ze alesponi édst ristu zdjmu o pracovni sebereali-
zaci je zpusobena pfijmovou nivelizaci a malou zajimavosti spotfebni
nabidky (typ ,hrubid vyroba“), takZe nelze s jistotou rici, neklesne-li, do-
jde-li k pFijmové denivelizaci.

VERANDERUNGEN IN DEN ERWARTUNGEN
DER ARBEIT GEGENUBER

Die Nivellierung der Einkommen und die unklare Verbindung der Geldbelohnung
mit der Leistung unterstiitzen offensichtlich das festgestellte Wachstum des Inte-
resses der Werktiitigen fir die Selbstverwirklichung in der Arbeit. In dem Interesse
um die Selbstverwirklichung kann man die Stiltze der Arbeitsintenzifierung suchen,
es stellt sich jedoch die Frage, ob es nicht durch die notwendige Erneuerung einer
deutlichen und differenzierten Belohnung nach Leistung geschwicht wird.

6 Gregor, Miroslav: Vyzkum postoji k préci (zdvérednd zprava k vyzkumu),
FF UJEP Brno 1985. .



