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JAROSLAV STRITECKY

EMPIRIZACE APRIORI?
K HABERMASOVE TEORII KOMUNIKATIVNIHO
JEDNANI

Ve své knize Hegel und seine Zeit (1857) poZadoval Rudolf Haym né-
vrat k v&dé kritické a transcendentilni, kterd by se viak nevylerpédvala
v liché filozofické systematice, nybrZz prevedla Kantovu otidzku po moz-
nosti syntetickych soudi apriori v hlubsi a disazné&jsi otdzku jak je moZzna
syntéza jazyka, naboZenstvi, pravni, mravni a v&decké praxe.! S mla-
dohegelovci sdilel odpor k Hegelové systému a patetické zaujeti pro kon-
krétnost, pro uréitost lidské existence. Zatimco v8ak novohegelovci s filozo-
fickym systémem zatracovali cely systém spoletensky a obraz konkrétniho
¢lovéka vrhali proti existujieim pomérim, Haymova negace se dotfkala
vyluéng restaurativni politiky, kdeZto socidlni skutefnost ponechéva-
la plnému a pozitivnimu uzninf. Ne tolik ve vztahu k Hegelovi (pro viech-
ny stal se reakcionafem), ale pfedevsim ve vztahu ke spolefenské skuteé-
nosti se tedy Haymovo stanovisko od stanoviska novohegelovského 1isi.
Novohegelovci pozadovali pfevratni feSeni, zménu principu socidlniho Zi-
vota; v této véci byli nesmiFitelni, ba nesmifitelni i mezi sebou navzajem,
nebof pravou podobu spésného principu bylo tfeba najit a kazdy ji hledal
po svém. Haym naproti tomu byl pfesvédéen, Ze prevratné se jiz stalo a
dile se dé&je, a to navzdory politické reakeci: nastal v&k hmoty oZivené
technickymi vynalezy, vék prumyslu a prakticky upotiebitelné pozitivni
védy. Nezadrzitelné vystfidal v&k naboZenstvi a vék metafyziky, a prota
nejen filozofie Hegelova, ale filozofie viibec stala se neprodejnym zbozZim.
Nejelementarné&jii zdklady naseho fyzického i duchovniho Zivota jsou té-
mito triumfy techniky strleny a pfetvofeny. Existence jednotlivce i na-
rodu byla pestavena na novou bazi a vsazena do novych poméri. Nad fi-
lozofii zvitézily konkrétni zajmy a konkrétni potfeby.2

Haymiv konkrétni ¢lovék je na rozdil od konkrétniho ¢lovéka Marxova

{ Rudolf Haym, Hegel und seine Zeit, 1857, str. 469,

? Tamtéz, str. 4, 444. Srovn. Karl Léwith, Von Hegel zu Nietzsche, Kohlhammer
Verlag Stuttgart® 1964, str. 72, 78 nn. Dokonce stary Schelling se v kritickém od-
stupu k pfedstavdm svého mlidi a zejména k Hegeloveé filozofii jednoznafné pfi-
klonil k vé&ku pozitivhi v&dy. Srovn. Herbert Marcuse, Vernunft und Revolu-
tion, Luchterhand 1962, str. 283.
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nebo Kierkegaardova nebo Nietzscheho konkrétnim — empiricky. V tom
teprve, a nikoli v pouhé kritice idealistické systematiky, tkvi nejvlastné&jsi
distance od hegelovského odkazu. Hegelova filozofie nebyla tu prekonava-
na, nybrZ prosté odsunuta pozitivni v&dou, odsunuta do svého ¢&asu, do
dasu, ktery jiz minul. Zasadni historizace spoleéensko-lidské problematiky,
jak ji pozaduje Haym, znameni pfevod této problematiky na pozitivné-
védni pudu, a nikoli Unik do historismu. Ve v3ech hlavnich smérech —
véetné nekompromisniho pfifazeni minulého k minulosti — ma aktualni
smysl.

Tim zajimavéjsi je podrZeni kantovského scelujiciho pludorysu. Ma
byt dalekosdhle medifikovan, ba znovu vypracovan z empirickych zakla-
da, aby namisto z abstrakt vychazel z faktické skuteénosti. Jeho transcen-
dujici funkci viak Haym postrddat nechce: véFi v rozumnost obéanské
spole¢nosti, v nenahodilost jejiho Fadu, v jeji emancipaéni poslani. Ro-
zumnost nehledd ve stitu, nybrZ v pohybu spoledenském, podobné jako
Georg Gottfried Gervinus nebo pozdéji Wilhelm Dilthey.? Otazka po real-
ném apriori, jeZ m4 byt rekonstruovano historicky (u Diltheye pak kriti-
kou historického rozumu), pfedstavuje némeckou verzi otdzky po socidlnu
a jeho vlastnim fadu. Piizna¢né splyva s otdzkou po reédlné (a nikoli pouze
spekulativni) racionalité a s otdzkou po huménné emancipativnich obsa-
zich spoledenskych zmén.* To v8e byva dnes ¢asto oznadovino za problém
moderny.

Ze souhrnného odstupu nabyva rozdil mezi koncepci Haymova typu a
kritikami mladohegelovskymi nového vyznamového odstinu. Mladohege-
lovskou revoltu lze chapat jako reakeci na zuZeni puivodniho projektu ob-
éansko spolefenského osvobozeni v kapitalismus. Hledd teorii, ktera by
vedla k uskuteénéni zmaienych oéekdvéani. Ze dna zklaméni a pod eufo-
rizujici clonou v$ednodenné zakusitelnych védeckotechnickych pokroku
vypadaji skuteénéji neZ skuteénost — a musi se proto, v diisledném odpo-
ru k principu reality, proménit v principy §tastného zitika.

Srovnédni — mezi mnoha mozZnymi zvolil jsem pfiklad odlehlejsi, ze sy-
stematického hlediska méné obehrany, doufdm piehledny a nevzbuzujici
matouci asociace — vymezuje terén diskurzu moderny. Jednim jeho pé6-
lem je pozitivni v&déni o jednotlivych ckruzich a vrstvach fakticity. Dru-
hym scelujicf Fad.

V tomto rozpéti oznaéil Jiirgen Habermas (nar. 1929) sociologii za védu,
jejimZ nejvlastnéjdim pifedmétem jsou anomické aspekty zdniku tradié-

w

Joachim Ritter vyloZil Haymovu kritiku Hegela pouze z jediného Uhlu: bréni
Hegela pred naienfm z reakciondfstvi (srovn. Joachim Ritter, Metaphysik
und Politik, Suhrkamp 1869, str. 103—188). Haymovi (podobn& jako Gervinovi a
Diltheyovi) Slo viak predevdim o uznéni spolednosti jako svébytné a samostatné
reality. Ostr4 kritika metafyziky stdtu byla k tomuto cili spife prostfedkem. V né-
meckych pomérech se hledisko sociologické se stitn& filozofickym stfetdvalo s ne-
zvyklou aktualitou mimof4dné dlouho. Tak napf. liberdlové sociilné orientovani
byli teréem ostré kritiky liberdld pfeb&hlych na stdtotvorné pozice (napf. Sybe-
la, Droysena, Treitschka), jak si pov3iml jiZ Ernst Troeltsch, Der Historismus
und seine Probleme, Tiibingen 1922, str. 511.

4 Jaroslav St¥itecky, Dé&jiny a déjinnost, UJEP Brno 1985, str. 74—82, déle str.
8n. al3n.
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nich a vytvareni modernich spoleéenskych systémil.? V tomto meziprosto-
ru uvazly s mnoha dal$imi pojmy prace, petieba, zdjem, systém, poznani,
jednani, Zivotni svét — a pfedeviim sim pojem racionality. Je tfeba bud
se bez nich obejit (jak se ve svém etnologickém obdobi domnival Foucalt),
nebo pro né najit funkéné tnosné vymezeni.

Habermans vysel ke své teorii komunikativniho jednani z kritické
teorie frankfurtské §koly socidlnévédné a z Weberovy teorie sekularizace
a racionalizace.

Mél za sebou prupravu zcela ,nefrankfurtskou“ — vynikajici disertaci
o Schellingovi (velka skoda, Ze dodnes zlstala prakticky nedostupnou, pro-
toZe nebyla zvefejnéna mimo ramec tehdej$iho rigorézniho fizeni), vzdé-
l4ni v duchovédné tradici metodologické i historické s levicovym akcen-
tem Rothackerovy $koly, osobné zaujatou éetbu Heideggera z let kratce
povaleé¢nych i pozdé&jsich, prehled po problematice fenomenologické a zna-
lost némeckého filozefického a socidlnévédného kontextu 50. let. Za asi-
stentskych let u Adorna ve Frannkfurtu (1956 — 1961, z toho 1959 —
1961 stipendista organizace ,,Deutsche Forschungsgemeinschaft“) nasel na-
pojeni na léta dvacati: na marxismus prostfednictvim Lukacse (kniha
Geschichte und Klassenbewuftsein otevirala i tehdy némeckym intelektua-
Itim cestu k marxismu, Habermas v3ak éetl s pochopenim i Die Zerstérung
der Vernunft a dodnes se na tuto knihu, kterou Adorno nenavidél, ptile-
Zitostné odvolava),” na psychoanalyzu (kterou posud, do znaéné miry pro-
ti proudu, poklad4 za jednu ze vzorcvych mozZnosti osvobozujiciho inter-
preta¢éniho piistupu k individudlnimu)® — a konefn& na kritickou teorii
spoleénosti. Ta pred svym znovuobjevenim v prubéhu Sedesatych let by-
la reprezentovana piedeviim Horkheimerovou a Adornovou Dialektikou
osvicenstvi, samoziejmé téz uditelstvim i autorstvim Adornovym, Hork-
heimerovym, pozd&ji i Herberta Marcuseho, zaroveri prosakovinim
motivi z odkazu Benjaminova, jenz pfes snahu Adornovu — pozdé&ji ne-
pravem uvadénou v potaz? — mél v té dob& je$té daleko ke skuteéné re-
cepci. MlzZeme véfit, Ze kritickd teorie tehdy nemé&la systematicky cha-
rakter.’® Nemeéla jej vlastné nikdy. Horkheimerova Kritika instrumentdl-
niho rozumu dodateéné usoustavnila pouze humanistické vyhrady proti
technokraticky ,vé&decké“ apologii soudobého kapitalismu. Adornova Ne-
gativni dialektika nakonec systemizovala pouze nejzaz$i vérnost negativ-
nimu principu kritické kritiky.1! Dialektika osvicenstvi viak tu byla pro

5 Jirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns (ddle jen TKH),
Suhrkamp 1981, I, str. 19. Habermasovo vymezeni sociologie jsem komentoval ve
stati: Promény a konstanty sociologické teorie Jilrgena Habermase, Sociolégia
XVIII) 19886, ¢. 5, str. 579 nn., zvl, str. 581 n.

¢ Axel Honneth, Kritik der Macht. Reflerionsstufen einer kritischen Gesellschafts-

_ theorie, Suhrkamp 1985, str. 121 nn.

“ Jirgen Habermas, Die Neue Uniibersichtlichkeit, Suhrkamp 1985, str. 179.

® TamtéZ, str. 229 nn. Srovn. Adorno, Ges. Schr, Suhrkamp 1872, VIII, str. 20 nn,
42 nn.

8 Jaroslav Stfitecky, Prameny nadéje, in: Walter Benjamin, Dflo a jeho zdroj,
Odeon 1979, str. 410 n.

10 Jiirgen Habermas, Die Neue Uniibersichtlichkeit, Suhrkamp 1985, str. 167—
178.

11 TamtéZ str. 173 nn. Adorno, Ges. Schr, Suhrkamp 1973, VI, str. 7—412.
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Habermasovu generaci od potatku — a obsahovala to nejdileZzitéjsi, byt
v podobé fragmentarni.

Kdyz se Habermas v roce 1964 vratil do Frankfurtu a nastoupil na
profesorské misto po Horkheimerovi, pfisel bohat$i nejen o zkuSenost
z tfiletého plisobeni na université heidelberské, M&l za sebou Struktur-
wandel der Offentlichkeit (s niZ habilitival u Abendrotha), fadu socidlné
filozofickych studii,1? setkdni s Gadamerem v létech, kdy jeho Wahrheit
und Methode znamenala ve spoletenskovédni metodologii prvofadou uda-
lost.!3 Stafi Frankfurfané piedli ddle ze svych niti. Se soudasnosti byli
spjati ulohou, kterou méli v protiadenauerovské kulturni opozici, jinak
viak dobojovévali zidpasy z problémové konstelace pozdnich dvacatych a
poté tticatych let, z konstelace, kterd ve skutednosti jizZ minula a pro sou-
éasnost nabyla hodnoty symbolické.

Strukturwandel der Offentlichkeit je dodnes pritaZlivd kniha. Litkové
konkrétni, vpravdé historicka, zaroveii v8ak nesend teoretickou tezi, z ro-
du teorie podnikané v praktickém tmyslu. Vede od ni cesta az k Teorii
komunikativniho jedndni. Jeji osou byla Kantova politickd filozofie. Ha-
bermas o ni pajednavi v jediném paragrafu, v celé knize funguje viak jako
méritko, na ném# lze spolehlivé ukizat, do jaké miry a v éem se jed-
notlivé podoby burZoazni vefejnosti odchylily od osvobodivé ideje vSe-
obecného zob&aniténi.1é V této normativni funkei je obsaZen téZ narck na
aktualni platnost, byf jest& ne zcela vyjasnény. V zisadnim souhlase s ob-
zorem Horkheimerovy a Adornovy Dialektiky osvicenstvf kritizuje
Habermas vyprazdiiovani a rozklad klasickych ob¢anskych pojmu i insti-
tuci, jeho kritika je v3ak prosycena usilim o soustavné historické zvlad-
nuti litky a jiZ tim pisobi méné& metaforicky, méné fatdln&, optimistic¢-
t&ji.

V Dialektice osvicenstvi nafrtli Adorno s Horkheimerem dusledky zi-
pasu lidského rodu o opanovani pfirody: ¢lovEk se proménil ze subjektu
slasti v objekt prace. Erotika byla vystfidana etikou. A co vic: autorita-
tivni a manipulativni mechanismy panstvi zabstraktnély, zdokonalily a
vyprazdnily se zdroveri. Spojeni mezi ekonomii a psychologii znepriihled-
nélo. Rozeznat lze jiZ jen krajni pély — lidské individuum a ne-lidskou
organizaci.l® Z marxismu zde zbyla pfedstava, %e tento spoledensko-pifi-
rodni proces je zdkonity, Ze v ném vliadne nutnost, a proto — byl-li jed-
nou spusdtén, nelze jej zastavit. Pra Adorna to nenf divod k usmifeni
s bédhem vé&ci. Pravé naopak: &éim bezvychodné&ji se mu jevi kolonializace
¢lovédenstvi abstraktnimi mechanismy skrytého panstvi, tim dirazné&ji
se snaZi pfipominat zrazenou rozumnost plvodnich cili a nadé]1 tim
patetiétéji se stavi na obranu lidské autenticity, jejiZ posledni Sanci spa-
tfuje v mimetické tvorivosti, v zakédovani plnosti osvobedivé nadéje do

'2 Jiirgen Haber m as, Theorie und Praris, Luchterhand 1963.

17 Hans-Georg-Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophis-
chen Hermeneutik, J. B. C. Mohr Tiibingen 1960.

¥ Jirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, Luchterhand 1962, 13.
Jiz v této pradci Habermas poukazuje na deficit v obéansko-lidské komunikaci,
jenz se stuptiuje s rozvojem kapitalismu, srovn. napf. str. 171 aj.

I5 Adorno; Ges. Schr., Suhrkamp 1972, VIII, str. 440—4586.
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skutednosti - neskutednosti uméni.1® Tato Sance nespoéiva oviem v ni¢em
jiném neZ v udrZeni procesu kritické reflexe. Umélecké dilo v ndm ma fun-
govat na misté rozumu, ktery se stal rozumem nesvobodnym, nesvéprav-
nym, zapletenym do siti instrumentality. Mimesis mu dAvd moZnost
objasnivé pripominat racicnalitu plnou, nezrazenou a neredukovanou, tedy
vlastni pravdu osvicenstvi, nepropadlou jesté dialektickému rozkladu, je-
hoz vysledkem se stalo uskuteéiiovani svobody jakoZto neosobnihc pan-
stvi. Samozfejmé ani to neni viechno. Ani principialni nesouhlas nevyma-
niuje kritickou reflexi z dialektiky béhu véci, nema-li sama sebe poklidat
za Unik do zestetizovaného ¢&i zfilozofi¢t&lého prazdna a hrat nakonec pfe-
ce jen ulohu afirmativni. A tak studenéd hvézda negativni dialektiky oza-
fuje ba prozafuje krajinu promarnéného znovuzrozeni, krajinu zaniku,
nad niZ namisto jasajiciho andé&la a mno#stvi nebeskych zastupd melan-
cholicky materialista Theodor W. Adorno veskrze nepochvalné pravi: ce-
lek je nepravda.t?

Adornovi viak 8lo o vic neZ heroickou dislednost v myslitelské bezna-
déji. Neni obtizné vytykat jeho pozdni filozofii bezvychodnost, jak jiZ
mnozi a z nejriznéjdich hledisek uéinili. Pfece jen v3ak by nemélo upad-
nout v zapomenuti Adornovo vasnivé Usili o pochopeni konkrétniho. ,, Kein
Sein ohne Seiendes”, to neni frize,18 privé tak jako anarchistickomateria-
listické poselstvi nesouhlasu neni jen politickd péza.’ V sdzce je totiZ ob-
jektivita redlné rozpornosti, jeZ mus{ byt branéna pfed vyreSenim na za-
klad& rozpusténi skutednosti;? je to jako kdybychom pfijali za pochopeni
a bezrozporné vyreSeni skuteéného Zivota vepfe jeho pfepusténi na &isté
sadlo, ba kdybychom to doké&zali udé&lat tak dokonale, aby nezbyly ani
skvarky a na kosti se zapomnélo. V Zivoté vypada takovy napad absurdné,
skuteénost klade mu odpor. Pro luéavku dialektické spekulace je podcbny
ikol hraékou.

Adorno jako virtudzni dialektik pravé toto znamenité védé&l, a proto
nepi‘estdval upozorfiovat na sokratické jadro dialektiky pravé a smyslu-
plné. Sokraticka pozice je, jak znamo, hluboce praktickd, nikoli viak
prakticistni. Vyzaduje teoretickou bystrost, kterd viak nevede a nesmi
vést k ndhradé skutedné a uréité problémové konstelace harmonicky bez-
problémovym a tudiZ zdanlivé vseobecné platnym obrazem. Téma neja-
dornovitgjsi: subjektivita, kterd trpi tim, Ze svou logikou pracuje k své-
mu sebeznieni. Jak ji artikulovat, aniZ by byla zlomena jeji plna
skutednost?! .

Sokraticka praktiénost spoéiva v praktiénosti uréité myslenkové a mrav-

% Adorno, Ges. Schr. 11, Suhrkamp 1974, str. 124 nn. Didle Adorno, Ges.
Schr., Suhrkamp 1970, VII. Adorno pfizna®né& pfiéitd umaélei dlohy, jimiz Lukdcs
v Geschichte und Klassenbewusstsein obmyslel proletaridt. Srovn. Axel Hon-
neth, cit. dflo, str. 80 n.

171, 2. 13—14; Adorno, Ges. Schr., Suhrkamp 1973, VI, str. 145 n.

18 Adorno Ges Schr., VI, str. 139.

'Y Adorno, Ges. Schr., VII, str. 513 charakteristicky poznamenava: ,(...) so haf-
tet der Kunst selber, ihrer bloBen Existenz nach, sein Anarchisches an. Die Ref-
lexion darauf ist untrennbar von der nach dem Recht der Kunst, fortzubestehen.
Die Neotroglodyten wissen das heute besser als die Naivetit des unerschiitterten
KulturbewugBtseins.

® Adorno, Ges. Schr., VI, str. 154 n,
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ni kultury. Z hlediska pozitivnévédniho je zcela neprakticka, nebof se
nikdy nedobira pravidel, ktera by byla vyuzitelnd jako vseobecné platny
névod k aplikaci. Proto Habermasovi, jemuz materialismus splyva s virou
v pezitivni védu, ptipadd adornovska sebereflexe subjektivity jako pou-
hé myslenkové cvi¢eni.2! Brzy vyskrtne subjektové paradigma, nahradi je
komunikativnim — a bude po utrpeni. Cestu k tomuto fe3eni oteviela
fada dil&ich posunl ve vyznamu zikladnich pojmi kritické teorie.

Predeviim Habermas vyjmul z filezoficko historickych souvislosti po-
jem prace. Vymezil jzeg vyluéné sepétim s uéelovou racionalitou, jak ji
definoval Max Weber.2 Zdmé&nou filozofického pojmu prace za empiricky
nabyly kritické avahy o lidské autenticité a jejim zv&cnéni v burZoazni
spole¢nosti konkrétnéjf dimenze. Vymanénim z filezoficko historického
obrazce dostalo se totiZ i autenticité zaélenéni, jehoZ obrysy lze uréit&ji
zachytit a prezkudovat: ma byt pochopena Jako doména svobodné komu-
nikace, a to z vysledki takové komunikace. Jakkeli je vymanéni z filo-
zofickohistorického rdmce pouze &isteéné — jesté dnes se citi Habermas
nucen operovat pojmerm eévoluce, ale vidycky, jak sdm prohlasuje, je mu
pii tom nevolno® — a posunuti ke komunikaci zatim spiSe povsechné,
zdkladni krok byl uéinén. Nelze dosti zduraznit, Ze se tak nestalo pod tla-
kem modnich teorii, Ze hlavni motivy Habermas &erpal z Kantovy de-
finice osvicenstvi a ze spisu Streit der Fakultiten atd., tj. z Kantovy pied-
stavy spoleénosti obéanu, z nichz kazdy svobodné pouziva schopnosti uva-
Jovat, aby bylo nalézano rozumné, prospdsné a spravedlivé.%

Na tomte posunu zda se mi nejpodstatnéjsi odpojeni socializace od me-
tafyziky prace, tedy od pfedstavy, Ze dé&jiny sméruji k ovladdnuti pfirody
élovékem. Oteviela se znovu otdzka socidlna, na obrysu kritické teorie
vyrostl obraz stfetnuti mezi uéelovou racionalitou a komunikaci. Na roz-
dil od Weberovy tecrie sekularizace a racionalizace ukazuje Habermas
Uéelovou racionalitu jako od$tépenou ¢ast, kterd hrozi hegemonizovat ce-
lek, z ného? se vydélila. Neznamena proto racionalizaci vibec, nybrz pou-
ze racionalizaci uréitého typu racionalizaci vyhranéne selektivni.?® Nejdu-
lezitéj§i na tomto vymezeni zdd se mi nepfimy ndrok na rozumnou
souvislost celku. S tim také stoji a padd Habermasova obrana moderny.
Transformovanim Weberova modelu alespofi potencidln& prekondvi ob-
vyklé kladeni procesu racicnalizace proti ,zbytku Zivota“ jako nééemu
mimoracionilnimu, co byva briano v uvahu pfinejlep$im jako latka, ktera
je racionalizaénim procesem zpracovadvana, na niz se racionalizaéni proces
realizuje. Rigorismus Adornovy negativni dialektiky doznal timte posu-
nem napadného zmékéeni. Pojem ,,celek“ zménil smysl, a proto mu miuze

2 Jirgen Habermas, Die Neue Uniibersichtlichkeit, str. 202, 172.

2 Jiirgen Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologie, Suhrkamp 1868,
str. 62. Axel Honneth (cit. dilo str. 359) upozoriiuje na Habermasovu nepfes-
nost v rozlifovan{ instrumentilni racionality a racionilniho rozhodnuti; takové
rozdéleni je bezpiedmétné.

B Jiirgen Habermas, Die Neue Unilbersichélichkeit, str. 193.

% Proti pozadavku spravedlnosti ma Habermas ideologickokritické nadmitky, spatfu-
je v ném bod, ktery umoZiiuje zneSkodnit ob&anskorevoluén{ obsah Kantovy poli-
tické etiky, Srovn H abermas, Die Neue Unubersichtltchkeit str. 237.

% TKH I, str. 226, 230, 242, 365 aj.



K HABERMASOVE TEORII KOMUNIKATIVNIHO JEDNANI 13

byt pfiznédna pravda — vyluéné oviem ve smyslu empirickém, pfi zacho-
vani naroku na empirickou racionalizaci jednotlivych Zivotnich vrstev
i totality Zivotniho celku. Co znamena paradoxni tvrzeni o empirické ra-
cionalizaci?! Nic jiného, neZ Ze konsenzuilné uznané rozumnosti pfibylo
nikoli v disledku logiky dé&jin, nybrz na zdklad& zkusmo realizovanych
procesu socialniho u&eni a dorozumivéni, 28

Touto podobou intence k rozumnosti celku je uvolnéna k analyze roz-
sdhld oblast byti ve svété (In-der-Welt-sein), jakoZto prostor védéni a
zkusenosti, jez jsou stejné pozitivni jako védéni empiricko-analytickych
véd, pouze jsou konstituovany jinak zaméfenym poznéivacim zajmem. Ha-
bermas zaéal rozeznavat troji poznavaci zdjem: a) technicky (z néhoZ ros-
tou empiricko-analytické védy), b) prakticky (z ného restou védy historic-
ko-hermeneutické), ¢) emancipativni (z ného ma vyrust véda kr1t1cké)
Podle toho narokuje i troji logicko-metodologicka pravidla,?’

- Kategorie zdjmu je tu rovnéz charakteristicky posunuta. Tise je sp]ata
s myslenkou antropologické konstanty,?® jejiz struktura by zaroven sce-
lovala i vnitfné diferencovala rozmanité lidské aktivity. Ani pfi tomto
pokusu o redlné zakotveni transcendence nezapomnél Habermas na Kan-
ta: rozum pedléhd rozumovému zadjmu (Vernunft steht zugleich unter dem
Interesse an Vernunft).?® Tento zijem je sice rozdlenén (napf. prakticky
zdjem na jednéni, tj. na tom, je-li dobré & nikoli, lii se od pathologic-
kého zajmu na pfedmétu jednani jako prostifedku ukejeni potfeby), ptece
viak Kant uvaZuje o synteticité éistého praktického rozumového zdjmu
v zavéru Grundlegung der Metaphysik der Sitten zpusobem, ktery narazi
na nejvlastn@j$i hranice transcendentalni filozofie, Pojem, ktery rozvinul
v souvislosti s rozumem praktickym, vztahuje rdzem ke vSem ,schopnos-
tem mysli“ jako nécc, co je uvadi v chod. Kant se pochopiteln& na této
hranici zastavuje. ZalezZitost pro né&j konéi charakteristickym konstatova-
nim, Ze zjisfujeme schopnost &istého rozumu byti praktickym, aviak ne-
mame moznost pochopit, pro¢ tomu tak mtZe byt. Habermas, inspirovan
Fichtem, tu piece jen spatfuje intenci k prekroéeni klasického transcen-
dentalismu. A nejen transcendentalismu: problematika filozofickd ma byt
posunuta do nového systematického kontextu; kl‘ltlka racionality ma se
proménit v prozkoumani socialni produkce racmnahty

Tim m&i byt zachrdnéna zmin&ni tieti dimenze pozndvaciho zdjmu,
vedouci ke kritickému védéni. Prvni dvé& jsou samy v sob& protfibeny
a napad nevyvracet jednu druhou, nybrZ uznat obé za legitimni, nebyl
by niéim novym. Proto se Habermas stile znovu odvolavd na Kantiv
priklad a vysvétluje, Ze usiluje o teorii racionality, ktera by obsahla ce-
lou oblast pozndvaciho zdjmu, podobné jako Kantova obsdhla vsechny

% TKH II, str. 558 nn,

27 Jiirgen Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologie, str. 155.

# pfedstava antropologické konstanty vynofuje se pravideln& tam, kde jde o oddé-
leni spolefensko-lidské problematiky od filozofie dé&jin a kde empirizace této
problematiky vyZaduje sceleni. Nachézime ji nejlast&ji v osvicenstvi, u Comta,
ale téz u Diltheye a v zastfené podob® dokonce i v Hiddeggerové fundamentiln{
ontologii. :

? Jirgen Habermas, Erkenntnis und Interesse, Suhrkamp 1968, str. 244.

30 Tamtéz, str. 234—262, zvl. str. 244 —252,
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ti Kritiky, a neni tecrii t¥i rozumi nebo jednoho rozumu a dvou pouhych
odvozenin ¢i aplikaci. ,Kant verstrikt das diagnostisch umfunktionierte
Denken in jenen ruhelosen Prozess der Selbstvergewisserung, der im Ho-
rizont eines neuen Geschichtsbewufitseins die Moderne unablissig bis zum
heutigen Tage in Bewegung hilt,“ pravi v nekrologu na Foucaulta.’! Osvi-
censtvi se odsoudilo ¢erpat sebevédomi a své normy ze sebe sama, shrnuje
Habermans Foucaultovy prfedndsky o Kantcvi. Je tfeba nevzdat se to-
hoto principu svobody, ziroveti viak jej pochopit z jeho fungovéni, z pro-
cesu, v némz se skuteiné vytvaii. Proto soudoba teorie poznéani musi dle
Habermase byt teorii spolednosti.3?

Zavedeni komunikativniho rdmce znamena zékladni empiriza¢ni krok
uchovdvajici' spojen{ poznani se zdjmem, narok na platné pozitivni vé-
déni i kriticky rozmér prakticky (prakticky v kantovském smyslu, ve
smyslu oblanské svobody). Nikoli tedy jiZ pouze zpracovavani ptirody ja-
kozto objektu dlovékem (lidstvem) jakoZto subjektem, nybrZ intersubjek-
tivni dorozumivéan{ je zdkladnou, v ni% musi byt zakotvena kaZd& Zivota-
schopné spoleénost. Lidské jednani pfekraduje pouhy repradukéni kolobé&h.
Zijem a zipas o jeho smysl, jakoz i schopnost porozumét tomuto
smyslu, dorozumivat se 0 ném, jsou zabudoviny do procesu spaledenského
vyvoje.® Tento réimec je podminkou, aby se vibec mohl zdpas élovéka
s prirodou odehrat socidlné, aby neulpél na animdlni Urovni.

Argumentace bojuje na dvé fronty: proti omezeni empirické sociologie
na studium systémovych socidlnich tlakd a skupinovych procesi prizpu-
sobeni, dile proti prili§ obecnym teoriim, které i za cenu zjednodufeni
oznadme jako filozofie d&jin. Nutno zduraznit, Ze ve zndmé debaté o posi-
tivismu §lo Habermasovi o pfekondni obou stran této polarity.

Je zajimavé, Ze také obé& strany ve sporu o pozitivismus v podstaté si-
tuaci ztraty subjektivity pfijaly. Pro adornovskou to byl divod ke kritice
pozitivismu, pro pozitivisty divod k co nejéist§imu oddéleni metodologie
od mimovédeckych kontextl; podobné je tomu i u Foucaulta, ktery samo-
zfejmé ve sporu nestél, a¢ by v ném byl mohl dé&dictvi pezitivismu prosa-
zovat uéinnéji nez Hans Albert nebo Karl R. Popper.3 Habermas reagoval
nové: Gsilim o remtegrac1 ztraceného.

Sah4 az k inspiraci diltheyovské, kterou pi‘ekvaplvé oznaduje za srov-
natelnou s transcendentilné logicky rozpracovanym pragmatismem. Upo-
zorfiuje, Ze Dilthey neé&erpal metodologickou souvislost mezi proZitim, vy-
razem a porozum&nim z naivni teorie veiténi (jak se b&2né tvrdilo), nybrZ
z filozofie objektivniho ducha, postavené viak na zdkladnu dé&jinné a ja-
zykové strukturovanych komunikativn&-zkuSenostnich spoledenstvi, na
zékladnu, v ni% se je§té nerozestoupila tecrie a fakticita. Proti , vysvétle-

3 Jiirgen Habermas, Die Neue Uniibersichtlichkeit, str. 128,

3 yiirgen Habermas, Erkenntnis und Interesse, str 9.

3 Heinz Maus und Frledrlch Firstenberg (vyd), Der Positivismusstreit in
der ‘deutschen Soziologle, Luchterhand 1889, str. 262 nn. Jirgen Habermas,
Kultur und Kritik, Suhrkamp 1973, str. 102.

3 Srovn. Habermasovy pltispévky in: Der Positivismusstreit in der deutschen So-
ziologie, Luchterhand 1969. Srovn. Axel Honneth, cit. dflo str. 247 nn.
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ni“ (Erkliren) je , porozuméni“ (Verstehen) aktem, v némZ zlstava teore-
tické uchopovani neoddéliteln& prostoupeno zkusenosti.?

Habermas otevira program hermeneutiky na zakladé neredukované zku-
$enosti — opét v podobé silné empirizované. Pojem porozuméni (Verste-
hen) zpfestiuje v dorozumivani a nic jiného. Zbavuje jej ekstatického razu,
jediny presah rozuméjictho védomi tu zcela stfizlivé spoéivd v komu-
nikovani, tj. v opusténi poustevny filozofického subjektu, lhostejno, zda
individualniho nebo kolektivniho. Ustfedni pojem nékdejsiho historismu
i fundamentélni ontologie ma byt zbaven kouzelné moci a pifesazen do em-
pirickych déju socidlni praxe.

To je podstatné, aby hermeneutika nezistdvala pouze pasivnim vykla-
dem daného, vykladem dodateénym. Dorozumivani o smyslu se totiz d &-
je: jako socidlni ué&en{, jako vytvafeni socidln{ identity, jako ,vyjedna-
vani* socidlniho konsenzu. ProtoZe se to vie déje jako dorozumivani, de-
stdva se do stfedu pozornosti jazyk® a s tim i nadéje, Ze po univerzalné
pragmatickém proéi&téni a po transcendentdlni analyze podminek, za nichZ
se lze dorozumivat, bude moZno vytvofit kontextové neutrdlni komuni-
kaé¢ni teorii, kterd by si mohla &init narok na vieobecnou objektivni plat-
nost.

Neni tezké postfehnout, Ze komunikace zabirda v Habermasové teorii
misto, jeZ v marxismu patfi pojmu spoleéenska prace. Nebudu se v tomto
bodé zastavovat u kritiky, kterad je pro marxisty samoziejma. PovSimné-
me si viak zdanlivého detailu: Habermas od debaty s Popperem opousti
své drivéjsi stanovisko, Ze kriticka teorie spoleénosti ma stat na pudé spo-
ledenské krize, Ze hlediska kritické teorie jsou obsaZena v kritizovanych
pomérech samotnych.¥ Tim uvolnil jednu z poslednich vazeb své teorie
k filozofii d&jin, feknéme rovnou, e téZ k marxistické filozofii dé&jin.
A opét smérem empirizaénim.

Nové zivosti nabylo, co jsem vytkl do zdhlavi tohoto textu: empirizace
apriori. Racionalita (ve viech oblastech poznavaciho z4jmu) mé zapotrebi
normativniho zakotveni, to vSak muiZe od debaty s pozitivismem Haber-
mas pripustit pouze jako transcendenci usazenou a za platnou poklida-
nou empiricky.

Osvicenska filozoficko histerickd pfedstava o dé&jinidch jako sebevy-
chové lidstva k ob&anské dospélosti — a zredukované ve modifikované po-
dobg ji ostatné sdilel i Comte — je v Habermasové koncepci transformové-
na v socidlni produkei racionality svobodnou diskusi. Svoboda takové disku-
se nespoéiva samoztejmé piimo ve svobodé ob&anské apod. — i ona m4 zi-
stat terminem urédenym empiricky a transcendovanym formaln{ podmin-
kou, za niZ je moZna. Touto podminkou je vstup do argumentativ-
niho komunikovani. Svoboda tu znamené pouze oteviencst vzajemnému
argumentovani jako jedinému métitku pravdivostniho naroku. Znamena
tedy nezavislost na vnéjdich zasazich, autoritdch apod. Zavislost kontex-

% Jirgen Habe&rmas, Erkenntnis und Interesse, str. 185, 200 n, 183 n.

% Jedna =z kritickych recenzi TKH ma vystifny nézev: Johannes Berger, Die
Versprachligung des Sakralen und die Entsprachligung der Okonomie, in: Zeit-
schrift fir Soziologie X1/1982, &, 4, str. 353 nn.

37 Jirgen Habermas, Theorie und Praxis, str. 202, 185 n. aj.
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tualni je naopak uznina za silnou — jediné tak lze totiZ vytvareni reilné
socidlni identity spojovat se socidlnim uéenim v emancipativnim smyslu,
tedy ve smyslu vyvoje ke svobod&, popf. ve smyslu nevyhnutelného pfi-
byvani svobody (jak lze dist od osvicencd aZ po liberaly do poloviny mi-
nulého stoleti). V tomto smyslu téZ Habermas podnes operuje pfedsta-
vami vyvojovymi.

Habermas pouzil psychoanalytického obrazce o terapeutické hodnot& fe-
éové artikulace potfeb a konfliktd z nich plynoucich, aby ukézal, Ze vykla-
dovy pozndvaci zdjem i zdjem emancipativni jsou transcendentilné
zakotveny v b&zné fedové praxi. Idedlnim horizontem je tu pfedstava zdar-
né probéhlé socializace, kter& umoziiuje dosp&lému. subjektu prohlédnout
své potfeby a volné se o nich vyslovovat v komunikaci, jez by vedla
k nefrustrujici shodé o jejich realizaci. ‘

To by se jisté libilo Markyzi Sadovi, jemuZ bylo jasno, Ze revoluce je
na spadnuti a po ni e bude pohlavni styk obéanskym prdvem a zirovefi
povinnosti.® Habermas po Erkenntnis und Interesse stoji pred otdzkou,
zda panstvi (neboli mira a zplsob socidlni kontroly) je vysledkem morél-
niho konsenzu, k némuZ spoledenstva dokomunikovala, a zda se s tim
smiFit.

V této problémové konstelaci Habermas vyuZil, Ze jiz difve se pilné
cviéil v aplikovéni marxistické teze o dialektice vyrobnich sil a vyrobnich
vztahll — a pfevedl ji do polohy konfliktu mezi kulturou a spoledenskymi
systémy. Objektivité systémi vénoval zvlasitni pozornost, aby zistal ve
stopé kritické teorie, ale hlavné aby maohl docenit tvorivé akty kulturniho
jednani. Obratil se v této vé&ci k pozornému studiu Durkheima, Meada a
zvl45té Parsonse. Uvédomime-li si, kdy se tak stalo, musime konstatovat
uréity rys postmodernismu. Proti tomu, co bylo tehdy bé&Zné& pcklidano
za aktudlni, obratil se Habermas k domnéle neaktudlnimu, ba reakénimu
— totiz k objektivismu strukturdlniho funkcionalismu. A nejde jen o to,
Ze by to tak dobové bylo pocifovidna. Tvrdost systému, jejichZ objektivis-
mus predstavoval realizovany zbytek nékdejsi osvicenské viry v socialni
rozumnost, umoziiuje demystifikovat osvicenskou vizi svéta a zejména
déjin jako uéelovou a zdjmoveu fikei.

Tak daleko viak Habermas nejde. Spokojuje se s kritikou realizadniho
vybodeni ideje obdéanské spoleénosti ve spole¢nost burZoazni. Na nové
drovni vraci se vlastné tematika knihy Strukturwandel der Offentlich-
keit: normativni idea diskutujici vefejnosti se stfetla s organizaénimi for-
mami kapitalismu (ty znd Habermas nejen z marxismu, ale hlavné z Ma-
xe Webera!), a proto byla uskuteénéna rozporuplné. Lze to fici téZ tak, Ze
doslo ke konfliktu procesu sebekultivujieci komunikace obéani s vytvarenim
kapitalistické tfidni struktury. V takovém rameci nabizi se vyluéné FeSeni
— postmoderni: pfivinout se k puvodnosti ptivodnich zdmérd, a tako-
vym prenesenim minulého snu do souéasnosti a budoucnosti odhalit zvrh-
lost soudasnosti. Aktudlné jde o néco obdobného jako napf. v Thierryho
(nebo Gervinové nebo Palackého) teorii dobyti, totiZ o vymanéni puvod-
niho a legitimniho Zivlu z odcizujiciho (éi zvé&ciiujicthe apod.) zndsilnéni.

8 Marquis de Sade, Justine, Presse de la Renaissance 1872, str. 383.
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Habermasovi pfiznaéné zacala splyvat dialektika" historicko materialis-
tickd (vyrobni sily: vyrobni vztahy) se znovuobjevenou metodickou dis-
tinkci Diltheyovou, rozlisujici systémy kulturni od systému vnéjsi organi-
zace spole¢nosti.?® Pfevodem na novy vykladovy moment bylo moZno
izolovat od sebe dvé plivodni marxistické teze (a ke kaZdé z nich se Haber-
mas hlasil a obéas i hlisi): dialektiku vyrobnich sil a vyrobnich vztaha
od tfidniho boje. _

Kulturni systémy, ztistaneme-li u pavodni terminologie Diltheyovy, in-
teraktivné produkuji racionalitu nezavislou na panstvi; systémy wvnéjii
organizace spole¢nosti dosaZeny stupeii racionality institucionalizujici a
petrifikuji. Neni tomu bohuzel pouze tak, Ze aktivita prvni predchazi vy-
sledku aktivity druhé, nybrz také naopak. A teprve zde zadind Haberma-
sova kriticka reflexe, upozorfiujici na to, Ze v procesu sebevzdélani a se-
beutvafeni obdanstva byly zablokovidny komunikaéni potencialy, které
nevyhovovaly kapitalismu — a Ze je tieba je odblokovat:

K Habermasové cti budiz poznamenano, Ze to myslel vazné, a tak k sy-
stémim vnéjsi organizace spolecnosti pripocetl mj. i systém moci, a to
v duchu nikoli Diltheyové (ten by problém rozdélil na institucionalizavany
systém moci a mocensky systém vkofenény v systému-kiulturnim), nybrz
Kantové. Zapléta se tim do celé fady rozpori, které nemaji réz dialek-
ticky a produktivné sklenutelny (uZ proto, Z& vyvstaly na zdkladé jevové
typologie!), pfece viak souhrnné indikuji zajimavé souvislosti.

Piedeviim neodpovida ono déleni komunikativnimu paradigmatu. Nelze
z ného vysvétlit, jak se mohla z vysledkt kemmunikace na uréité urovni od-
vinout fada dusledkd, které hrozi zlikvidovat nejen svobodnou, ale jakou-
koli smysluplnou komunikaci. Habermas az do Teorie komunikativniho
jedndni vahal, zda se pfriklonit k modelu, ktery by poéital se samostatnosti
dorczumivaci komunikace a byl na mocensko ekonomickych pomérech ne-
zavisly, tim jim i cizi a musel s nimi vybojovat zisadni konfrontaci, nebo
zda komunikaci pojmout jako souédst utvafeni ekonomicko mocenskych
poméru. Priklonil se postupné k moZnosti prvni.

Pcnechme stranou vysvétlovani, zda tim bylo popfeno jeho teoretické
vychodisko spatfujici v komunikaci zadkladni rdmec socidlniho pohybu, ne-
bo zda ona konfrontace vyplynula az z egoismu podnikavé burZoazie (coz
by se dosti podobalo kreativni sile prvotniho hfichu.) Na zvolené varian-
t&8 ndm miZe zistat sympatické hlavné to, Ze udrZuje moment svobody
rozhodnuti, byt za cenu predstavy o zradném a hloupém rozhodnuti burzoa-
zie ke zlému. Jinak totiZ by muselo dojit na biosocidlni argumenty (tj. Ze
se prosadili ti lepsi), nebo na filozofii déjin (Ze to bylo objektivné zdko-
nité a nedalo se nic délat).

Rekl jsem, Ze se Habermas priklonil k samostatnosti komunikace doro-
zumivaci. Mohl tak diskvalifikovat nadrok ekonomického & mocenského
systému vnéjsi organizace spoleénosti na legitimitu a umistit komunikaci
do protikladu k systémim mocenskym. V této souvislosti nutno piipome-
nout Habermasovo vyuziti fenomenologického terminu Zivotni svét. Zna-
mend v zasadé to, k ¢emu se dokomunikovalo, a to na rozdil od systému

® Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften I, kap. XI.—XIIL
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(vnéjsi organizace spole¢nosti), jeZ zi‘ejmé — o tom se nic pfiméhe nefika
— vznikly usurpaci nebo. alespoii nedorozumé&nim. Zivotni svét tu nenf
pojmem hermeneutické tradice. Mi charakter objektivhiho — dokonce
i z hlediska filozofie dé&jin objektivniho, pokud bycham vibec hodlali tim-
to smérem uvaZovat — horizontu socidlnfho Zivota. Od Parsonsova vyme-
zenf li§i se pravé jen tim, Ze jeho normy vzesly z interakce, kterou si Ha-
bermas Uporné& pfedstavuje jako vyjednavani. Ma-li viak Zivotn{ své&t byt
harizontnim pojmem socialniho Zivota, ocitnou se vyznamné jevy v situaci
pouhé anomailie: subsystémy se vzboufily — a to jiZ vibec nemyslime na
to, e i pFi jejich spoleenském ustalovani se komunikovalo. Vyrazné&jsi
svédectvi Habermasova kantovstvi v ohledu ob&anskoutopickém nelze si
predstavit: komunikace (svobodni alespoll ve smyslu argumentativnihe
pristupu) smétuje k organizaci spole¢enského styku bez panstvi, tj. bez ji-
né autority ne% autority diskurzivné probraného argumentu. Pravé v tom
vidi Habermas socidln& produkovanou racionalitu.

Uvazujeme-li v Habermasové intenci o racionalit® §ir&i a hlub3{ nez uée-
lové, vypadavaj{ z tohoto rdmce systémy odlisné od systémi kultury. Za-
Kladni soci4lni konflikt se potom nemiiZe odehriavat mezi tfidami ¢&i skupi-
nami, nybr2 mezi komunijkativni sférou jedndni a sférou ti¢erové racionalni.

Ponechme stranou to, Ze takovy vyklad zcela v duchu postmoderny vo-
14 po utiSujicim vpaddu mytologie tradi¢éni spcle¢nosti, pifedindustrilni,
piedkapitalistické. Socidln{ zdpas se i za pfedpokladid, které bychom pfi-
jali, jevi jako anomadlni: jako zdeformovanid podoba intersubjektivniho
dorozuméni. V duchu sociologie védéni, kterou Karl Mannheim zaleZil, ale
po zku$enostech s faismem opustil, formuluje Habermas znovu ukol roz-
§ifit v&déni za meze tfidniho zidjmu, a tim obnovit proces obéansko-lid-
ské kultivace zastaveny kapitalismem.

Spoledensky zadpas se totiz z tohoto hlediska nevede o hmotné statky,
nybrZ o legitimaci a institucionalizaci norem jednani. Pokousi-li se v tom-
to diléim ramci Habermas hovofit o tiidnim boji, mGZeme to chapat nanej-
vy$e jako empirizujici eufemizaci, spoléhajici na novy koncept raciona-
lity.

Vyména subjektového paradigmatu za komunikativni znamend totiz
v ohledu filozoficko historickém (socidlné teoretickém) vyménu vyrobniho
paradigmatu za komunikaéni.40 Pozornost se pfend$i od zipasu lidstva
s pfirodou na skuteény 2Zivot skutednych lidi. Likvidovdn tedy m& byt
makrosubjekt historického pohybu, a to pravé kvili zdchrané smyslu pro
Zivotni plnost subjektivity jednotlivé. Ta je vidy schopna dosahovat vys-
$ich struktur v&domi ne? téch, jeZz jsou institucionalné zakotveny ve
spoleénosti. Primarné se totiz uéi vidy subjekty, a nikoli fiktivni makro-
subjekty.41

Empiriza¢ni posun zde vplyva do obzoru historismu. Habermas je pfe-
svédéen, Ze problematika historismu zustala Ziva, Ze spiSe uvazla v pisku
nez byla dofeSena. Poukazuje na to, Ze n&kdejsi diskuse o historismu byly
pfilis zatiZeny duchovédn& porozumivym pitvinim intelektudlng vysoce
kultivavanych literdrnich pramenit vrcholnych kultur, co% zabrénilo ra-

% Jiirgen Habermas, Die Neue Unilbersichtlichkeit, str. 244
i1 Tamtéz, str. 334.
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dikalnimu zformulovani zdkladni otdzky zda a v jakém smyslu by mohly
racionaliza¢ni standardy, z nichz intuitivné vychazeji védci pravé tak jako
ostatni nositelé uréitych kultur, uplatfiovat narok na vseobecnou plat-
nost.42 Winchovy dvahy poskytly Habermasovi impuls k pfekvapivému
docenéni diltheyovskeé tecrie o svétovych ndzorech: jednota poznéni a za-
jmu je neprekroéitelné dana a nelze neZ ji zapocitat mezi konstitutivni
slozky v&déni samotného; tuto spjatost nutno zu§lechfovat a tfibit, a tedy
i do jisté miry relativizovat, zdsadné& v3ak neni moZno ji popfit. V jiné
podcbé se vraci Diltheyova myslenka kritiky historického rozumu neboli
nahrady transcendence gnoseologickym subjektem transcendenci struktu-
rou procesu spoleéenské produkce racionality.43

Habermasovo pokraéovani historismu jinymi prostiedky souvisi s jeho
chapénim materialismu: komunikativita a odstranénif makrosubjektu ma
zaruéit, Ze se do vykladu dé&jinnych a spoleéenskych procesti nebude vna-
set nic, co neni v jejich konkrétnim pritibéhu obsaZeno. Nepfimo, ale tim
uémnép oziva tu historistn{ hledisko individuality. Nikoli viak v podo-
b& duchové&dné, historizujici, odvczujici konkrétni subjektivitu aktéri
z epochy apod., nybrz z viry v nepodminénou svobodu ryze lidskych roz-
hodnuti. Podobné jako kdysi Dilthey obétovanim Hegelova pojmu absolut-
ni duch hodlal filezofii (v podob& vykladu ducha objektivniho) smitit s po-
zitivnim védénim a lidskou existencidlni individualitou, téZz Habermas
likvidaci makrosubjektu jakoZto nositele zatéZujicich velkointerpreta¢nich
pojml doufa oteviit cestu, na niZ se s pozitivni védou a lidskou existen-
cialni individualitou setka filozofie (v podobé& kritického védéni), a to ni-
koli silou mimolidské nutnosti, nybrz na zdkladé vzdjemné vyhodné, ba
zachranné dohody.

Teprve zde zadinaji systémové sociologické problémy. Mladi dédicové
nékdejsi nové levice Habermascvi vytykaji, Ze svou pfedstavu komuni-
kativniho vyjedndvéani & vybojovadvini norem neumistil do skupin, do
stfetani skupinovych az tfidnich zajma.%4 V jejich perspektivé oviem nema
skupina charakter empiricky verifikovatelného pojmu, ale je ideologickou
fikei. Pravé pfed timto nebezpeéim riskoval Habermas skok ke skutenosti
individudlni subjektivity. Vlastni problém jeho teorie, myslim, je jinde:
v prechodu od modelu ,badatel v diskusi“ k diskusi mimobadatelské, ob-

42 TKH, 1, str. 86.

@ Abychom si uvédomili dostatedn& ostfe alternativn{ varianty tohoto feleni, pfi-
pomefime znidmy spor Husslerliv s Dilthyeyem. Oba vychdze){ ze ztotalizovanéh
pojmu zku$enost, oba hledali jednotici transcendenci, kterd by vychézela z této
pudy a jen z ni (v ¢emZ pies veSkeré polemizovani proti filozofickému pozitivismu
vzorové respektovali pozitivni pojeti védy). Husserl se domnival, Ze filozofie jako
pfisnd véda muZe se reflexi vymanit z Zivotniho kontextu obnaZenim <&istfch
struktur, v nichz se védéni jako takové (obsahové vidy pIln& na Zivotn{ kontext
vazané) konstituuje. Dilthey naproti tomu hledé&l relativismus, plynouci z uznanf
vazanosti poznani na Zivot, pfekonat jeho zakalkulovAnim do konstituce poznani
v podobé teorie o svétovych nazorech, tj. historizaci transcendentalismu samotného,
;I‘ou';o problematikou jsem se zabyval v knize Déjiny a déjinnost (UJEP Brno
985).

4 Néimitky proti Habermasov® teorii komunikativniho jednani z uvedeného hle-
diska shrnuje Axel Honneth v citované knize. Srovn. d4le obsahlé rozhovory
s Habermasem, Die Neue Uniibersichtlichkeit, str. 167—203, 213—257.
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¢anské, svobodné ve smyslu vyluéné platnosti argumenti a zaroveni dosti
silné, aby se stala skuteénosti.

Ani ,emancipovanou spole¢nost“ si Habermas nepfedstavuje ]ako spo-
le¢nost veskrze svobodné komunikujicich ob&anti, nepokladd za vyreSeny
vztah mezi pravdivosti filozofickou a pravdivosti v<‘-'_>deckou,45 vi, Ze vzdy je
nutné rozliSovat mezi ideou demokratického ospravedlnéni vlady a kazdou
jeji institucionalizovanou podobou.4® Nicméné v kantovsky vymér obdéan-
ské spoleCnosti véii, a pravé tuto viru bylo by tieba soc1olog1cky rozpra-
covat zevrubnéji neZz poukazem, Ze dnes kaZda teorie poznani musi byt
teorii spoleénosti.

Vymena subjektavého paradlgmatu za komunikativni zdd se byt uzra-
14,57 neni vsak samospas1telné Nelze ji vyvozovat z vyvojové rady né-
mecké Kklasické filozofie jak ji duchovédné zformuloval Richard Kroner
a jak se traduje podnes.®® Kantova filozofie neni filozofii existenciilni
sub]ektwlty, jak by se zpétné mohlo jevit prostredn1ctv1m Heideggere-
vym. 49 Neanalyzuje byti ve sv&ts nybr# mnozZinu finitnich vét obsahuji-
cich poznatky i normy chovaéni. Pouze v tom smyslu miiZe byt pokladdna
za filozofii ¢inné subjektivity. Proto také Kant uzkostlivé zabranuje on-
tologizaci své filozofie a prfisné drZi ryze formalni charakter transcenduji-
cich struktur, které nemaji byt ni¢im jinym neZ kriticky zformulovanym
a pro kritickou reflexi pouZitelnym souborem piedpokladli, za nichZ jsou
ony finitni véty moZné.®® A tu prece jen nelze obejit tikol principidlné fi-
lozofické reflexe zakladld, z nichz smime uvérit empirickym poznatkum
ani? bychom propadli bezbiehé nahodilosti empiricky rozptyleného védo-
mi. K docenéni a vyuziti pozitivnich poznatkti mélo by to, myslim, blize
neZ pouha empirizace ptivodné filozofickych pojmu.5t
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DPMIOUPUSAIINA ATIPUOPU?
KTABEPMACOBCKOV TEOPMU KOMMYHUKAIIUMN

ABTOp paccMaTpuBaeT raGepMacoBCKY10 TEOpPUI0 KOMMYHMKATMBHOTO JACUCTBMA B ILU-
POKOM KOHTEKCTe GYp>Xya3HnX (UIOCODCKUX CTPEMIEHMIM NPUMUPUTh IMO3¥TUBHOHAYY-
HOE€ TO3HAHUE M IPU3HAHME COLMANBHOM JEHNCTBUTENBHOCTM € KPUTUYECKOH TEOPUEN
pauuoHanpHOCTH. OTMedaeTcsd, YTO OCHOBHBIE AMJIEMMBbI BO3HMKIM YXKE MOCIHe pacnajia
cucteMmsl Ierens, apTOp AOKA3BIBAET 3TO Ha Te3aucax Pynonescda Taima ¢ 1857 ropa.

labepmac TpUCTYMMA K OOIIMPHON SMNMPU3ALMUM CBOET0 MCKOHHOTO HOAATUMHOTO
annapara. HauBaKHeNIen ApiAgeTCAd CYOCTUTYLMA MAPKCUMCTCKUX MOHATUN ¥ rerenebokmux
MIOHATUAMMU SMIIMPUUECCKUMU (BHITIAAAT KaK (PEHOMEHOJNOrMYEeCKMe, NPparMaTMUECKUe, UCTO-
pudeckue u T. A.). FaGepmac nmpuaep>KMpaeTcsi KAaHTOBCKON MAEM IUCKYTUDPYIOLLEH obIe-
CTBEHHOCTH, OTHOCA €€ K NPOAYKUUM SMAHIUNATUBHON PALMOHAIBHOCTH. KOMMYHMKATUR-
HBEI€ PaMKy JOJJKHB TPaHCIEHAOBATH PAa3JMYHBIE BUNbI AKTMBHOCTH, BKIIOUAS JAEATENb-
HOCTb 3KOHOMMYECKYI0 M T. J. B KOHKPETHOM IIaHe, OJHAKO, 370 IIpeJCTaBlcHME
pacnajaercs, uHaye OBl KOHIENLMA BHUIMAACh B OTKPHITEIM JAEUM3KOHM3M, Hanpotus
Tabepmac MoGMIK3AYET AMJITEEBCKOE pas3fieJieHue CUCTEMBI BHEIIHEN opraHusauum obule-
CTBA M CUCTEMBbI KyJNbTYypel. OH HAaCXMBAET 3TM IMOHATUA HA MECTO IIPOM3BOACTBEHHbIX
OTHOUIEHMMA M MPOU3BOAUTENBHBIX CUJ M CTPEMMTCA INOKa3aTh, KakuM oGpa3oM KOMMYy-
HMKATMBHAf PalMOHANBHOCTh CTAJKMBAETCA C CUCTEMaMM BHEIIHEH opraHmM3ammyu obie-
CTBa M KaK ABMIKETCA K MX NPEOAONEHULO.

COBMT TIOHATMIHOTC anmnapaTa BbI3LIBAET BIEYATICHME IPEOJONEHUN CYOHEKTHOrO MNa-
pamgurmaTta. Takum o6Gpa3oM 3acly’KMBAeT UM 3IHAYMTEIBHOTO BHMMAHWA, OAHAKO MCKXOAUT
TONBKO M3 4YacTu Hacneausa KaHTa, a MMEHHO — U3 MOMUTUYECKOH aKTYanM3alun ero
MopanpHOM ¢unocodpun. B cropoHe ocraeTcs MU MHUDOIOrU3UPYETCs B (puiiocoduio cy-
6beKTa cHCTEMaTHMUECKAsl CTOPOHA KaHTOBCKOIO KPUTHMLM3Ma (10 CyTH fena B ayxe Kpo-
Hepa). DTo HeonpasBRaHHO, KaHT He 6E1 DuIocodOM 3K3UCTEHLUMANBHOTO CYGBLEKTA, €ro
KDUTHUKA HE HOCHT OHTOJIOTMUYECKUM XapaKTep. OH aHAIMTHUECKM pedaeKTUpoBan ropu-
30HT KOHEYHBIX CY)KJCHMA, a HM B KOei mepe He OuiTHe cyOGbheKTa B MMpe.
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DIE EMPIRISIERUNG DES APRIORI?
ZUR THEORIE DES KOMMUNIKATIVEN HANDELNS
VON JURGEN HABERMAS

Der Autor gliedert die Theorie des kommunikativen Handelns von Jiirgen Haber-
mas in einen breiteren Kontext der philosophischen Bemiihungen um die Vers6hnung
der positiven Erkenntniss und der Anerkennung der sozialen Wirklichkeit mit der
kritischen Theorie der Rationalitiit ein. Es stellt sich heraus, daB die grundlegenden
Dilemmata schon nach dem Zerfall des Hegelschen Systems entstanden sind, was
der Autor mit Thesen von Rudolf Haym (Hegel und seine Zeit, 1857) zu belegen
versucht.

Habermas fiihrte eine durchgreifende Empirisierung seines urspriinglichen Begriffs-
apparates durch. Am wichtigsten scheint die Substitution der marxistischen und
hegelianischen durch die empirischen Begriffe (sie sehen als phidnomenologische,
pragmatische, historistische Begriffe aus) zu sein. Habermas h&lt sich an die Kant-
sche Idee der diskutierenden Offentlichkeit an und schreibt ihr die Produktion der
emanzipativen Rationalitit zu. Der kommunikative Rahmen soll alle Aktivititen
transzendieren, also auch die konomischen Titigkeiten usw. Habermas mobllisiert
Diltheys Unterscheidung von Systemen der #duBeren Organisation der Gesellschaft
und Kultursystemen, verwendet dieses Begriffspaar anstelle des Begriffspaares Pro-
duktionsverhéltnisse—Produktionskréfte und versucht zu zeigen, wie die kommu-
nikative Rationalitit immer wieder zustrebt, die durch die Systeme der #&uBeren
Organisation der Gesellschaft gegebenen Grenzen aufzuheben.

Der Paradigmawechsel von der BewuBtseinsphilosophie zur Kommunikationstheo-
rie scheint gereift zu sein, jedoch ist er nicht alleinseligmachend. Die kritische
Reflexion seiner Griinde kann nicht durch seine Ableitung von der Entwicklungsrei-
he der deutschen klassischen und nachklassischen Philosophie ersetzt werden. Ha-
bermas versuchte, die politische Philosophie Kants zu aktualisieren, interessant
wire dies auf den systematischen Kern der kritischen Philosophie auszudehnen.
Kants Philosophie analysiert nicht ein In-der-Welt-Sein (wie sich durch Vermittlung
Heideggers nachtréglich offenbaren kénnte), sondern den Voraussetzungshorizont von
finiten Sitzen. Nur in diesem Sinne kann sie fiir eine Philosophie der tiitigen Sub-
jektivitdt gehalten werden, nicht aber fiir eine Bewusstseinsphilosophie.



