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SDELENI

S NAVRAT“ SUBJEKTU DO FRANCOUZSKYCH
SPOLECENSKYCH VED

Namét naSeho sdéleni miie pripadat ¢tenafi na prvni pohled lehce absurdni: z de-
finice spolefenskych véd jako véd o spole¢nostt jasn& vyplyvd, Ze se tyto wédy
z nejruznéjiich hledisek a za nejruznéj$im udelem zabyvaji nutn& subjektem. Sub-
jektem spolefenskym, stejné jako individudlnim. Pro¢ tedy postulovat ndvrat sub-
jektu, je-li prfedem ziejmé, Ze z povahy véci plyne jeho nezbytnd pi{tomnost?

Onen ndvrat ,subjektu“, obsazeny v nézvu naSeho p¥{spévku, je viak v soudasné
dobé zcela vainé diskutovan ve francouzské nemarxistické sociologii a filozofii;
k obéma disciplindm pfidava svaj hlas historiografie a kulturni antropologie. Musi-
me pritom podrZet na mysli datum, kdy toto sdéleni piSeme — podzim 1986 —
a datum, kdy vyjde tiskem. Mezi obéma vznikne dostate¢né dlouhy ¢&asovy odstup,
ktery ukéZe, zda je onen navrat ,subjektu” o némzZ mluvime, bran ve francouzskych
spoletenskych védach vainé nebo ne. V soulasné dob& vSak zde toto téma zadina
dokonce presahovat rdmec akademickych diskuzi a zasahuje §ir§i kulturni vefejnost
(viz tydenik Le Nouvel Observateur z 13. aZ 19. ¢ervna 1986, na né&jz se i v dal$im
odvoldvame). O¢ tedy jde?

Historie francouzského povileéného spolelenského my3lenf muze tyto otazky cel-
kem lehce zodpovédét. V roce 1979 vydal francouzsky filozof Vincent Descombes
knihu Le méme et l'autre (Cambridge University Press a Les Editions de Minuit),
v niz hodnoti vyvoj francouzského filozofického a souc¢asné spolet¢enského mys$leni
vibec za léta 1933 aZ 1978. Neni snad bez vé&cné zajimavosti, Ze V. Descombes byl
k sepsén{ této knihy vyzvédn zmin&nym britsk¥m spoluvydavatelem, ktery potfeboval
doplnit ptisludnym titulem svou fadu vénovanou modernf evropské filozofii. AvEak
kromé& tohoto vné&j§iho popudu stdla u zrodu Descombovy knihy vnitini potfeba,
vyjadtend jiz v ironicky min&ném titulu knihy: stejny a jiny. Pod timto ndzvem
totiz zah4jil v roce 1933 v Pafizi o Hegelov@ Fenomenologli ducha Alexandra Kojéve
pfednasky, jez podle dochovaného svédectvi spisovatele Raymonda Queneaua (u nds
znamého pfedev3im jako autora ptivabnych romanii Zazie v metru a Tuhd zima) zna-
menaly pro tehdy nastupujici generaci miladych intelektudl nesmirn& mnoho. Uved-
me nejprve alespofi nékterd jména té&ch pfed vilkou mladych intelektudll, jichZ se
to tykalo: Georges Bataille, J.-P. Sartre, P. Nizan, R. Aron, Queneau sim. (Srov.
R. Queneau, ,Premiéres confrontations avec Hegel“, in: Critique 1963, & 195—186).
Decombes charakterizuje vyvoj francouzského spoletenskovédnfiho myS$leni — nejen
filozofie(!) — v prab&hu &tyficeti p&ti let, které jeho kniha pokryva, jako pohyb
mezi dvéma extrémy: mezi zddrazilovanim role subjektu v historickém procesu na
jedné strané a zdlraziiovdnim role relativné stabilizovanych, synchronnich a ne-
subjektovanych struktur na strané druhé., Pfednasky Kojéva o Hegelové filozofii
(a k nému je tfeba pfiéfst Gurvitehe, Koyrého, Hyppolita, ktef{ vSichni i mimo pidu
tradi®ni univerzity obraceli pozornost k jinym intelektudlnim obzorim — tedy ve
[ilozofii mimo objektivni idealismus Renouviera, Meyersona, Brunschvicqa a Ber-
gsona, v sociologii mimo positivismus Durkheimovy 3koly) znamenaly obrat k tomu,
aby byla vénovana vé&t§i pozornost subjektu a jeho roli v dé&jindch. Plispély neje-
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nom ke vzniku osobitého filozofického a intelektudlnfho proudu, zndmého jako fran-
couzsky existencialismus (samozfejmé& zde pusobily dal8i vlivy: Husserlova fenome-
nologie a Heiddegrova filozofie, stejn& jako vlastni domdci francouzské zdroje),
nybrZz k pevné ,nadvlidé“ subjektu v celém dlouhém povaleéném obdobi, aZ do po-
loviny 60. let.

V 60. letech v8ak doSlo ve Francii — ve zkratce Fe¢eno — k revolté viéi subjektu,
k revolté, jez méla nékteré velmi zajimavé rysy. Za nejzajimavéjsi z nich lze po-
vazovat skuteénost, Ze revolta proti subjektu byla zde provazena revoltou proti fi-
lozofii, proti jeji skute¢né nebo uUdajné nadvladé nad ostatnimi spoledenskymi veé-
dami, sociologii a kulturni antropologii v prvé Fadé. Vyjimecné postaven{ subjektu
ve francouzském povaleéném mysleni sebou nejen neslo smé&Sovani totality (histo-
rické, spoledenské totality) a individua (tak o tom piSe J. P. Sartre v Critique de la
Raison Dialectique I., Paris 1960, s. 24), nybrz rovnéZz zaméfiovani role filozofie, jez
se timto subjektem — at uz v jeho individualni nebo totdlni podobé& — zabivé, za
roli jakéhosi arbitra par excellence nad spriavnosti nebo nespravnosti, iplnosti nebo
nedostatednost{ zavéra konkrétnich disciplin spoledenskych vé&d. Tento narok filo-
zofie vyplyval oviem =z&asti rovnéZz ze zvlastni intelektudln{, ale také politické a
mocenské situace francouzského povéaleéného intelektuadlniho Zivota (viz k tomu
napf. Anne Boschetti, Sartre et ,les Temps modernes“, Les Ed. de Minuit, Paris,
1985. Autorka dobfe dokumentuje propojeni intelektudlnfho a politického Zivota ve
Francii 40. aZ 60. let). Byl rovn&Zz zduvodifiovan teoreticky (napg. filozofem Mauri-
cem Merleau-Pontym), nicméné narazil v 60. letech na rozhodny odpor.

Jednou z prvnich vladtovek, varujicich filozofy angaZovaného subjektu pfed prFi-
lisnymi naroky, byl silné ironicky spis Jean-Francois Revela z roku 1957 K demu
filozofové? (Pourquoi les philosophes?). Ano, k &emu, jestliZe o skute€nostech Zivo-
ta jednotlivce a Zivota spoleénosti vypovidaji mnohem lépe a konkrétnéji jednotlivé
spoletenské vddy, které navic dokizaly nesrovnatelné lépe neZ filozofie zvlddnout
moderni kvantitativni metody vyzkumu? V mezidob{ totiZ doSlo ve Francli k nend-
padné revoluci ve spoletenskych védich, v jejJich organizaci i v jejich metodickém
vybaveni. Starou durkheimovskou sociologii nahradila  empirick4d sociologie, demo-
grafie a ekonomie, pro poznén{ soudobé skutednosti a jejich trendi se staly v 60.
létech mnohem vice urdujici jména Alfreda Sauvyho a Raymonda Arona — alespori
pro burZoazni vefejnost, kterou u? dlouho unavovala existenclalistickd hesla, o je-
jichZ neadekvatnosti se navic zdil piesvédéovat prudky ekonomicky rozvoj zemé.
Jakmile skondily kolonidln{ véilky, ztratila filozofie angaZovaného subjektu a tra-
pickd vize svéta dalsf{ oporu ve vefejnosti, kterd cht& necht& (,bon gré, mal gré“)
zadala 2it Zivotem  konzumn{ spole€nosti. ,Cesta do Spojenych stiati poskytuje nyni
stejnou prestiZ jako kdysi pout do Cerného lesa a studijni pobyt na Harvardu ¢&i
Kolumbijské univerzité pfedstavuje nyn{ stejny druh iniciaéniho ritudlu jako kdysi
nav$téva Husserlova archivu v Lovani%, napsal zlomysln& &eln¥ soudoby francouz-
sky sociolog ve stati. je? koncem 60. let hodnotlla povdlednou francouzskou filozofii
a sociologil (Pierre Bourdieau — Jean-Claude Passeron, ,Soclology and Philosophy
in France since 1945: Death and Resurrection of a Philosophy without Subject”, in:
Social Research, vol. 34, 1987, &. 1., s. 162 an). Bourdieu a Passeron se oviem vyslovili
proti filozofii subjektu. proti jelimu naroku pomé&fovat vysledky ostatnich spoleden-
skych v&d a kladné& pFijali to, k ¢emu tehdy ve Francii dolo: toti? k hromadnému
nastupu strukturalismu jen% mél za nasledek takovad prohldfeni jako o .smrtti &lo-
v8ka“ (Michel Foucault, Les Mots et les choses, Paris 1966) a o ,teoretickém anti-
humanismu* (Louis Althusser, Claude Lévi-Strauss).

V 60. letech tedy z dvojice ,stejny* a ,jing“ vitézi ,jiny“, proti subjektu a dé&ji-
nam nastupuje neosobni struktura a synchronie. Toto vitdzstvf — je-li oviem vhodné
pouZivat termfnu, néleZejicfho spfSe vojenskym taZenim nebo sportovnim hrdm —
jez se zddlo byt v 70. letech dovrS§eno a pfineslo fadu pozoruhodnych vysledk,
je nyni najednou brino v potaz. Zmizeni subjektu je stdle vice pocifovano jako ne-
dostatek. ktery neni zcela vyvéaZen teoretickymi v¥sledky v podob& neéitelnych ling-
vistickych, sémantickych a semiotick¥ch rozbori. V samotné sociologii neni rovnéz
bez daldi diskuse pfijimédno tvrzeni, Ze hlavni roli tfeba $kolského systému, jak to
tvrdi Bourdieu a jak to rozpracovavaji jeho 2Aaci, je zaji$tén{ reprodukce vliddnou-
cich elit. Respektive: aniZ by bylo zcela toto tvrzeni popirdno, objevujl se nesmélé
hlasy, Ze $kolsky systém vznikl historicky a v uréité podob& mimo jiné rovné&Z pro-
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to, aby poskytoval détem vzdé&lénf, bez ohledu na to, Ze i vy$e uvedené tvrzen{ hrilo
a hraje uréitou, jist® nikoli zanedbatelnou. roli (srov. citované ¢&islo tydeniku Le
Nouvel Observateur). Jet& zdvaZné&jsi je vSak teoretické i praktické zavrzeni nikoli
strukturiln{ metody, nybrZ ,strukturalistické metafyziky*. To je takova filozofie —
je-li vibec moZno o filozofii mluvit — kterd ,koné{ popfenim subjektu, reduko-
vaného na roli ,opory struktury' a popfenim samotné historie, ponofenim se do re-
dukovanych ndzord a fale¥nych dikazi oné ,nehybné historie!, jeZ je pak neschopna
vykondvat svoje Femeslo, totiZ vysvétlovat zmény" (tamtéz).

Dnes lze samoziejm& jen téZko odhadnout, kam a% tato restituce subjektu puéjde.
Neni vylouéeno, %e dojde k ,pddu bohu“ neddvného viéerej$ka. Bylo by viak 3$koda,
kdyby timto novym obratem mé&lo byt ztraceno to pozitivnf, co pEinesly v oblasti
spolelenskych véd nejlep3{ price, vychédzejlcf ze strukturalni metody: rozbor myty,
kterymi bylo tfeba Claude Lévi-Strauss nepochybné& obohatil na%i kulturu, rozpoz-
nén{ tripartitn{ funkce indoevropskych mytd (Georges Dumézil) anebo ,transcen-
dentdln{ analyza historického utvéfen{ se subjektu“, Jak charakterizoval zdmér po-
sledn{ knihy M. Foucaulta. (Le Souci de sci, Paris 1884) historlk antiky Paul Veyne
(Le Nouvel Observateur, cit. &.).

O tom, jak tento névrat subjektu ve francouzské spoledenské véd& dopadne, kam
bude smé&fovat — neskonéi-li nap¥. v nepokryté podpofe politického neokonserva-
tismu — bude jist® spolurozhodovat rovnéZ francouzskd marxistickd spoledenskd
véda., Na vysledek si musime polkat, ale jiZ nyn{ je takfka jisté, Ze tento novy
obrat ve francouzském spolefenském my3len{ slibuje mnohé, co si bude zasluhovat
i vyZadovat rovn&% na$i pozornosti. A Ze tedy nebude jen okamiitou nabidkou,
hledici ukojit zdjem spotfebitele — v tomto p¥ipadé spotfebitele idef — jak se oba-
v4 napf. Jacques Bouveresse (La philosophie chez les autophages, Les Editions de
Minuit, Paris 1984, s. 120), ktery v rozbit{ mftu autonomniho a suverénniho subjek-
tu (napf. strukturalismem) vid{ pravy opak toho, co doufal dosdhnout Kant. Névrat
subjektu se zd4 tuto obavu vyludovat. Uvidime, zda prdvem. ik

Petr Hor

SOCIALISTICKY ZPUSOB 2ZIVOTA JAKO
SOCIALNI REALITA III

Ve dnech 18.—20. listopadu 1986 probfhalo v hotelu Voroné&% jiZz tiet{ z fady me-
zinidrodnich sympozil pofddanych brnénskou katedrou ML sociologie. JiZ tradi¢né
byla pfedmétem jednéni problematika socialistického zpusobu Zivota. Ke 25 pti-
spé&vkum sociologl z Prahy, Brna a Bratislavy se pEipojili kolegové z NDR — pro-
fesorka Edith Kahlovi z univerzity v Lipsku, z Polska — profesor Jan Malanowski,
A&kan filozofické fakulty varfavské university, z Bulharska — doktor Tanev z uni-
verzity sofijské. V diskusi vystoupil rovnéZ stdZista katedry Trond Antonsen z Nor-
ska a dal¥f hosté. :

Kontinuita s ob&ma predchoz{imi konferencemi spod{vala pfedeviim v tom, Ze
jednotlivé aspekty zplsobu Zivota byly diskutoviny v roviné faktickych, empiricky
uchopitelnych skutednost{. Proto také jeden z hlavnich center diskuse zistiva ro-
dina a nejriznéj§{ strdnky rodinného Zivota. LetoS$ni sympozium se vé&novalo ze-
jména reprodukénich zvyklostem (vetn& potratd mladistvych), déile ekonomickym
nspektim fungovin{ mladych domaécnosti, demokratizaci partnerskych vztahd, dél-
b& préce v rodin& i fenoménu hiddek a manZelskych rozvratl. Pro samotnou diskusi
o rodind byl typicky jednak interdisciplinirni pMstup (bylo zastoupeno hledisko
ekonomie, mediciny, socidlni psychologie), jednak snaha diskutujicich zafadit pfed-
mét svého z4ajmu do SirSich spoledenskych souvislost{ (napf. do souvislostf s udkoly
intenzifikace ndrodnfho hospodéfstvi). Tim bylo docileno plasti*t&jitho pohledu,
ktery pfirozen& vyustil v prognostické Gvahy tykajlci se moZnych linii dalstho vy-
voje jednotlivych strdnek rodinného Zivota.

Jako relativné samostatny blok se pfedstavily piisp&vky pojednidvajfcf o kultur-



