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MOJMIR HAJEK

ROLE SOCIOLOGA
V NASTUPU VEDECKOTECHNICKE REVOLUCE

(Diskusni pitispévek)

Mam-li se pokusit ve svém piispévku resit konkrétni otazku socidini
role sociologa vtbec, a sociologa v primyslu zvlasté, neni to otazka ani
jednoduchd, ani jednoznaéni. A to nejen v jejim soucasném dopadu, ale
i v 8ir8ich jejich vyhledové predikénich pristupech. S tim plné souhlasi
skuteénost, Ze roste akutnost spoleéenské role sociologa vibec, zvlasté v pri-
myslovém podniku. Neni to jisté socidini skute¢nost ndhodna. Domnivam se
totiz, ze jeji udinna projekce je predznamenana jak soucasnou socialni si-
tuaci nasi socialistické spoleénosti, tak i vyvojovymi trendy socialni funkce
i pozice té spolecenské kategorie (skupiny), kterou oznaéujeme za socialis-
tickou inteligenci vabec. V tomto obrysovém rameci jeji soutasné postaveni
nese s sebou i determinujici momenty svého p¥isttho TeSeni. Proto jisty,
proporéné priméreny, teoreticky prolog k jejimu obrysovému naértu po-
vaZuji nejen za adekvatni orienta¢né, ale i za nezbytny v jeho vyhledovych
dusledcich.

Tématika postaveni inteligence, predevsim jeji socidlni tulohy (funkce)
v pocatcich nastupu VTR, je v upeviujici i rozvijejici se socialistické spo-
leénosti tématikou komplexni, neskonale sloZitou a soucasné citlivou. A to
nejen z hlediska vyvojové pozice kategorie inteligence v této spolecnosti,
ale i z hlediska zpétného, reciproéné progresivniho vyrovnavani jejich vy-
vojovych trendd. Na tom mnoho neméni ani vyhledové soudasné jedno-
znaéna skuteénost marxistického pojeti této problematiky, nerozluéné spo-
jeného jak s vedouci dlohou délnické t¥idy v jejich vyvojovych tendencich,
tak také s urcujicim podilem pokracéujici a postupujici délby prdce pti tom-
to permanentnim procese rozvoje socialistické spole¢nosti. Ostatné probiha
dialekticky pifimo pfed naSimi zraky. Jeho sledovatelné ukazatele pozname-
navaji svymi dusledky jak postupné prevrstvovani celé spoleénosti a jeji
socialné mobilitni vyvojové trendy, tak i formovani kwvalitativné novych
forem jejiho Zivotniho zpisobu.

Tento spadny proces, ne vzdy zcela plynuly svou projekci, se konkre-
tizuje v ramci jednotlivych rodin, méni pofadi své socioprofesni i celospo-
ledenské hodnotové stupnice, jejiho indikaéniho dosahu v oblasti spolecen-
ské prestize, socialni relevance, Zivotni Grovné, souhrnného Zivotniho sta-
tusu, socioprofesni pripravy i celospoledenské relevance naznaéenych
vyvojovych souvislosti. Souhrnnym jmenovatelem téchto tendenci ztstava
usili o relativni homogenizaci socialistické spole¢nosti, jejiZ konecna cilova
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intence beztfidni spoleénosti nemiZe byt fixovina jen svou vyslednou po-
dobou, ale zanechava dialekticky ve svém dilem se zrychlujicim, dilem i ne-
rovnomérném prubéhu své patrné stopy, jak se promitaji v socidlnim po-
staveni i v odborné pracovnim & funkénim vyznamu inteligence jako
socidlni skupiny (kategorie), pro kvalitativni rozvoj socialistické spoleé-
nosti v nastupu VTR stejné nezbytné jako jeji socidlni slozky ostatni, pfe-
deviim vedouci socidlné t¥idni postaveni délnictva a oviem i pracovnikl
v zemédélstvi. (K akutnosti tohoto tématu srovnej i nedavno vyslou publi-
kaci Ant, Vanka: Vé&deckotechnickd revoluce a inteligence, Praha 1975).
Slozitost, ale i spole¢enska relevance bohaté diferencované a silné kompli-
kované jeji prace je jistd té%ce postfehnutelni a postiZitelnd, resp. sloZité
zprostfedkovana, ale jeji vyslednd funkénost pro rozmach socialistické spo-
le¢nosti je stejné nepostradatelna jako konkrétni vysledky jinych profes-
nich kategorii (d&lnickych, zeméd&lskych, zaméstnaneckych atp.). Uzké vy-
vojové profily v tomto sméru (ocetiovani, a hlavné ekonomické hodnoceni
prace ucitelské & védecké, predeviim socidlniho a kulturné humanitniho
zaméfeni) to vyvojové jisté jen potvrzuji.

Naznadéené vyskytoveé socialni tendence nerozluéné doprovazeji i vyzna-
¢uji ustaviény pohyb socialistické spole¢nosti, v némz drobné, ale podetné
kvantitativni zmé&ny vyusti posléze vzdy na své relativné vyssi vyvojové
hladiné nové se formujicich progresivnich kvalit socialistické spolec¢nosti.
Jejich Géinna realizace prertsta uz zdaleka socioprofesni ¢i zdjmovy ramec
jen socialistické inteligence a stava se akutnim a naléhavym pozadavkem,
resp. citlivé pocifovanou potiebou pokroku celého socialistického spoleéen-
ského kontextu.

Sotva bude v marxistické metodologii pro jeji sociologickou recepci
sporu o tom, Ze v tomto globalnim socidlnim procese u nas, v seberealizaci
¢lovéka jako socidlni osobnosti, ale i jako svépravného subjektu, je jeho
adekvatni prtibéh stejné zavazny jako zakonity. Tim spiSe, Ze intervenuje
v nesetnych projevech konkrétniho jedndni i chovdni élovéka jako aktiv-
niho nositele nejriiznéjsich spolecenskych roli v socialistické spoleénosti:
napr. v jeho roding, pracovni skupiné, v ostatnich jeho socidlné referen-
¢nich ¢i zajmovych mikroskupinach. Uréujici uloha pripada v pracovnim
(vyrobnim) procesu Zivé lidské prdci, osobnimu zacélenéni lidského jedince
jako svépravného subjektu do jeho co nejpfimeérenéjsiho (relativné opti-
malniho) prabéhu tohoto procesu. VTR nam ve svych dusledcich jasné sig-
nalizuje vyznam novych forem kvalitativniho rozvoje permaneniné zvyso-
vane kvalifikace (specialni, vieobecné, i prognosticky potiebné) na vsech
Zivotnich déjistich jejiho vyuziti.

Tyto zakonité vyvojové trendy svym vyskytem i frekvenci v primy-
slové vyrobé se promitaji svou adekvatni konkretizaci v pracovnim usili
socialistickych vyrobnich kolektivi v nejruznéjsich podnicich (komplexni
brigady, brigaddy socialistické prace a socialistického zivotniho zpulsobu,
pracovni skupiny jako nositelé novatorského ¢&i zlepSovatelského hnuti
v nejraznéjsich jeho variantich i modifikacich atp.), ale i v pracovné na-
roénych vykonech jednotlivych jejich ¢lenu (kvantitativné bohatd, ale
i kvalitativné nartstajici §kala pracovné naroénych vykonu, dale zavazkd,
zlepSovacich vyrobnich ndvrhd, podnétd i zmén atp.), predevsim kvalita-
tivné zménénd motivace iniciativniho, tvorivého i zodpovédného pracov-
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niho vykonu v obou jeho dopadovych hladinich: skupinové-kolektivni
i individudlné-osobnostni, plné korespondujicich zvy$enym potifebam so-
cialistické spole¢nosti.

Ve sféfe vyrobni — a v jisté obméné i v kterékoli jiné pracovni sfére
— postupné se stile ztetelnéji stiraji ostré hranice tradi¢nich diferenci, dfive
ostfe kladené mezi praci fyzickou a praci psychickou, i kdyZ problematika
racionalizace si leckdy vynucuje shodnou koncepci diléi specializace, ¢éi za-
¢élenéni lidského jedince do jejiho prabéhu. Je viak souéasné samoziejmé,
ze ve vSech socidlnich sektorech (sférach) socioprofesni pracovni éinnosti
prudce roste vyznam jeji sloZitosti, ustaviéné promény, novych vyhledo-
vych perspektiv i jejiho tésného sepéti se sférou mimopracovni, hlavné se
sférou volného casu.

Na tom mnoho neméni ani spadny pribéh celého procesu, kterym se
stiraji, jak uz ostatné uvedeno, ostré diference krajnich tradiénich poéla
prace fyzické a psychické. Stejné mizi i protiklad méta a venkova véet-
né novych forem Zivotniho zpusobu socialistické spole¢nosti, které takto
postupné vznikaji at inovaéné zcela nové (fidéeji) af transformuji a dopl-
nuji nebo prerkyvaji formy tradi¢ni (Castéji).

Naznadené vyvojové trendy zabiraji pochopitelné také oblast pracovni,
a to ve vSech jejich zdkladnich trech sektorech nasi socialni reality: v ze-
médélstvi, v priamyslu i v socidlnich sluzbach & koneéné i jejich kvartial-
niho vyuasténi. V tomto sektoru mam na zieteli vefejnou, socialné politic-
kou, stranickou, odborafskou i jinou angaZovanost pracovnikd fidiciho
aparatu, véetné tviréi éinnosti spriavy koncepéni, organizacni, prace ve
Skolstvi, v kultufe i v osvété, ale i rozsahlé, progresivné budované zasahy
naseho zdravotnictvi: kurativniho i preventivniho. Soudasné je cely proces
zietelng sledovatelny i na v3ech tsecich instituéné zajistujiciho ¢&i zabez-
pecujiciho aparatu mocenského, armadniho ¢i bezpeénostniho.

Zvlast markantné je tyto vyvojové symptomy prudkého vijvoje soci-
alistické spole¢nosti moZno sledovat i ve viech oblastech védy, jejiho tvir-
¢iho teoretického rozmachu i pracovniho usili a praktického vyuziti. A to
nejen na jejich akénich hladinach tradiéné uz na vSech d&jistich praxe
plné uznavanych a také respektovanych (rozvoj technickych véd a véd pfi-
rodnich, hlavné aplikovanych v zemédélstvi, v mediciné, v lesnictvi, v pfi-
lehlych usecich primyslu — chemického, potravinaiského, energetického,
chemického atp.; a oviem i vyuziti matematiky).

Velmi akutni a soucasné, a predevsim predikéné, jsou naznatené vy-
vojové tendence naléhavé v té sféfe, v niz si svoji relevanci teprve postup-
né probojovavaji. Tim ovSem jejich urgentnost i intenzita narastaji. Tak
je tomu hlavné v oblasti socidlni, a kulturné humanitni vibec. Prudky
rozmach i vyznam umeélecké produkce, ale i masové jejich konzumpce, je
pro socialistickou spoleénost na jedné strané stejné priikazny i symptomatic-
ky, jako je pro ni na druhé strané vyrazny i komplexni progresivni nastup
véd o ¢lovéku, jimz jejich vychodiskova zakladna marxistické metodologie
a gnozeologie, spolu s jinymi soufasnymi i vyhledovymi potfebami praxe
socialistické spoleénosti, vytycuje nové tdkoly i diléi postupné cile. Tyto
predpoklady plati stejné pro pedagogiku jako pro psychologii, ale v této ro-
viné piredevEim pro sociologii; jeji preference je tu determinovana nejsir§im
spoletenskym dopadem, jeji socialni rezonanci. Oviem celospoleéenské
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aspekty si vynucuji svou pozornost i u nové se vynofujicich véd kulturné
civilizaénich: kybernetika, ergonomie, praxeologie, teorie informaci, teorie
komunikace atp., hlavné teorie védeckého fizeni atd., jimz pravé socia-
listicky spole¢ensky kontext proptjéuje teprve plné moznosti jejich rozvoje
i uplatnéni na nejriznéjsich déjistich Zzivotni praxe.

Védeckotechnikd revoluce neni prece jen ¢asto jednostranné chapanocu
zaleZitosti védecké projekce technické a matematické ¢i v nejlepsim pti-
padé aplikovanych poznatkd prirodnich véd, ale pravé v socialistické spo-
le¢énosti také zaleZitosti predevsim socidlni. Tato skutecnost, rostouci vy-
znam véd o élovéku a jejich vyuziti v praxi, v pritomné i v budouci, se
hlasi stale naléhavéji. Potfeby praxe si jednoznac¢né vyzaduji postupnou
realizaci téchto perspektiv. Cim dfive tim lépe.

Proces ustaviéné se roz$ifujiciho i prohlubujiciho uplatiovani. védy
v praxi na viech jejich usecich je pochopitelné doprovazen stoupajici dal-
bou préce i sloZitou a komplexni pfipravou na ni. Lidskému jedinci skyta
bohaté moZnosti jeho seberealizace v této specifické ¢innostni roviné. Sou-
dasné prinasi se sebou je§té bohaté diferencovanou $kalu rtznych obmén
své osobni, mikrosocialni, rodinné, skupinové zajmové ¢i jiné realizace.
Tim v8im se méni Zivotni zpusob ¢lovéka socialistické spole¢nosti v obec-
ném ramci, ale souc¢asn& potencialiter narustaji i provadéci moznosti jeho
Zivotniho ¢éi skupinového stylu. Tyto vyvojové tendence kladou vSak u €lo-
véka své zvySené naroky na perspektivy pracovni funkce i jeho tviréiho
prognostického chovani.

Naznadené perspektivy jsou pro ustaviény pohyb socialistické spoled-
nosti nejen vyznamné a vyrazné, ale také od ni neodluéitelné. Oba preva-
zujici aspekty (odborny, pracovné profesni i mimopracovni, Zivotné stylovy)
jsou nerozlu¢éné spojeny s otazkou prace, specidlnich profesi, tvuréiho vy-
uZiti, i riznych obmeén Zivotniho zpusobu (stylu) inteligence. Ve shodé s jeji
socidlni funkci a s jeji konkretizaci odpovidaji odbornym potfebam rozvoje
socialistické spolecnosti. Zustdva otevienou otdzkou, nakolik naznadend
socidlni situace je nerolzuéné spojena s pracovni specializaci pfislusniki
inteligence a soucasné je odrazem i jejiho komplexniho spoletenského do-
padu a nakolik tato funkce je vyznamna i pro $ir§i vyvojové spolecenské
trendy socialistického kontextu a pro postupné sbliZovani inteligence jak
s vedouci délnickou ttidou, tak také se zemédélci, pfip. i s jinymi social-
nimi skupinami socialistické spole¢nosti.

Sir§i odraz této problematiky poznamenava ostatné vyrazné vyvojové
tendence i soucasné sociilni skuteénosti v Sovétském svaze, jak o tom pod-
nétné i zasvécené informovala prednaska sovétského experta Ing. B. V.
Pokrovského o spoledensko-rozvojovych tendencich védeckotechnické
revoluce v jeho vlasti, uskuteénéna pred neddvnem z podnétu MSK v praz-
ském Domé sovétské kultury (18. zari 1975). Jeho vyvody presvédéivé pro-
kazaly, Ze otdzka socidlni funkce i pracovni specializace inteligence — véet-
né jeji realizace profesni i Zivotniho komplexniho dopadu nejen u inteli-
gence samé, ale — na to se mnohdy Zel zapomina — i u celé socialistické
spole¢nosti jsou potfebné i zcela zakonité. A to i ve svych dusledcich ce-
lospolec¢enské progrese.

Naznaéend uz konec¢na cilova intence zamérného predikéniho formovéani
beztFidni lidské spolednosti, i s doprovodnym jejim vyvojovym usilim uZ



ROLE SOCIOLOGA V NASTUPU VEDECKOTECHNICKE REVOLUCE 15

o soudasnou homogenizaci socialistické spole¢nosti, pFinaSi i jiny perma-
nenté probihajici proces spole¢enského vyrovnavani socialistické skutec-
nosti, véetné jeho odrazu v ustavi¢nych zmeénach socidiniho statusu i spole-
denské pozice inteligence. A to i ve vyvojovych trendech jejiho postaveni.
Znamend to tedy, Ze stale probihajici proces komplikované i komplexni
socidlni mobility socialistické spoleénosti, ktera je jisté spojena s vychozimi
tftidné kadrovymi i jinymi socidlnimi preferencemi prislusnika délnicke
tiidy i zemédélel, svymi bezprostfednimi vysledky, ale hlavné zprostred-
kovanou siti jejich vazeb, se nutné odrézi i ve stadlych proménach uz cha-
rakterizovaného spole¢enského statusu i socidlni pozice inteligence v této
spoleénosti.

Rozvojné trendy socialistické spoleénosti nemohou naznacenou skuteé-
nost mijet lhostejné a neviimavé; tim spiSe, Ze stile podetné&jsi slozky této
inteligence tvofi pravé jeji prislusnici z rodin plivodné délnickych a ze-
médélskych.

Vyrazny proces kvalitativné ustaviéngch promén socialni struktury nasi
socialistické spole¢nosti, jak uz byly jeho zdkladni kontury vyznacéeny, pro-
biha pfirozené nejintenzivnéji ve sméru vedouci ulohy délnické {ridy. V ni
pochopitelné respektuje i rozhodujici postaveni jeji vedouci politické sily
i spolec¢enské reprezentace KSC i jejiho adekvatniho a integrujiciho dru-
hého poly, tj. podetné zemédélské populace. Prirozené nelze nechavat stra-
nou ani otevienou problematiku inteligence jako specifické socidlni sku-
piny (kategorie) socialistické spoleénosti i ostatnich socidlné-profesnich,
demografickych ¢ jinych analogickych subkategorii a podskupin (stafi lidé,
mladez, Zeny v domacnosti, vojaci atp.). Sociologicky pfistup k souboru
téchto otazek (pochopitelné v souvislosti s vlastni tématikou daného pfi-
spévku) musi se snazit o jeho komplexni koncepci, konkretizovanou i re-
Senim nejen pracovné profesni, odborné, ale i celospoledenské ulohy soci-
ologa viibec, a sociologa v primyslu specidlné. Rozvojové tendence VTR
propujéuji této problematice jen priznaéné a spoleéensky vyrazné rysy.

Mam-li se pokusit o vymezeni spoledenské role sociologa v nastupu
VTR u nas, neni dost dobfe mozné tuto specifickou a soucasné vsak i vyraz-
nou tématiku celé této socioprofesni kategorie resit a vyvojové hodnotit
bez dvou jejich vychozich pfedméiné metodologickych predpokladii:

Sub a) je to otdzka postaveni sociologie jako védecké discipliny nejen
u nas, ale i v $ir§im kontextu socialistické spole¢nosti i spole¢enskovédné
teorie vibec. Nedavno jesté otevirenou ¢ dokonce snad spornou teoretickou
problematiku jeji vlastni predmétné existence jako speciadlni védecké disci-
pliny rozhodly jednoznatné pozitivné i progresivné piedevs$im potieby
praxe samé. Také pohyb sociologického predmétného pole (vyznamové
soustavy), jeho poznatkti, probihd nejen u nas, ale i v ostatnich zemich
RVHP, zcela shodné s touto predmétné metodologickou, soucasnou,
ale i prognostickou situaci, jak to zretelné dotvrzuje rozmach i rozvoj so-
ciologie v Sovétském svaze, v Polsku, v Bulharsku, v NDR i v jinych ze-
mich socialistického bloku. Jde tu pochopitelné v tésném sepéti s praxi
predevsim o rozvoj odvétvovych sociologii jako jsou: sociologie priamyslu
a prumyslového podniku, sociclogie prace, sociologie zemédélstvi, sociologie
télesné kultury atd. Pro orienta¢ni bilanci téchto trendd jde tu snad o zjis-
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téni, jaka je vlastni specificka socioprofesni role sociologa? Domnivam se,
¥e je to hlavné multidimenziondlni charakter jeho socidlni funkce. Pii jeji
realizaci vystupuji nutné do popfedi aspekty pracovni, teoreticky odborné,
prakticky aplika¢ni i predikéni, a to v jejich souhrnném socidlnim vyzafo-
vani. Jsou zfetelné podminovany vysokou spoleenskou angaZovanosti jeho
funkce. Tyto pfedpoklady vytvafeji tak nedilnou jednotu s komponentami
ideové politickymi (stranickymi & odborovymi), hlavné pfi vymezeni a re-
spektovani kladenych tkoli i eflii.

U svych nositelti pfedpokladaji nutné doplnéni jejich teoretické sociolo-
gické erudice o novou zdjmovou orientaci odborné technickou ¢& technolo-
gickou toho pracovniho prostiedi, které se stane funkéné odbornym zamé-
Fenim vlastnim i specifické praci sociologa. Bezpecna znalost jeho nového
pracovniho prostfedi se takto primyslovému sociologu rysuje jako vychozi
zékladna pro U¢inné vyuZiti jeho specifické pFipravy odborné pii vyskytu
i fefeni nejriznéjsich, nejen vécné ale i socialné akutnich otdzek, které se
takto v novych svych obménéch i ve stale se ménicim pofadi jejich naléha-
vosti vzdy znovu objevuji a vynofuji v praxi, a to na kterémkoli moZném
useku jejich vyskytu.

Proto v pripadé& sociologického komplexniho piistupu k akutni proble-
matice napf. v primyslovém podniku je tfeba vidy vazit dialektickou jed-
notu navrhovaného éi realizovaného feSeni dané problematiky i v dopado-
vych vyhledech jejiho dlouhodobého predikéniho plsobeni.

Odbornd prdce sociologa, véetné jeho profesni role i jeho socialni funkce
(tu pfedevsim v oblasti primyslové sociologie, ale obdobné predpoklady
plati jisté i pro kterékoli jiné jeho pracovisté v praxi), jevi se tedy v na-
stupu VTR jako prdce zajimavd, komplexni i komplikovand a spoledensky
nesporné relevantni. Soucasné i osobné krajné zodpovédna a ve svém sou-
hrnném dosahu také svrchované naro¢nd. A to i v ¢asovych, zpravidla soci-
alni poptavkou ¢i planovanim ostfe terminovanych diisledcich. Podobna
charakteristika odborné prdce sociologa plati jisté pro kterykoli spolefensky
kontext. Pro progresivni trendy rozvinuté socialistické spole¢nosti zfejmé
tedy dvojnasob.

Uéinna odborna realizace profesni role sociologa, jeho doprovodné soci-
alni funkce, vyzaduje ovSem jeho citlivy i operativni smysl pro #éinnou
koordinaci i interpretaci teoretickych predpokladu jeho sociologické prace
s poznatky i s pFistupy jinych védeckgch disciplin; nejadastéji pfibuznych,
nékdy vsak i vzdalenéjsich. Soustavné usili sociologova postupu predpo-
klada i nezbytnou integraci s odbornou praxi (meritorné technickou ¢éi tech-
nologickou, ale i ekonomickou, koncepéni a fidici) toho tseku, na némz
sam socioprofesné plsobi. Pfedevsim ucinnou vyvaZenost vlastnich odbor-
nych postoji i zamérh se socidln&-politickym vefejnym jejich zrcadlenim.
Tato sociologova vyrazna spoledenskd angaZovanost se nutné promita i do
jeho odborného pristupu ke vSem akutnim otdzkam, s nimiZ se na svém pra-
covisti nepretrzité setkava.

Sub b) soucasné se tu viak vynoiuje i otazka stale naléhavéjsich a rozri-
turdlnich zmén v socialistické spole¢nosti v praxi. Globalni i specialni diléi
souvislosti této sociologické orientace budou v mém tématickém prispévku
zajimat tedy asi predeviim. Soucasné sociolog ve svém pfimém pracovné
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odborném zaméieni, v riizné Skile vyuZiti jeho odborné vysokoskolské pri-
pravy, v korelaci s profesemi tradiéniho typu, ¢i nové se formujicimi, je
nepochybné svym socialnim statusem i svou pracovni funkei pfisluSnikem
socialistické inteligence. Proto také chei vénovat Gvodni pasaZz svého te-
matického prispévku této skuteénosti.

Dynamicky pohyb socialistické reality vyznamnost socidlni role i funkce
inteligence (tedy i sociologa) nesporné jesté zvysuje. Tato vyvojova situace
se ndm v pripadé& sociologa vibec, a prumyslového sociologa zvlast, pro-
mitd hned dvojim zptisobem:

Ad a‘) predevsim na jeji dopadovou rovinu pracovné odbornou (socio-
profesni) na strané jedné, ale ad b‘) i na jeji rovinu angaZovanosti celo-
spolecenské, vetfejné, konkrétizované prirozené na diléich usecich jejiho
aktivniho provadéni na strané druhé. Obé takto naznadené roviny jsou
komplementarni; intervenuji i pfesahuji navzajem. Svymi reciproénimi
i zpétnymi vazbami se mohou promitat jak pozitivné, tak i negativné.
Uprostied téchto rovin jako ujednocujici svornik se v pripadé socidlni role
sociologa rysuje i oblast jeho Zivota osobniho (¢i rodinného) jako integrujict
prusedik socidlnich ruznobézek, ale soucasné i ¢lovéka jako svépravného
subjektu i jako socidlni osobnosti.

V téchto vychozich polohach sféry pracovni i mimopracovni, s bohatym
rejstfikem jejich rozruznéni, se tedy realizuji zdkladni Zivotni role, povin-
nosti, ptip. i jiné zdjmové ¢innosti lidského jedince. Stejné je tomu i v pfi~
padé sociologa u viech jeho profesné funkénich variant, ani jejich verzi
primyslového sociologa nevyjimajic. Stava se tak v celé rozloze sledovatel-
nych stratifika¢nich indikator(i, které formuji Géinnym zpusobem jak jeho
osobni, tak i spoledensky Zivotni zpisob (styl). Jeho specifickd projevova
klaviatura je v pripadé inteligence — jako profesné funkéni i socidlni sku-
piny ¢i kategorie — v jejim celku zvlasf bohaté rozliSena; a to v multidi-
menzionalité jejich vyskytovych spoledenskyjch roli, jak uz byly naznaceny.

Z téchto roli nas v daném tématickém prispévku zajima tedy predevsim
spolecenskd role sociologa. Soudim, Ze naznacené uz vyvojové tendence
pohybu spoletenské reality v socialismu plati v plnych svych dusledcich
i pro spolecenské postaveni a socidlni roli sociologa v pribéhu tohoto pro-
cesu. Je zavazna stejné socidlné, jako i pracovné odborné. Proto neza-
nedbatelnad ve svém spolec¢enském zrcadleni v jeho Sirsim kontextu, i ve
svych konkrétnich socidlné-politickych dusledcich.

Charakterizované spoletenské role sociologa maji v socialistickém spo-
lefenském kontextu i dopad Sirsi; jsou totiz v zésadé priznaéné i pro sou-
éasny socidlni status, pozici a komplexni spoledenskou roli inteligence jako
jedné z nezanedbatelnych slozek socialistické spolecnosti. Predevsim pro
jeji ukazatel odbornosti, a hlavné jeji vlastni tviréi prdce, které pravé
prudky pohyb socialistické spole¢nosti klade kvalitativné nové, svym cilo-
vym FeSenim narolné, zavazné, ale také neodkladné tlcoly. Jejich realizace
probihd v tésném sepéti s novatorskym komplexnim pojetim kvalifikace
pfi jejim vyuZiti na v8ech déjistich v praxi. Jde namnoze o tikoly vyvojové
nezastupiteiné, prinosné nejen v soucasnosti v oblasti pracovné odborné,
ale hlavné v jejich p#istim provedeni koncepéné perspektivnim, socidlné
planovacim ¢i prognostickém.

Stava se tak na vSech Zivotnich jevistich vyrobniho & pracovniho pro-
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cesu, i v jeho komplexnich socidlnich dusledcich u nas. Tu vSude vedle
zietelll vyrobnich (pracovnich), v prumyslu, v zemédélstvi, v socidlnich
sluzbach, ale i jinde — tedy i v oblasti védy samé (!) — prudce i osife na-
rista vyznam novych kvalit mezilidskych vztahii. S utvarenim téchto vzta-
hii nerozluéné oviem souvisi i nové formy kooperace, integrace, speciali-
zace a délby prace pfi jejich uplatfiovani v praxi.

Co z téchto obecné metodologickych i vyvojové zakonitych predpokladi
pohybu socialistické spolecenské skutefnosti (jeho piedpoklady byly po-
chopitelné naznadeny jen kuse a rdmcové) vyplyva pro ostFejsi profilact
sociologa. Co tuto exponovanou socidlni pozici sociologa zdkonité deter-
minuje? Do popfedi se nam takto vysouva hned cely bohaty soubor jeho
pfedpokladt kvalifikaénich, v Sirokém jejich odrazu nejen odborném, ale
i kddrové perzonalnim; predeviim viak jde o jeho Zivy vztah k lidem,
o opravdovy zajem o jejich problémy, o aktivni podil na formovani novych
a citlivych mezilidskych vztahti vibec i s Uéasti na jejich realizaci.

Intenzita i perspektivni naléhavost naznatenych souvislosti je pfi vy-
vojovych trendech socialistické spoleénosti zfejma. Tomu plné koresponduji
progresivni tendence i pozornost, vénované jak problematice zdravého
Zivotniho (socidlniho) prostiedi, tak i stale vyraznéji se prosazujici aktivni
koncepce Zivotniho zpisobu (stylu) socialistického ¢lovéka v jeho Case mi-
mopracovnim (volném), i s jeho uéinnym zpétnym odrazem do sféry pra-
covni. Rostouci vyznam télesné kultury (sportu, télovychovnych kreaci
a pohybovych aktivit vibec, véetné détskych her atd. i jejich specifickych
forem: turistiky, horolezectvi, orienta¢nich a brannych pochodd, moto-
rizmu atd.) jako neodéinitelné sloZky progresivniho rozvoje socialistické
kultury i spoletnosti vibec to signalizuje stejné podnétné jako piesvéd-
cive.

S touto socidlni situaci vyvojové souvisi jisté i cel4 rada faktoru dal-
§ich, Permanentné& zvySujici se Zivotni drovernt €loveka v socialistické spo~
leénosti, zmé&néné i ustaviéné ménéné jeji predpoklady v souboru jeho
osobnich i socidlnich potFfeb stejné jako pronikavé zmény jeho pracovné
motivaénich Zivotnich postoju, korespondujicich novym pofadnikim jeho
Zivotnich hodnot i jejich odrazu, af prfimému é& zprostfedkovanému,
v jedincové sféfe ¢innostni, pfedev§im v pracovni, ale i ve vSech ostat-
nich akéné zajmovych jejich variantich, to jasné dotvrzuji. Zvlast vy-
razné probiha tento proces v oblasti primyslu. Jeho systematické poznani
i usili o jeho predikéni ovlivnéni je zfejmé jednim z aspekta socidlné pro-
fesni role i obsahové naplné primyslového sociologa.

Specificka sféra bohatych projevi seberealizace lidského jedince v jeho
oblasti pracovni, ale i ve stile narustajicim rozsahu jeho sféry mimopra-
covni, prinasi s sebou pochopitelné ritznou, zajmové odchylnou diferen-
ciaci pfi konkrétni realizaci té&chto moZnosti i v jejich sociilni recepci:
véda, uméni, zvySovani odborného i vieobecného vzdélani, vefejné za-
jmova angaZovanost, rizné formy kutilstvi i jiné projevy Zivotni aktivity
poskytuji vyhledové nepiebernou $kdlu kvantitativné noviych ptileZitosti.
Socialisticka spole¢nost naznacené perspektivy citlivé podchycuje a usmér-
nuje. Bude muset s nimi poditat stdle zfetelnéji. Tim spiSe, Ze pfi jejich
provadéni nejde jen o jejich pasivni, individudlni ¢i sociidlni konsumpci,
ale i o jejich staly, tvofivé modifikovany rozvojovy proud, obohacujici
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svymi ustaviénymi podnéty nejen svét lidského jedince v socialistické
spolec¢nosti, ale vytvarejici i pro tuto spoletnost samu pevné zaklady
i Siroké vyhledy jejiho dalsiho rozvoje.

Témto spadovym tendencim socidlni reality tu odpovida i soubor akiivit
sportovnich i jinych pohybovych projevu, takto uéinné vyvazujicich stup-
nované naroky pracovni v jejich multidimenziondlnim dopadu. Ostatné,
tyto moznosti Zivotniho zptisobu ¢i stylu v oblasti télesné kultury (sportu)
v jejich individualnim ¢i spoleéenském odraze byly uz vymezeny. Za poten-
cionalni modifikace téchto tendenci 1ze vyhledové povaZzovat i bohaté dife-
rencované zietele aktivit dal$ich: kulturné-rekreaénich, zvykové-folkloris-
tickych, turisticko-vlastivédnych atp. Zanedbavat nelze ani stupnici téch
socidlnich jeva, které maji pro lidského jedince #éin uvoliiujici, zabavni,
rekreaéni, sdélné komunikaéni, osobné& kontaktovy, zajmové sociabilni &
jiny podobny smysl. Jde jen o to, aby jejich vyskyt byl doprovazen i ade-
kvatni mérou svého sociokulturniho projevového vyznamu. Jisté i s po-
stupnym stirdnim stupnice projevi devia¢nich a disfunkénich, spoleéensky
i ziejmé adekvatnich (alkoholismus, morfinismus atp.). Také ve vsech
téchto vyvojovych situacich osobné neprima — spiSe komplexné progra-
mova a takto ujednocujici — uéast sociologa je jisté pozitivni, i kdyz po-
chopitelné nemuize byt v jejich pribéhu slozkou uréujici.

Takto sife chipany zplsob realizace socioprofesni role sociologa neni
ndhodny, ale zdkonity. Probih4 v plné shodé s narustajicim rozsahem
mimopracovniho, predevsim volného éasu lidského jedince nejen jako své-
pravného subjektu, ale i jako socidlni osobnosti socialistické spolec¢nosti.
Dialekticka jednota sféry ¢asu pracovniho se sférou mimopracovniho stava
se tak stdle naléhavéji i souéasti Zivotniho zpusobu socialistického kon-
textu. Soucasné viak i nerozluénou komponentou Zivotniho stylu lidského
subjektu v této spole¢nosti jako piirozeného dusledku rozvoje socialis:.ic-
kého pojeti kulturni revoluce na viech hladinach jejiho vyskytu.

Pochopitelné tento proces svym prubéhem nutné ovliviuje i komplexni
profil prace i vlastni socidlni roli sociologa. Tak tedy i sociolog svou teo-
retickcu prapravou i jejim plnym vyuZitim pomaha v praxi formovat
i rozvijet nové progresivni tradice socialistické kultury, integrované v ne-
dilnou jednotu kulturniho dédictvi narodniho i svétového. Pies jejich kri-
tickou a hodnotici konfrontaci s pritomnosti se hodnoty tohoto dédictvi
pfetvareji v nové faktory obecné kulturniho rozvoje socialistické spoleé-
nosti. Stava se tak nejenom plsobenim inovaénich komponent, ale i trans-
formaénich presunti tradi¢niho zékladu i jeho kvalitativné novych vyvo-
jovych souvislosti.

U sociologa se tyto vyhledové zietele, vyvojové zcela zakenité, ziejma
realizuji vyraznéji a intenzivnéji nejen naléhavosti osobni, odbornz pro-
fesni, ale také svou vyznamnosti celospoleéenskou. Citlivy, ale i teoreticky
prohloubeny jeho pristup k pozitivnimu déinu vSech indikatorti socialni
progrese v socialistické spole¢nosti je pro jeho praci v terénu nutné spojen
uz s jeho vgchozi pozici odbornou. Jde pritom nejen o socialné doprovodné
aspekty prumyslové vyroby (a kieréhokoli jiného pracovniho procesu). ule
i o jejich strukturdlni a dynamickou prfeménu. Podobny postup konkreti-
zuje i zdmérné usili o systematické a védecky ovlivnéné ¥izeni téchto pro-
cesi v konkrétnim primyslovém podniku ¢i v celém odvatvi, vyuZitim
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a vyvaZenym uplatnénim viech faktordl, které se mohou takto promitnout
nejen pozitivné v Gé¢innéjsi vysledky vyroby i jinych pracovnich procesu,
ale svymi rysy urychli i rozvojové a tviréi trendy socialistické spoleénosti
vilbec. A to i tehdy, je-li sociologova funkce odborné jisté podnétna spise
konzultadné, neZ mocensky vykonna. Je to patrno v celé rozloze mozZnych
socidlnich situaci, jejich vyvojového posunu (kvantitativniho i kvalita-
tivniho) i vyskytovych modifikaci. .

Vedle sféry pracovni (vyrobni) jde tu zifejmé i o sféru stratifikaéni.
Tim spiSe, Ze ve vyvojovych tendencich socialistické spoleénosti obé tyto
sféry se vhodné dopliluji i souborem stalych vzidjemnych vazeb a reci-
pro¢nich komplexnich piesahtl. Socioprofesni role lidského jedince ale i ce-
lych profesiondlnich kategorii i jinych socidlnich skupin je stdle vice de-
terminovana jejim pusobivym vyzafovanim v ostatni sféfe socialni stra-
tifikace. Pritom zji§fujeme pusobeni kvalitativné novych hodnotovych
systémui i nové vytvafenych 3kal motivaénich podnétd, osnovanych nejen
socidlné psychologicky, ale i pfimo sociologicky. K této profesni roli lid-
ského jedince, socidlné adekvatni, patii i vytvafeni nezbytnych pracovnich
podminek a predpokladii, bez nichZ Géinny vykon, a hlavné véasné, kladné
a trvalé vysledky jakékoliv profese by nebyly jisté moZné.

Jakd je tedy bilance jejich piedmétného rozsahu? Nejde zdaleka jen
o otdzky okrajové &i zanedbatelné. Plsobivy jejich komplexni uéin lze po-
stihnout napf. pfesvédéivé na dneSnim postaveni i vyznamu vysokych skol,
a v jejich rozvoji, ktery probihd v plném souladu se stdle vyraznéjsimi
ukoly i socidlni funkei védy v ndstupu VTR. Dusledky této situace se kon-
kretizuji v nejriiznéjsich rovinach své realizace (zasahy bezprostiedné apli-
kaéni, ale hlavné souvislostmi vyhledové planovacimi ¢ predikénimi. Je to
zirejmé v roviné technické, ptirodovédné-aplikaéni i v jinych vyskytovych
usecich. Predevsim vSak stdle urgentnéji hlas{ se tato vyvojova situace
v oblasti socidlni. V Zivém a Sirokém zdbérovém dialogu s akutnimi po-
trebami praxe ptsobi tu pravé védy o ¢lovéku, véetné sociologie, stile vy-
raznéji. Prirozené v uc¢inném uplatnéni z7eteld kulturné humanitnich, pro
rozvojové trendy socialistické spole¢nosti zcela nezbytnych.

Jaké jsou tedy konkrétni moZnosti uplatnéni sociologie a jejiho vyuZiti
v praxi? Jde ziejmé o jeji spoletenskou angaZovanost, spojenou ovéem
a doplnénou systematickou a permanentné prohlubovanou i obménovanou
prupravou teoretickou v jejim souhrnném pusobeni. Takovy postup se mi
jevi pro uéinnou realizaci rozvojovych trendu v socialistické spolednosti
jako zcela nepostradatelny. A to na viech moZnych rovinich jeho vyskytu:
védecko-vyzkumné, konzultacni, recipro¢né kooperacni, piedeviim meto-
dologické, socialné-planovaci, koncep¢ni, vyhledové predikéni nebo pro-
gnostické, az po nepiebernou §kalu kontaktd sociologické teorie s praxi, tj.
ustaviéného nejen teoretického, ale i aplikaéniho dialogu s ni, v Uéinném
feSeni jejich naléhavych potieb, hlavné v dopadové hladiné technické
teorie (T3). Jsou konkretizovany pofadim jejich akutnosti (pochopitelné
proménnou) a ruznou mérou primé nebo neprimé ucasti sociologa — a tedy
i pramyslového sociologa — na jejich Uéinném feSeni. Tyto vyhledy
o uplatnéni sociologie v praxi (za ptedpokladu rovnocennosti nezbytnych
vychozich pracovnich ptedpokladd a podminek) jsou ve svych disledcich
tedy pro profesni roli sociologa, i v jeho poméru k jinym zameéstnaneckym
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kategoriim, ztretelné aktivni a tvoFivé odborné. Koresponduji takto sou-
hlasné i socidlné-politické angaZovanosti inteligence na rozvoji socialis-
tické skuteénosti. Jsou tedy zfejmé vyznamné, vyvojové nejen nezanedba-
telné, ale stale také naléhavéji potfebné. Zietelné tedy predikéné prikazné,
presvédéivé i progresivni. Zvlasté tehdy, jsou-li nejen adekvatné pro-
pojeny, ale i recipovany a integrovany i v celém socidlnim zazemi: prede-
viim dé&lnickém, ale i Fidicim a zaméstnaneckém vibec.

Uz charakterizovand oblast stratifikaéni klade pred sociologa samého
(ptedevsim v prumyslu, ale i kdekoli jinde) hned cely soubor otdzek dal-
sich. Patti k nim komplexni problematika mzdovd, nejen v jejim zaklad-
nim vymezeni, ale i v jeji specifikaci funkéniho urceni v rtznych obmé-
néch spolecensky i demograficky rozdilnych koeficientt (M, My, Mj). Pre-
devsim tedy v dopadu individudlnim ¢i rodinném, ale soutasné ve shodé
S nim i v citlivém pusobeni relacnim i celospoletenském. Do popredi se
takto prudce vysouvaji i sloZité rezonujici souvislosti problematiky mezi-
lidskfgch vztaht jedincd socialistické spoleénosti i jejich diléich, zajmovych
¢i jinych referencnich skupin. Svou naléhavosti se tu prihlasuje i vyznam-
né role zdravého a plné vyhovujiciho Zivotniho (socidlniho) prostiedi, stejné
tak otazka zZivotni urovné, vzhledem k podetnosti rodiny, i k jejim za-
kladnim celospoleéenskym ukoliim.

Také ot4zku sociability lidského jedince nejen jako svépravného sub-
jektu, ale i jako socidlni osobnosti, predev§im v jejim pozitivnim spoleéen-
ském vyzarovani prehlizet nelze. Stejné tak ani kvalitativné novou vy-
vojovou hladinu jeho Zivotniho zpuisobu pro socialistickou spolecénost tak
progresivné charakteristickou, jejiZ nesporné prednosti se odrazeji piede-
v8im v kritické konfrontaci s vyskytem sice fidsich, ale pfece jen nepo-
pérnych projevi deviacénich, disfunkénich éi pfimo socialné patogénnich.

Vyvojové trendy socialistické skutecnosti zdlirazrnuji i nové komplexni
pojeti kategorie zdravi, nejen jako hodnoty biologické, medicinské, eko-
nomické nebo psychické, ale hlavné socidlni. V souvislosti s rozsdhlym
uplatiiovdnim védy v ndstupu VTR, zesilovaném v jejim funkénim dopadu
stale vyraznéjsi jeji recepci (tzv. sekundarni okruh jejiho urcéeni) se nutné
do popredi vysouva i nezbytnost a naléhavost prehodnoceni vyznamu so-
cidlni profese (adekvatniho i jejimu odrazu socidlni prestiZze) a také odpo-
vidajiciho i vyhledové ekonomické ekvivalenci u celé fady profesi, pirede-
v8im kulturné-humanitnich kategorii: hlavné védct, uditelli, osvétové-
kulturnich pracovnika, vyzkumnik i jinych zaméstnaneckych kategorii
téchto ¢ podobnych instituci, véetné pracovnikli stranickych & odborar-
skych.

Jinou pronikavé zavaznou rovinu sociologova zajmu nejen odborného,
ale také osobné exponovaného, tvori i komplexni spole¢enskd problema-
tika mlddeZe. Predeviim jejiho vychovného procesu. Vyznam mladeZe je
funkéné bezprostiedni ve vSech svych vyskytovych projevech deviaénich,
disfunkénich, az sociélné patogennich: tak otazky trestni delikvence vSeho
druhu jsou tésné spjaty s vychozimi projevy chronického alkoholismu,
nikotinismu, morfinismu atd. Vychovné napravna zafizeni tu koriguji svy-
mi opatfenimi jen dil¢i slozky této delikvence; jisté neni ndhodné, Ze mezi
odbornymi pracovniky téchto napravnych tstava stile éastéji najdeme za-
stoupeny i pracovniky s odbornou pripravou sociologickou. Tyto nezadouci
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jevy nejsou jisté ani sociologovi primyslu lhostejné, prdevSim proto, Ze
jejich naslednost pocifuje velmi ¢asto dost intenzivn2 v nejriznéjsich tse-
cich vyrobniho procesu samého.

Problematika mladeZe je vSak zavaZnd i v progresivnim slova smyslu.
Daleko rozsihlejsi se jevi totiz jeji prevaZujici bilance socidlné pozitivni,
projevové zdrava, pracovné adekvatni, Zivoiné iniciativni, spolecensky an-
gazovana s dobrou kvalifikac¢ni perspektivou i s ostatnimi vyraznymi modi-
fikacemi projevové kultury, socialni zodpovédnosti, §iroké stupnice zajmu
i nejriznéjSich aktivit socidlné politickych, kuiturnich, sportovnich i po-
hybovych viabec, zdbavnich i jinych. V Zadném pripadé nelze ovSem viastni
problematiku mladeze nikdy chéapat jednostranné a izolované. Jeji funkéni
1 vyskytové socidlni situace, zvlasté ve sféfe pracovni, verejné, osobné ro-
dinné i na jinych tusecich Zivotniho déni jsou nesporné vyznamné; jejich
realizace v konkrétnich projekcich ,zivotnich ridznobézek” signalizuje ne-
jen vyznam novych kvalit Zivotniho zpusobu (stylu) i u socialistické mla-
deze, ale u socialistické spoleénosti viabec.

Krajni poly rozsahového pole téchto tendenci predstavuji tedy socidlni
rovinu mlddeZe (mladi) a lidi starsich (stari). V rozmezi téchto pold pulzuje
velmi intenzivné spolecensky proud piitomné nasi skutecnosti, kterd stavi
pred nas nové a nové varianty nejen jejich vyskytové frekvence, ale i uéin-
né analyzy, interpretace a explikace. V kooperaci se sociologem jejich
komplexni vyhodnoceni nabizi kvalitativné progresivni pestrou $kdlu vy-
1azného feSeni: osobniho i celospoletenského. Oboji tento zietel je pro
vyvojové trendy socialistického spoletenského kontextu jisté vitan.

Z charakterizované Skaly projevové pestrosti nas zatim vice ovsem
zajima sféra primyslovd, snad jesté vice konkrétni profil jejiho primyslo-
vého podniku. Takto vymezeny proces dil¢ich zmén i strukturalni promény
soucasné nasi spolec¢nosti probihd nejen ve sféie pracovni, ale i ve stile
intenzivnéj§im a hlubsim dopadu ostatnich Zivotnich usekt sféry mimo-
pracovni, které ji obepinaji. Konkretizaci téchto komunikaénich kontakta
vykazuje nejen svou rozSifujici se sit, ale také svou intenzivnéjsi vysky-
tovou frekvenci i nové prilezitosti jejiho provadéni. Dé&je se tak ve shodé
s usilim o homogenizaci socialistické spoleCnosti i s pokracdujicimi jejimi
vyvojovymi trendy, zaméfenymi ke koneénému cili jejiho beztfidniho cha-
rakteru. Tak se mi tedy jevi nejen soucasny stav, ale i vyhledova pro-
blematika $ir§i spoledenské role sociologa prumyslu (i sociologa vibec)
v nastupu VTR u nas.

Charakterizovana vyvojova situace, vyvojové tak symptomaticka i spo-
le¢ensky relevantni, se zdkonité odrazi i ve spoledenské roli a asocidlni
funkci sociologa. Ma nutné své vyrazné aspekty odborné, jen tézko trvale
jinak suplovatelné. Jsou vyskytové diferencovany velmi bohaté. Prinageji
s sebou i sva specifika a modifikace pravé pro né typické i zavaZzné. Neni
mozZné v letmém pi'ehledu vycerpat je iplnéji. Proto se ve svém prispévku
cmezim na jediny specidlni tsek spoleCenské role sociolega, a to na jeji
konkretizaci v oblasti primyslového sociologa, resp. sociologa primyslu.

Vyznamnost této jeho role je spoleCensky i profesné pronikavd nejen
u nas, ale i jinde. Shodnou vyvojovou situaci najdeme i v jinych zemich
RVHP, hlavné v SSSR, PLR, NDR atd. V nastupu VTR jevi ce také funkd-
né jako nejakutnéjsi. Tim spiSe, Ze jak mnoZstvi, tak funkéni diferenco-
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vanost téchto odborné profesnich sociologti stale nartista. Nejen v pramyslu
nebo v jeho uplatnéni v institucich sociologického vyzkumu, ale akutni
potieba sociologtt hasi se i jinde: v zemédé&lstvi, v socialnich sluzbach, ve
zdravotnictvi atp. Dnes i také v koncepcni praci spravni administrativy,
pti planovité vystavbé mést i celych rajonu, hlavné viak ve Skolstvi vi-
bec, a na vysokych §kolach speciilné.

Tomuto zji$téni neprotifeti ani nepopérna skutecnost, ze v primyslo-
vych podnicich i na jinych pracovistich této sféry (a ovSem i v jinych
okruzich profesné odborného pusobeni) neni zatim obsahova ndpli prdce
sociologa ani presnéji vymezena, ani statutarné kodifikovana. Ziejmé jde
jen o pruvodni vyvojovy jev docCasny, piechodny, dialekticky vsak plné&
pochopitelny, ktery jen dotvrzuje funkéni diferencovanost i potFebu pra-
covné profesntho vykryti odbornych pozic sociologéi na nejriznéjsich dse-
cich praxe soucasného Zivotniho déni u nés.

Naznacena socidlni situace v pramyslové zadkladné na$i spolecnosti
(zvlasté vyrazné v jednotlivych primyslovych odvétvich ¢i podnicich)
nomenklaturni okruhy prdce sociologovy v nich (i na zavodé) postupné
obsahové vyjastiuje i funkéné uprestnuje. Sem patii dnes uz zcela jedno-
znacné kladena otazka védeckého ¥izeni pramyslového podniku i jeho osa-
zenstva (vyrobniho kolektivu), riizné koncepéni wvarianty socidlniho r0z-
voje, planovani i prognostiky podniku, nezbytnost vychozi socidini analyzy
jeho fungovani a s tim spojend permanentni nutnost i vyznamnost socio-
logického vyzkumu nejen jako narazového socidlniho snimkovéani, ale jako
ustaviéného poznavaciho nasiroje dialektické jednoty sféry pracovni i mi-
mopracovni v jejim procesualnim prabéhu. Nejde viak jen o vyrazné
éasové dimenze tohoto procesu (véetné jeho volného éasu), ale o slozity
soubor reciproéné piechodnych, velmi kiehkych i citlivych vazeb inter-
individudlnich, které poznamenavaji v nejriznéjsich svych vyskytovych
hladinach problematiku Zivotniho zptsobu socialistické spole¢nosti vibec,
a mezilidskych vztaht zvlasf. Zcela zakonité jsou dotahovany dale a promi-
taji se aZ do socidlniho prostiedi lidského jedince jako svépravného sub-
jektu a poznamendavaji nejen jeho Zivotni styl jako socidlni osobnosti, ale
i jeho socidlni svét a jeho vztahy k nejriznéj$im zajmovym mikroskupi-
nam v ném.

Tim vSak nekoné¢ime. Dynamicka spadnost rozvoje socialistického pri-
myslu (a oviem i jeji analogie na nejriznéjsich jinych déjistich dané rea-
lity) odrazi se nejen v komplexni rozloze moZnych ¢asovych dimenzi sféry
pracovni i mimopracovni, ale i v citlivych souvislostech Zivotniho zpisobu
(stylu) socialistické spole¢nosti a jejich mezilidskych vztaht.

V souladu s naznafenymi vyhledy se vynoifi i rozsihld $kala modalit
stratifikac¢nich, kvalitativné novatorského pojeti socidlniho klimatu pru-
myslového podniku, riizné vyskytové varianty socidlni mobility pracovnich
tendenci v ném, stejné tak, jako stdle naléhavéj$i i sloZitéj$i otazka od-
borné kvalifikace, jeho formdlnich i neformdlnich organizaci, korelovanych
s hladkym ¢i méné hladkym prubéhem jeho vyrobniho procesu i jeho so-
cidlnich vztaht a mezilidskych souvislosti; stejné tak i sloZité otazky pro-
nikavych profesnich zmén v podnikové socidlni struktui'e, pracovnich po-
stojit, motivacnich §kdl i kvalitativné novych hodnotovych pofadniki
podnikového kolektivu, véetné ideové, socialné-politické & ekonomické
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profilace, v niZ zajmy podniku, jeho vyrobniho programu i zéjem celospo-
ledensky — umocnény zpravidla systematickym usilim i trvalym plisobe-
nim stranické (odborové) organizace — se objevuji nejéastéji uz jako vyhledy
nadrazené zajmum diléi skupiny, ¢i dokonce jen jedince v jejich uéinném
socidlnim vyzafovani. Slo by jist& tuto bilanci snadno doplnit o zfetele
dalsi: Zivotnich jistot a aspiraci, prognostickych vyhledd atp. i jejich ucin-
ného odrazu ve vykonech pracovni skupiny (kolektivu), v Zivoté rodiny
i v zdjmové blizkych jinych referencénich mikroskupin atp. Jejich vycer-
pavajici Uplnost viak neni nutnéd. I svym funkéné ilustrativnim zabérem
jasné ukazuji nezbytnost odborné socioprofesni role (funkce) sociologa
v prumyslu. Soudasné vsak signalizuji vyhledové nutné obsahové vymezeni
jeho prace i jeji statutarni zakotveni.

Vlastni socidlni role sociologa s nazna¢enymi vyhledy nepochybné sou-
visi. Konkrétné promitnuto to tedy znamena polozZit si i neodbytné otazku,
jak mizZe vysokoSkolsky erudovany, odborny primyslovy sociolog svou
socioprocesni roli v primyslu, pfesnéji v prumyslovém podniku, pfimérené
realizovat? V zédsadé se mi zd4, Ze je to proveditelné hned v nékolika va-
riantéch:

a) Primo jako podnikovy sociolog pUsobici na misté takio systemizo-
vaném v ramci specifického organizaéniho ¢lenéni pramyslového podniku
(zadvodu), které v ném implikuje i jeho vlastni pracovni pozici resp. socidini
roli, jak uz byly v piedchozim kontextu vymezeny.

b) Jako vysokoskolsky odbornik — specialista, s plnym uznanim i vy-
uzitim jeho sociologické erudice i teoretické kvalifikace, na kterémkoli
tradiéné profesnim misté podnikového organizacniho schématu, s U¢innym
jejim kvalitativnim i progresivnim posunem: napt: jako pracovnik v ob-
lasti socidlni analyzy a vyzkumu, na uUseku socidlniho planovani a pro-
gnostiky, v oblasti kulturni, v praci perzonadlné-kadrové, socidlné-politické,
na useku bezpecnosti a hygieny prace atd. Tyto prileZitosti i pracovni si-
tuace poskytuji sociologovi v podniku téméi nepreberné moznosti, jejichz
textova konkretizace je jen funkdéni ilustraci (charakteristikou), zdaleka ne
tedy jejich vyderpavajicim prehledem.

c) Vysokoskolska sociologickd praprava vSak ptichazi velmi vhod i pra-
covnikum jiné profesiondlné primyslové kategorie: inzenyram, technickym
zaméstnancum, délnickym specialistim, ekonomtm, pedagoglim, mistram
a instruktorum, lékaftim, kulturnim, sportovnim a télovychovnym refe-
rentim atd. Pfirozené vhod pfijde na zdvodé ¢ v prumyslovém podniku
i pracovnikim stranickym, odborarskym a hlavné ridicim. Ve vSech téchto
pracovni obzory vlastni. Stav4 se viak soucasné i uéinnym a vitanym zdro-
jem jedincovy tviréi zdjmové seberealizace.

Vydatné pomdhd i tradiéné wuzndvané aspekty védecké aplikace
(pfedevsim technicko-ekonomické, politické, pravni, lékaiské, pedagogické
atp.) roz§ifovat o nové dimenze; hlavné o jejich kvalitativné novy, socio-
kulturni a pracovni dopad i o jeho lidsky odraz. Jsou-li tyto piipady zatim
spiSe zalezZitosti krajni, v nastupu VTR ve stratifika¢ni struktufe podniku
(zdvodu) pri vykryti viech jeho socioprofesnich pozic a roli budou zfejmé
v ném stédle nartstat nejen pocCetné, ale predevs$im kvalitativné, svymi spo-
leCenskymi vazbami i souvislostmi, a to nejen v podniku samém, ale i v je-
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ho socidlnim zdzemi, at bezprostfednim (komunita), at v $irsim (spadova
oblast, regiondlni a komunikaéni spad.). A to i s doprovodnym pfizvukem
nejen osobni, ale i celospoleéenské progrese.

Stale Castéjsi udast vysokoskolsky jinak uz hotovych, plné kvalifikova-
nych specialistd (inZenyru, uéiteld atp.) na ddlkové formé studia sociologie
pFi zameéstndni na filozofické fakulté UJEP v Brné je v tomto sméru nejen
symptomaticka, ale i predik&né progresivni. Dotvrzuje dialektickou jed-
notu zajmové $kaly lidského jedince jak s ,jeho“ podnikem (zavodem), tak
i se zdjmy a potrebami celospoledenskymi, jak je v nastupu VIR uz pro-
jevem zakonitym.

d) Houstnouci sit nejriznéjsich mezivazeb (interodvétvovych, inter-
disciplinarnich, interoblastnich i interinstituciondlnich) a komplexni so-
cidlni funkce primyslového podniku i jeho stile tésnéjsiho spojeni s védou
(v nasem pripadé se sociologii, ale v rtuznych obménach je to mozné
i v ostatnich vyskytovych rovinach kontaktu védecké teorie s praxi) ndm
do popredi posouva jiny zavaZny moment i kvalitativné novou roli funkéni-
ho uplatnéni sociologa v prumyslu.

Struéné formulovano jde o vyuZiti odborné kvalifikace sociologa v ob-
lasti koncepcné metodologické, koordinujici a organizujici. Mam tu na zfe-
teli jak vlastni vyrobni sféru priumyslového podniku, tak také vSechny
zavazné socialni otazky, které lezi uz mimo tuto vyrobni sféru at uz v ob-
lasti socidlné makro- ¢i mezo-strukturalni (spojeni s jinymi odvétvimi,
prumyslovymi podniky atp.), af v oblasti socialné-mikrostrukturalni (ro-
dina, ruzné zajmové referenéni skupiny atp.). Pochopitelné je to adekvatni
v rozmezi téch socidlné-metodologickych aspektd jeho vyuziti, jak uz bylo
ostatné naznadeno.

Zv1asni vyvojovou situaci predstavuji zietele inadekvdtniho pouZiti so-
ciologické kvalifikace pracovnikii. I kdyZ jsou podobné piipady dnes uZ
spiSe Fidké, v praxi se prece jen objevuji. Byvaji obvykle motivovany at
piimo, at zastiend momenty kadrovymi, mnohdy dost tzce. Ve svych du-
sledcich jsou vsak nejcéastéji zirejmé ztratové, stejného spolec¢enského do-
sahu, jakym by bylo nevyuZiti vyrobné vykonného stroje a jeho nahrada
strojem zastaralym a neproduktivnim.

Naznacené souvislosti uplatnéni odborné socioprofesni role sociologa
v pramysly ¢ v podniku jsou pochopitelné spise modelového typu. Neza-
hrnuji tedy plné mnoZstvi svych redlnych variant i vzajemnych pfresahu,
s nimiZ se v prumyslové praxi nepochybné setkdvime a setkdme. ZvlAasté
tehdy, ukazuje-li se, Ze progresivni kulturné humanitni orientace (pripo-
merime si jen na této jeji hladiné prudce rostouci spole¢enskou vyznamnost
zdravych, pfimych i citlivych mezilidskych vztahi v primyslovém pod-
niku, problematiku jeho adekvatniho socidlniho klimatu i nedilnou jednotu
sféry pracovni se sférou mimopracovni, vedle rozprostfené sité bohaté
diferovanych problému dalsich), tu tedy predevsim sociologickd, stava se
takto v socialistickém spoledenském kontextu logicky zcela zakonitou i ne-
pominutelnou slozkou permanentné se zvySujiciho rozmachu primyslové
vyroby v této spolecnosti. Hlavné v pripadé ¢initeld ridicich, ¢éi deciduji-
cich, v jejich koncepénim pristupu i v konkrétnich zabérech na nejriznéj-
ich rovinach vyskytu této orientace.

Ne nihodou v primyslovém podniku — ale i na v3ech jinych pracovis-
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tich nasi Zivotni praxe — se posouva v nastupu VTR do popiedi uz drive
vymezeny, stdle vyrazné&jii vyznam védy ve vSech oblastech na3i Zivotni
skutec¢nosti, tedy i v primyslu. ProtoZe v socialistické spole¢nosti cilem
jejiho usili je pfedeviim élovék, jehoZ zajmy se vyhledové kryji s analo-
gickou jejich projekei celospole¢enskou, je pochopitelné, Ze i tu, vedle uz
tradiéné respektovanych aspektit technickych, a technologicko-vyrobnich,
ekonomickych, socialné-politickych i ideologickych, do popfedi se posouva
ve svém komplexnim dopadu piedevsim oblast socidlni. Jeji dopad vyrobné
pracovni i mimopracovni (tu pfedevdim problematika Zivotniho zpusobu
a Zivotniho stylu) byl uZ charakterizovan v rdznych svych indikatorech
i parametrech. Aspon letmo si tu pripomenme vyznam kultury prdce, v jeji
vyrobni i spolefenské resonanci stejné vyrazné jako je i socidlni relevance
zdravého pracovniho i Zivotniho prostfedi a socidlniho mikrosvéta vibec.
Této vyvojové situaci odpovidad i aktivni a odpovédné zaclenéni lidského
jedince v socialistické spole¢nosti do jejiho tvuréiho i nepfetrZitého vytvd-
reni; véetné viech promén tohoto procesu, jak je stily pohyb nejen vyrobni
techniky, ale i celého spoleéenského kontextu nese s sebou.

Spolec¢enska role (funkce) priamyslového sociologa muZ= tento vyvoj
nejen poznavat a registrovat, ale i pusobivé stimulovat. Tim spiSe, Ze ob-
jektivni potfeby rozvoje primyslové vyroby a predikéni vyhledy jejiho
rozmachu zahrnuji v sobé uz charakterizovany zajem celéhc socialistického
kontextu, identicky se zdjmem lidského jedince nejen jako svéprivného
subjektu, ale i jako socidlni osobnosti. Jsou-li splnény a vyhledové reilné
koordinovany vSechny moZnosti, predpoklady i podminky (¢asové, zdra-
votni, pracovni, ekonomické, socidlni atd.), stdva se tento zdjem i Uéinnou
pruzinou tviréi seberealizace ¢lovéka.

ZAkonité jisté podobné vyvojové analogie i intenzita naléhavé spole-
Censké poptavky po odborné i spoleCensky angaZované praci sociologa
musi se stejné projevit i v ostatnich uUsecich socialistické skutec¢nosti. Jeji
uéinné feSeni v praxi, na vSech dé&jistich mozZného vyskytu je nejen ade-
kvatni stalému pohybu v socialistické spole¢nosti, ale i zvySujicimu se
podilu védy na vSech usecich nasi pracovni aktivity; tzv. jeji druhy se-
kundarni okruh. V oblasti védeckého tizeni podniku tedy zvlast vyrazné.

Bylo by nejen mozné, ale i vhodné a snad i potfebné vykladovy kontext
mého prispévku rozsirit o vyhledy dalsi. Po mém soudu k nim patfi pre-
devsim:

A) Otazka systematické komplexni pripravy sociologa v nedilné jed-
noté jeho teoretické vysokoskolské pripravy s potiebami praxe, tu pre-
devsim pramyslové. V socialistické spoleénosti i v souladu s jeho angaZo-
vanosti vefejnou, socialné politickou i odbornou.

B) V souhlase s tim by bylo moZzno konkrétizovat i moZnosti jeho
odborného vyuziti a uplatnéni nejen v jednotlivych priimyslovych pod-
nicich a odvétvich, ale i v jinych oblastech (rajénech, regionech); v pri-
myslovych aglomeracich (predevsim Ostravsko, Plzerisko).

C) Uc¢inna by byla jisté i stald, reciproéné vyhodna kooperace socio-
logické teorie a primyslové praxe na vSech vyskytovych hladinich; véetné
usekt komplementarnich. Tedy nejen v primyslu samém, ale i v jinych
socidlnich okruzich, napl. v zemédélstvi, ve Skolstvi, pii vystavbé mést
a jejich prilehlych oblasti, ve zdravotnictvi, v télesné kultui'e i sportu atp.
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Toto spoledné usili by probihalo tymové predevsim na urovni kvalitativné
nové technické teorie (Ts).

D) Vhodné by bylo zajistit a uskuteénit potfebné védecky odborné
sociologické pracovni kontakty mezindrodni; osobné komunikaéni, kon-
cepéné metodologické i kooperaéni, predevsim v rdmci RVHP. Zatim aspon
na urovni celostatnich meziodvétvovych ¢&i odvétvovych pracovnich konfe-
renci, sympozii, seminadf s mezinarodni ucasti. Aktivni participace socio-
logi na nich méla by byt samoziejmou soudasti jejich profesni funkce
v prumyslovém podniku ¢i kdekoli jinde.

E) V souvislosti s obvykle zatim nejasnymi ptedstavami o obsahovém
uréeni sociologovy prdce v pramyslovém podniku ¢i v pramyslu vibec (vy-
plyvajicim dost ¢asto z nedostatku odborného profilu a sociologické orien-
tace ridicich organi v tomto sméru) bude treba pfedmétné pole odborné
price sociologa na zavodé postupné vymezit a upresnit. Stane se tak asi
v souhlase se stalym stratifika¢nim pohybem socialistické spoleénosti v tsili
o jeji homogenizaci. Prubéh téchto tendenci jisté velmi intenzivné ovlivni
proces pokracujiciho a postupného vyrovnavani mezi vedouci ulohou dél-
nické tridy na strané jedné a mezi pracovné odbornou naplni i jinou spe-
cifikou komplexniho Zivotniho stylu inteligence i ostatniho socialniho
kontextu na strané druhé.

Ztejmé by se na$ly i dalsi momenty, které by sociologicky koncepéni
i komplexni pristup k socidlni roli (funkeci) primyslového sociologa nejen
doplnily a upfesnily, ale v plné korespondenci s proménnymi potfebami
stalého rozvoje socialistické spole¢nosti jej predikéné rozvinuly i ujasnily.
Proporéni vyvazenost i paginaéni rozsah mého tématického prispévku Zzel
nedovoluji postihnout je obsaZnéji, tim méné vyclerpavajicim zplsobem.
Snad bude jednou mozZno k n&kterym z téchto diléich tuseku vratit se poz-
dé&ji podrobnéji. Zatim jsem se pokusil je ve svém ¢lanku aspon rdmcové
vymezit; (Viz sub A/ az D/ na str. 26 a dalich). V jiné souvislosti akutni
diléi tematika prispévku sub e) socialni role sociologa v prumyslu a jeho
postaveni ve skupiné inteligence, ktera zapadala do diléiho ukolu statniho
planu VIII-6-2/12 o ,roli inteligence v socidlni struktufe v podminkdch
VTR“, na jehoZ feSeni se podilelo i sociologické pracovisté nasi katedry,
byla socialni zadvaZnost téchto vyhledd prekryta mezitim spolecensky rele-
vantnim ukolem jinym.

Shrnu-li zdsadni souvislosti svého prispévku, jsem si plné védom toho,
Ze moje interpretace daného tématu je piredevs§im ramcova; je tedy nutné
neuplna a diskusné oteviend. Jisté uvitdm, budeli nejen doplnéna a upres-
néna, ale predevsim u¢inné uplatnéna v praxi na nejriznéjsich jejich dé-
jiStich v terénu. Nejen pro to, Ze se tak stane ve shodé s plnym odbornym
uplatnénim prdce i socidlni role (funkce) pramyslového sociologa a socio-
loga vlbec, ale predevsim proto, Zze naznacené feSeni probéhne v plhém
souladu se zdjmy a s potfebami rozvojovych trenda stdlého pohybu socia-
listické spole¢nosti samé. V pripadé, Ze muj tematicky piispévek, byt
v omezené mire, urychli tento zdkonity proces, splnil své vlastni kom-
plexni, finalni urceni.
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POJNbh COLUOJNIOTA
B NMPOIECCE HACTYHNAWIEN KYJLTYPHOTEXHHUCKOMN
PEBOJIOIUN

(IUCKYCCHU A,

ABTOp B CBOEM BHICTYILUIEHMM TMBITAETCA NOCTUTHYTH COIMANBHYIO POJb COLMOJOra (mpexie
BCETO B TPOMMIIJIEHHOCTH) B €e CaMbIX UIMPOKHX CBA3AX, T. €. B CBASHMC NOLOMEHUEM UHTENNU-
zesyuu B comuanMcTHdeckoM ofigecTBe. Mecto M coumanpHas QYHKUUA UHTENLIUTEHIIMM OIMpexe-
NAeTCA Bedymed posblo paGoyero KAacca M yTOYHAEICA NPOXOJBKAIOUIMMCA IPOLLECCOM pasNeseHHs
TPyAa M CTpeMJEHUMEeM IOCTH4Ybh TOMOTEHM3HPYIOUINX TPEHLOB Pa3BHTHUA COLIMAJHCTHYECKOTo 00-
LIecTBa.

BuigsneHne ¥ peanmaanus tieJIOBEKa KaK IIPaBOCHOCOOHOIO Cy0BbexTa M BMECTe C TEM KaK CO-
IMaJbHOM JIMUHOCTM MPENCTABJIAET HA CaMOM BeJe MCXOIHRIA IYHKT paboTel colluosora Ipu Bca~
KHX YCJOBMAX, He TOJBKO -B HpOMBblMeHHocTd. C TeM TecHO CBA3aHH HOBEIC B3aUMOOTHOLIEHWA
cpepnt paGoueit m BHepaboueir. Bce 310 oxaanipaer Apkoe BoameitcTBue Ha $opMupopanHme npodu-
J5 OTAENbHOTO 4YE€NOBEKA, € TOJNLKO CPefd LpPOM3BOAMTENEHOrO KosseKTwsa (pafoweit rpymnst),
HO NPOABJAETCA HaXKe€ ¥ BO BCEM COLUANBHOM MUpe MMKPOTpPYONE (CeMBH, CAMONEABHEIX TDYIIl
Pa3HOro Pona HMTIM.). .

HayuHo-TexHWH4eCKas peBONOIUA 3HAYHTENDHO NONYEPKUBACT SHAYEHMe HAYKM BO BCex O06-
NACTAX NMPAaKTUKY: B IPOMLINIJIEHHOCTH, 3€MJENENMH, COLMAJBHEIX OGCHYy)KUMBaHMAX. AKTHBHO IIpH-
MeHAeMas CeKyHAapHad cjepa HayKM YCHMJIMBAET ee BOJMEMCTBME Ha BCe 00,aCTH NPaKTHKH, NpPH-
SHaBaeMLle yXX€ TPAAMUUOHHO NPOMBINIEHHOH M HDPYroil npakTHKo#l (o6nacTm NpOM3BONCTBEHHO-
TEeXHUYECKHE, TEXHOJIOrMYeCKUE, SKOHOMUYECKME, CTaTHCTMKAa HIp.), HO OXBATHIBAET Xe OHa yGe-
nutensHo cdepy coyuarvnyo. Takum ofpasom GHICTPO BOIBEILNAETCSA BAaXXKHOCTE HAYK O Y€A08€Ke:
HCXOIHasg THOCEOJOTMYeCKO-METONOMOTMUeCKAA MAaPKCHUCTCKAad OCHOBa (B TECHOM CBA3H € MCTOPM-
QeCKMM M IMANEKTHYeCKUH MaTepHaIu3M, NOJIUTUUECKAA SKOHOMEKA, HAYYHLIM KOMMYHM3M), HO-
BEI€ KaueCcTBa TPALHUMOHHBIX IHUCIIMIIJIAH, CBA3AHHBIX C IIPDOTrpECCOM COLHAJHCTUYUECKOrOo OGI.U;CCTBE.
(mlemaroruka, NCHXOJOTMA M, TJaBHEIM 06pa3oM, COLMOJNOrMA), OLMHAKOBO KaK OBI(ECTBeHHEE ac-
TEKTH COBPEMEHHBIX MayK L[MBUJIM3alLlHOHHO-KYJNBTYPHOTO xapakrepa (oproHoMus, Kmbepuermxa,
TEOpMA YNPaBIEHUA MTA.).

Couua:u.l{ax PONb MHTEJAUICHUUM B yCAOBHUAX COLIMAJIA3MA 3aKJIOYACTCA ITPE)KAe BCErO B IIPDO-
JPeccHoHaNBHOM CIEUNaNbHOCTY, OHAa ABJAETCA IIMPOKO NudPepeHUHMpPOBAHHONA COrJAaCHO C H3Me-
HAOIUMUCA NOTPeSHOCTAMH COLMANIMCTHUecKoro ofmecrsa. KoMnnexcHas mepecrieKTMBHas KOHLENT:
OUA M NpPUHIHTHAJbHEIE permenus npesmanyma KIIU aximenTyloT HOBOe 3HaueHMe COLIMOJOTHM
XaK Hay4yHOM IHMCLMIJIMHLI, 3HAYMT, JaXKe M COUHMAJIbHO-TIpodecCHOHaJbHOE IPHMEHEeHMe COIMOJNO-
ra ¢ ero KOHCYJbTaTHBHOi KOMIETEHTHOCTbI0 M TPAMOM COLfHAJBHON 9aWHTEPECOBAHHOCTHIO.

B rakoM noHMMaHUU aBTOP NMOIXORMT K CoyudsbHOl posu (Pywkyuu) coyuosoza: B ocofeH-
HOCTH K €€ AKTUBHOMY OCYIECTBNEHMI0 B I[IPOMBILIJIEHHOCTH (TIPOMEIULICHHOM MDEALIPUATHN).
Hosble ycmoBua 3m0pODOH SKMSHEHHOHM Ccpensl, COMANBLHOTO KAWMAaTa, KauyeCcTBEHHO-NPOrPECCHBHBIX
$opM MexuesOBEUECKUX OTHOINEHMH, MOTHBADYIOIIHX WIKAJ M IOPANKOB NOCTOMHCTBA 4eIOBEeKa
[POABJAAIOTCA HENOCPEACTBEHHO B IIDOMBIUINEHHOM ITPOMSBONCTBE M, B PE3yJAbTATE BCEro, B €ro Ha-
yunoM ynpasienun. OHHM MMEOT 3HAa4YeHHE CONMOKYJBLTYPHOE, IONMTUKO-UAEONIOTNYECKOe, KBaJIU-
punmpyomee wmri. B LeHTp BHMMAaHUA ¥ HMIYYCHHUA COLMONOT2 BXOIAT 3aKOHOMEpHO, PALOM
¢ onpemeAsOIUMH $AaKTOPAMM COLMAJBHO-TIPOM3BOACTBEHHMMHE, Pa3JIMYHLIE BAPUAHTBL 3THX (ak-
TOpOB, 0CODEHHO B TNpeiesax sBpemMeHM: cpepa pabouas — chepa Hepabouas, Ha caMoM jene —
cpoboiHOe BpeMsa. JTM (AKTOPEl CBOEOOpPasHO y4acTBYIOT B (GOPMUPOBAHWUM HOBOTO >KM3HEHHOTO
CTHJA COINMAJUCTHYECKOrO YEJIOBEKA € €ro BO3PACTAIOI}MM WMHTEPECOM K O6LIeCTBEHHOMY Ieay W,
B CBOIO Odepenh, OPOPMAAIOT TPOABIEHHE COOMAJILHON PpONM NPOMEINLJIEHHOro couuonora. Cioma
OTHOCHTCA HapacTaiomas NeATEeILHOCTh CTIOPTUBHOrO, PEeKPearOHHOro, ($U3KyJAbTyPHOTO, TYPHUCTC-
Koro xapakrepa. Ha mepenumii muan BbicTymaer QU3KyJAbTypa KakK BNOJHE HEOTHAEANMass COCTAB-
H3A 9acTh KyJLTYPHON cQephl, Heo6XOAMMOM AJAA TPOTPECCHBHOTO PasBHTHA COLMAJIMCTHYECKOTO
ofumecrsa.

TTo Toit pMuyMHe BO BleX STHX YCJIOBMAX PaboTa COLMOJIOra MBJIAETCHA OYEHB CJIOMCHON M OCJIOX-
HeHHOt. HaMepenue u comepxanmne 3To# paGoThl BEXYT COLMONUra B PANLI HHTEJNJIMIEHLEM, HO ee
peayJnbTaThl, €e AedcTBMe U COLMaJibHBlE OTHOLIPHHA OTKPHIBAIOT MyTh COLHEONOra X paGoueMy
KJjaccy.

Hacrynaoujaa HayyHO-TEXHUYeCKAaA DEBOJIOLMA BCe fADYE BHIABMTAeT Ha INEpBblif ILIaH Heob-
XOXUMOCTh KOMIIJIEKCHOI{ TEOPeTHYeCcKOM 7T0020T06KL CUIIMONOra B CBS3M € COHaJbHON $yHKOUel
IIKOJ BBICOIETO O0pPa3oBaHMA. ABTOD CTasMT mepea co0oil EONPOC: KaK MCIONL30BATH 3PYIMLIHIO



ROLE SOCIOLOGA V NASTUPU VEDECKOTECHNICKE REVOLUCE ) 29

commonora B ONTHMAJBHON CTENeHM H QYHKIHMOHaNbHO HAa TpPaKTHKe, OCOGEHHO B NpPOMBILLIEH-
HOCTM, Ha 3aBOJAX M TMpPENNpHATHAX. B CBASH ¢ TeM aBTOp IPUBOLHT pasAWUYHLIE BAPUAHTHL MC-
nonb3onaHMA ¥ OGCYKUAET CONEP)KaHME M onpeneneHHe paGoOTH COIIMOJOTa, CTATYT 3TOit paboTni.
OfcyKmeHue 3TOIr NPOGNEMaTUKM aBTOPOM JAaeTCA B DaMKax IOMPOKHX CBA3CH KOHI[ENIHOHHOTO
¥ METONOJOIM4ecKoro XapaKTepa.

Heornenumoe 06%edurenue Teopul U NPAKTUKY B IPOMELINIICHHOCTH, 3HAUMT, ofbemuHeHne
[IpOrpaMM IIPOM3BOACTBZ ¥ TEHIEHUHEH COMAJBHOrO DA3SUTHA, CTABET [Iepel HRayKoi-COLMOJIO0*
rHeil ¥ NPOrPecCHBHBIM DBYIKEHHMEM COLIMAJUCTHYECKOrOo ODLiecTBAa HODBHIE JACTHBLIE IENd, NO TPy~
Ay HeJerxKue, SHa4MTeJbHble COLMAJBHO-NIOJIMTUUECKH, M BHIBOJEI, COOTBETCTBYIOLIUE XXHBOMY yuac-
THIO OTHEJBHOrO 4YejoBeKa B OOUJECTBERHOM Jeje. VIMeHHO B NpOMEINILIEHHOCTH 3T NaHHble CTa-
HOBATCA OCOBEHHO HA3peBMMK M ybHenurensHeiMu. IIpHcmocofuTs HapacTaomylo HalpAKEHHOCTDb
¥ OOMmEeCTBEHHYX) BAXHOCTb 3THX JaHHAKIX, NPHUCYIUX NPOrPECCHBHLIM TEHIEHIIMAM IBYDKEHUA CO-
[IMaJIUCTHUECKOro oOLIecTBa M HEOTIENMMBIX OT HEero — Ijedb HACTOAMEro BhICTYTJIEHHA.

AUFGABE DES SOZIOLOGEN IM ZEITALTER
DER WISSENSCHAFTLICH TECHNISCHEN REVOLUTION

(Ein Diskussionsbeitrag)

Der Verfasser bestrebt die soziale Aufgabe des Soziologen (vor allem eines
Industriesoziologen) in ihrer breiteren Projektion, niémlich im Zusammenhang mit
der Stellung der Intelligenz, in der sozialistischen Gesellschaft zu erfassen. Ihre
Position wie auch ihre soziale Funktion darin, ergeben sich aus der fiihrenden Rolle
der Arbeiterklasse. Sie werden durch fortschreitenden Prozess der Arbeitsteilung
und durch Bemiihung um homogenisierende Entwicklungstrends in der sozialisti-
schen Gesellschaft bestimmdt.

Die Selbstrealisierung des Menschen als eigenberechtigtes Subjekt und soziale
Personlichkeit bildet den eigentlichen Ansatzpunkt fir die Arbeit des Soziologen
in der Industrie, aber auch anderorts. Sie bringt neue Relationen zwischen Arbeits-
und Ausserarbeitssphidre mit sich. Sie prdgt hiemit ein charakteristisches Zeichen
in das Profil des menschlichen Individuums ein, und zwar nicht nur in seinem
Produktionskollektiv (in seiner Arbeitsgruppe), sondern sie strahlt auch in den
tibrigen sozialen Bereich seiner Mikrogruppe (Familie, verschiedene Varianten von
Interessen- und Referenzgruppen u. i.) aus.

Die wissenschaftlich technische Revolution betont mit allem Nachdruck die Be-
deutung der Wissenschaft in allen Bereichen der Praxis: in Industrie, Landwirlschaft,
sozialen Dienstleistungen u. 4. Der tatkriftig angewandte sekundire Téatigkeitsbereich
der Wissenschaft steigert ihre Wirksamkeit nicht nur in den von der industriellen
und anderweitigen Praxis schon ldngst anerkannten Gebieten (produktionstechni-
schen, bzw. technologischen, konomischen, in der Statistik, in der applizierenden
Ausnutzung u. s. w.), sondern er reicht liberzeugend auch in den sozialen Bereich
hinein. Es wichst also heftig die gesellschaftliche Bedeutung der humanistischen
Wissenschaften an: die gnoseologisch-methodologische marxistische Basis (histori-
schen Materialismus in enger Verbindung mit dem dialektischen Materialismus, po-
litische Okonomie und wissenschaftlicher Kommunismus), neue Qualitdten von tradi-
tionellen, mit dem Fortschritt der sozialistischen Gesellschaft verbundenen Diszipli-
nen (Piddagogik, Psychologie und besonders Soziologie) sowie gesellschaftliche
Aspekte von modernen Zivilisations- und Kulturwissenschaften (Ergonomie, Kyber-
netik, Theorie der Leitung u. s. w.).

Die iiberwiegende soziale Rolle der Intelligenz im sozialistischen Kontext bezieht
sich vor allem auf die Arbeitsprofessionen, sie ist in Abhéngickeit von verdnder-
lichen Bediirfnissen der sozialistischen Gesellschaft reichlich differenziert. Komplexe
Perspektivkonzeptionen und grundsitzliche Beschliisse der Parteifiihrung betonen
auch die neue Bedeutung der Soziologie als wissenschaftlicher Disziplin; demzufolge
auch die neue Bedeutung der sozialen professionellen Durchsetzung des Soziologen,
sowohl in seiner Kompetenz eines Fachberaters, als auch in direkter sozialen En-
gagiertheit.

Auf diese Weise geht der Verfasser auch auf die soziale Rolle (Funktion) des
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Soziologen, besonders auf ihre wirksame Realisierung in der Industrie (im Industrie-
betrieb) ein. Neue Gesichtspunkte, nédmlich ein gesundes Lebensmilieu, ein soziales
Klima, qualitativ progressive Formen der zwischenmenschlichen Beziehungen, Moti-
vierungs wie auch Wertskalen, werden zwangliufig auch in der Industrieproduktion
und in ihren Folgen auch in der wissenschaftlichen Leitung der Produktion dargelegt.
Sie sind von soziokultureller, politisch-ideologischer, qualifizierender u.s.w. Be-
deutung. Im Interessenbereich des Soziologen erscheinen voéllig gesetzmissig neben
den bestimmenden sozialen Produktionsaspekten auch verschiedene Modifikationen
der angedeuteten Faktoren, vor allem in ihren Zeitdimensionen: Arbeitssphire, Aus-
serarbeitssphire, besonders Freizeit. Sie beteiligen sich in bestimmender Art und
Weise an der Formung der neuen Lebensweise (des neuen Lebensstyls) des sozialis-
tischen Menschen und iiben gemeinsam mit der breiten Skala seines sich immer
vertiefenden Interesses fiir 6ffentliches (Geschehen einen Einfluss auch auf die Aus-
serungen der sozialen Rolle des Industriesoziologen aus. In ihre Perspektiven gehort
deutlich auch die wachsende Bedeutung von arbeitskompensierenden Bewegungs-
aktivitdten, wie von Sport, Massenveranstaltungen, Korpererziehung, Wehrerziehung,
Touristik u. dgl.; hierher gehort auch die fir den Fortschritt der sozialistischen Ge-
sellschaft unentbehrliche Kultursphire. Darin nimmt mit Recht die Korperkultur
als deren qualitativ neuer und untrennbarer Bestandteil eine immer ausgeprigtere
Stelle ein.

In allen diesen Situationen erscheint die Arbeit des Soziologen als unendlich
verwickelt und kompliziert., Ihre inhaltliche Seite ordnet ihn in die Reihen der
Intelligenz ein. Ihre funktionale Wirksamkeit und soziale Relevanz hingegen o6ffnen
ihm den Weg zur Arbeiterklasse. Im Zeitalter der wissenschaftlich technischen
Revolution wird immer deutlicher die Bedeutung einer komplexen theoretischen
Ausbildung des Soziologen, und zwar in Wechselbeziehung mit der sozialen Rolle
(Funktion) der Hochschulen in dieser Periode betont. Der Verfasser stellt sich Frage
nach der optimalen funktionalen Ausnutzung der soziologischen Erudition in der
Praxis, vor allem im Industriebetrieb und in der Industrie, er typisiert verschiedene
Varianten dieser Ausnutzung und betrachtet auch die Inhaltsbestimmung der Arbeits-
pflicht des Soziologen und ihre statutare Festlegung. Er interessiert sich dabei fir
breitere methodologische Konzeptions- wie auch Pridiktionszusammenhidnge der
geldsten Problematik.

Die untrennbare Enheit von Theorie und Praxis, in der Industrie also Einheit
von Fertigungspldnen und sczialen Entwicklungstendenzen, setzt der Soziologie und
der progressiven Bewegung der sozialistischen Gesellschaft neue, arbeitsexponierte
und sozialpolitisch bedeutende Teilziele, einschliesslich einer ad#dquaten sozialen
Engagiertheit. Im Bereich der Industrie sind diese Perspektiven besonders akut und
liberzeugend. Das Ziel dieses thematischen Beitrags ist es, die wachsende Intensitit
und gesellschaftliche Wichtigkeit dieser fiir progressive Bewegungstendenzen der
sozialistischen Gesellschaft nicht nur symptomatischen, sondern auch untrennbaren
Perspektiven zu integrieren.

Ubersetzt von J. Batudek



