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PAVEL PACL

SPOLECENSKE POTREBY A POTREBY
SPOLECNOSTI

Bible ve zkazce o stavbé babylénské véZe popisuje klasické zmateni ja-
zyk(; lidé najednou zadali nazyvat stejné vé&ci jinymi jmény. Spoleéen-
skym védadm nékdy hrozi zmateni jazykd jiného druhu: ¢asto nazyvaji ji-
né véci stejnymi jmény.

Za priklad nam muZe slouzZit pojem ,,price® & ,svoboda“. Priace se
v psychologii zacdasté kryje s jakoukoli praktickou ¢innosti jedince (napf.
Tomaszewski 1963: 141—142); politickd ekonomie chdpe praci jako hmot-
nou vyrobu, zatimco sociologie vétSinou jako ucast na spolefenské délbé
priace. Obecn4 filozofie by nejspiSe nazvala praci cely proces roz§ife-
né reprodukce lidstva ve v8ech jeho slozkach, tedy nejen v ekonomické,
nybrz i politické a kulturni. Podobné je to s pojmem ,,svoboda“; vztaZena
na jedince znamena moZnost subjektu alternativné volit (éasto dokonce
jen pouhy subjektivni pocit této moZnosti); vztazena na spoleenskou tiidu
moznost prosazovat v ramei spolefnosti objektivni tridni zdjmy; vaztaZena
na spoletnost nejéastéji miru rovnosti jejich élent. Svobodou celého lidstva
pak vétsinou rozumime nekoneény proces poznivani a vyuZivani objektiv-
nich zakonitosti pfirody. Atd.

V tom, co bylo feéeno, nejde o pfesnost konkrétnich formulaci; chei jen
podtrhnout, Ze kazdd spoledenskd véda si podobné kategorie definuje
,,K obrazu svému“ a Ze rozdilnostmi v definicich dokumentuje mimo jiné
svou svébytnost, opravnénost svého piistupu k pfedmétu. Pii mezioborové
komunikaci musime tyto rozdily respektovat; snaha sjednotit podobné de-
finice by byla blahova, protoze by se koneckonct rovnala snaze upirat
jednotlivym vé&dam ¢i disciplinam jejich specifié¢nost.

Domnivam se, Ze také pojem ,,potieba® patfi z tohoto hlediska ke stejné
frekventovanym, nejobecné&jsim kategoriim, které jsou v konkrétnim cha-
pani jednotlivych véd rozdilné specifikoviany. Sociologie si zatim svou
vlastni koncepci potfeb nekonstituovala nebo konstituovala nedokonale;
spokojovala se dosud s jejich psychologickou traktaci a v poslednim ob-
dobi ji rliznym zpusobem prolinala s pfistupy ekonomickymi. Takovy stav
viak naradzi na stale §ir§i fadu problémi. Stile zretelnéji se ukazuje, Ze
samotna sociologickd teorie se nemiZe bez svébytného uchopeni pojmu
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»potfeba“ obejit, pokud si chee uchovat svou konzistenci. Na druhé strané
se zda, Ze psychologické ¢ ekonomické pojeti potieb (abychom jmenovali
koncepce dosud relativné nejrozvinutéj$i) samo o sobé nesta¢i na feSeni
aktuélnich spolefenskovédnich ikold, spjatych s touto tématikou: proble-
matika spoletenské saturace i spolefenské kultivace potieb, pfesvédéeni
o nezbytnosti spolefenské intervence do této oblasti — to vie sebou nutné
prinasi radu externich prvka, které hranice obou pojeti prinejmen$im
podstatné prekraéuji.

Naléhavost konstrukce samostatné sociologické koncepce potfeb ma tak
své vnitfni i vné&jsi pri¢iny. Zvyraznily se v posledni dobé v souvislosti
s badanim o Zivotnim zplsobu a koncentrovaly se piedevs§im kolem pro-
blematiky spolecenskych potFeb.

1.

Pojmu ,,spole¢enskd potieba“ uZivdme dnes vyrazné ve dvojim smyslu.
Jako spoletenské potfeby oznadujeme jednak ,,spoledensky podminéné in-
dividudlni potfeby“, vétsinou na rozdil od potieb podminénych biologicky;
jednak vSak jimi mZeme rozumét také ,,potfeby spoleénosti jako relativné
stabilniho systému spoledenskych vazeb a vztahi“, tedy potreby, jejichz
nositelem neni jedinec, nybrz spole¢nost. Domnivam se, Ze tyto dva razné
vyklady pojmu ,,spoletenskd potfeba“ nelze sméSovat a tim méné ztotoz-
fiovat; navic pravé v jejich odliSeni vidim zakladni rozdil mezi psycholo-
gickym a sociologickym piistupem k potiebam.

Jsem si védom toho, Ze tento nazor je zatim v na$i sociologii pfinejmen-
§im nebézny. Nejenom to: pokud ¢ast sociolog vibec piijima poZadavek
»sociologizace“ problematiky potfeb, chape jej zcela jednoznaéné jako
obdobu tradi¢niho sporu o dva rozdilné druhy individuélnich potfeb, at uz
jsou nazyvany ,nizsi“ a ,,vy&i“, ,primami“ a ,sekundarni“, ,,vrozené“
a ,kulturni“ ¢ koneéné ,biologické® a ,,spoletenské”; pritemz — podle
nich — jakoby kvalitativni i kvantitativni pfevaha argument o spoleten-
ské genezi lidskych pofteb uZz automaticky posunovala celou tématiku
z oblasti psychologie do oblasti sociologie. Myslim si, Ze je to ndzor mylny;
vidyt ani samotny Séve, ktery vyslovil — disledné pfi tom vychézeje
z Marxe — snad dosud nejvehementné&jsi soudy o ,,spole¢enském polid-
$fovani“ elementarnich organickych potieb, nevyZaduje, aby se psycho-
logie z tohoto divodu problematiky potfeb vzdala, nybrz naopak, aby te-
prve na tomto zdkladé konstituovala skutecné védecky vyzkum osobnosti
plné ve svém ramci.!

Podobné nedorozumeéni je oviem pochopitelné; vyvérd mimo jiné z to-
ho, Ze sociologie dosud prevdZné uziva stejné definice potfeb jako psycho-
logie a tak — explicitn® & implicitné — uzniva za monopelniho nositele
potfeby pouze lidského jedince. ,,Potfeba se obecné jevi jako stav nedostat-
ku nédeho dutlezitého pro Zivot jedince a usti v pozadavek motivujici ¢in-

1 Srv. Seve L.: Marxismus a teorie osobnosti; zejm. kpt. IV. Nechci tim samoziejmé
fici, Ze problém ,organickych“ a ,spoleéenskych” potfeb se marxistické sociologie
vibec netyks; v posledni dobé se naopak aktualizuje napf. v polemice s tzv. bioso-
ciologii. T z tohoto hlediska 1ze v8ak sotva co pfidat ke znamenitym Své&tovym argu-
mentim.
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nost zaméf'enou na prekonani tohoto nedostatku,“ pisi napf. psychologové
(MatousSek-RuzZi¢ka 1966: 23). Socialni psychologové jinymi slovy pfizvu-
kuji: ,,Potfeba je organicky stav nedostatku nebo nadbytku né&éeho,“ tvrdi
Nakoneény (Nakonelny 1970: 219), k ¢emuZ po analyze f#ady cizich pojeti
dodava: ,,Potfeby jsou komplexni motivické struktury, které maji stranku
obsahovou (kterd vyjadiuje, co je zapotfebi, co se nedostdva nebo ¢eho je
prilis), citovou (nedostatek nebo nadbytek je pocifovan nelibé) a smahovou,
sméfujici k odstranéni nepfijemného stavu“ (Nakoneény 1970:224). Ani
sociologové se oviem zatim ve svych definicich potfeb vét§inou v niéem
podstatném mnelisi: ,,Potfebami budeme nazyvat viechny poZadavky orga-
nismu vrozené nebo ziskané, vyvoldvajicl pocit néjakého nedostatku a nu-
tici k ¢innosti,“ konstatuje nap#. Szcepanski (Szcepanski 1966: 42).2 Co
tedy jiného — pfi stejnych vychodiscich — muZe byt pro né ,spoleden-
skd potfeba“ nez spoledensky podminéni ¢ modifikovana potfeba indivi-
duélni?

Pravé tady vsak pravdépodobné lezi kdmen urazu. Psychologickd kon-
cepce potieb — af uZ s mensim ¢i vétsim durazem na jejich ,,spoleden-
skost“ — musi nutné vychazet z jedince, z jeho subjektivni registrace nad-
bytku & nedostatku nééeho, z jeho subjektivniho pocitu nelibosti a z jeho
subjektivni snahy odstranit tuto nepfijemnost. Psychologickd koncepce
potieb nemuze byt samozi'ejmé jina, pravé proto, aby zustala psychologic-
kou; dokonce i socidlni psychologie se prevazné definuje jako véda, ktera
» - .. Zkoumda psychologické uéinky interperzonalnich vztah®, davovych,
skupinovych a kulturnich faktort nae osobnost jedince“ (Nakonec¢ny 1970:
20). Spoletnost vystupuje v psychologii vzdy na druhém misté, jako vnéj-
§i, na jedinci nezavisly faktor, jako uréity druh externich tlaku, s nimiz se
jedinec musi vyrovnat;3 pfedmétem vykladu psychologie jsou zpusoby to-
hoto vyrovnavani. Sociologie je viak v tomto sméru opakem psychologie;
predmétem jejiho vykladu je pravé spolednost jako komplex spolecenskych
vztaht, které ,, ... i kdyZ jsou lidskym vytvorem, stdvaji se autonomnimi*
(Osipov 1982: 27), a druhofad4 je pro ni z tohoto hlediska (samozifejmé
pouze z tohoto hlediska) naopak osobnost jedince. Neznamenalo by tedy
mechanické pfebrani psychologického pojeti potfeb do sociologie bud
,,spencerovsky* perzonifikovat spolednost a chdpat ji jako ,,0bfi osobnost®,
nebo ji pokladat ,tardeovsky“ za prosty souéet v ni zahrnutych jedinci?

Vazba potfeby vyhradné na individuum v8ak nemiZe — z pochopitel-
nych divodl — do dusledk(i vyhovovat ani politické ekonomii. Jeji defini-

Velkd ¢4st marxistickych obeenych sociologl poklada dokonce problematiku potfeb
za tak samoziejmou soudast psychologie, Ze potfeby ani samostatné nedefinuje
(napf. Osipov, Fiamengo aj.). Naproti tomu Andrejevovd ve své neddvno vydané
,,Socialn{ psychologii“, svym pojetim se podstatné liSici od uZ citovaného Nakoneé-
ného (o knize referujeme na jiném misté tohoto Sborniku), doslova piSe: ,, I kdyz
je problém lidskych potfeb dobfe rozpracovan v obecné psychologii, v socidlni psy-
chologii velkych skupin jsou vyzkumy teprve v potate¢ni fazi. Neni zejména zcela
vyjasnén psychologicky mechanismus vzniku potieb, které jsou vlastni celé sku-
piné“ (Andrejevova 1984: 200—201).

Znovu Séve shrnuje svilj vyklad o spoleéenském polid$fovani elementdrnich orga-
nickych potfeb takto: ,,Musime uznat, fe mezi plivodné vnitfni potfebou a potfe-
bou, jejiZ vnit¥ni aspekt lze pochopit pouze jako vysledek internalizace poZadavki
v podstaté vnéj§ich, je kvalitativni rozdil® (Seve 1976: 357).

-]
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nice potfeby je proto také v naznadeném sméru opatrnéjii: , Potfeba je
v nejobecnéjsim slova smyslu ve védomi lidi se odraZejici pocit nedostat-
ku néceho, co poklddaji za Z&douci mebo nutné pro zachovani svého Zivota,
a ktery je muti k uréité ¢innosti“ (Ekonomicka 2 1972: 153). Viimnéme si,
Ze v definici jiZ chybi vysledny odkaz na ,,jedince® éi ,,organismus“; poli-
tickd ekonomie vSak dé&l4 i dalsi krok a uznavanim potFeb individudlnich
a potfeb kolektivnich vyhradni psychologickou vazbu potieby na jedince
zcela opousti, Do skupiny kolektivnich potfeb totiZ podle ni patii ,, ... ves-
keré potfeby vyplyvajici z organizovaného Zivota spole¢nosti jako celku,
ktery podmifiuje nutnost existence nejruznéjsich celospoledenskych orga-
ni fizeni, spravy, bezpectnosti, obrany a jinych. Zjednodusené& lze ¥ici, Ze
uspokojovani individualnich potieb je nezbyimé pro zachovani a rozvoj
individua, kdezto uspokojovani kolektivnich potfeb je nutné pro zdarny
chod organizovaného Zivota spoleénosti“ (Ekonomicka 2 1972: 154).

Jsou vSak ekonomické ,kolektivni potfeby“ totoZné s onémi ,,potfebami
spoleénosti jako relativné stabilniho systému spole¢enskych vazeb a vzta-
hu“, o méz nam jde? Domniviam se, Ze nikoli a Ze tvofi pouze uréitou je-
jich ¢&ast; pojem ,,potfeby spolednosti“ chdpu jako podstatné &irsi.
V ramci délby prace mezi spolefenskymi védami je politickd ekono-
mie pfedevsim wvédou o vyrobnich vztazich, pousti tedy do znad¢né miry
ze zretele spor o biologickou ¢i spoledenskou genezi potfeb (pro psycholo-
gii krucialni) a do centra svého zajmu naopak stavi problém uspokojovani
potieb prostfednictvim materidlni vyroby jako jediné moZného zpusobu
(zatimco psychologie musi nutné pfipustit, Ze konkrétni jedinec nemusi
pro uspokojeni svych potieb vidy bezpodmine¢né pracovat; muize Zit
z prace jinych, mutZe Zebrat, krést atp.). Ekonomicky chépané potieby
jsou tedy uZ zcela jednozna¢né potfebami ,,spoleenskymi®, a to nikoli
z divodu svého vzniku, nybrz z titulu svého spole¢enského uspokojovani.
Tomuto zaméfeni odpovidad i zakladni ekonomické déleni potieb na ma-
teridlni a memateridlni, pfi¢emZ hlavni pozornost je zde vénovana
pochopitelné prvnim z nich. Aviak potfeby spole¢nosti v Sirokém slova
smyslu jsou zietelné materidlni i nemateridlni povahy; dokonce celou
spoleéenskou vyrobu jako takovou mutZeme ze sociologického hlediska
povaZovat za jednu ze zédkladnich potfeb spoleénosti.

Ekonomicky chapané potieby — at jiz ,,individuadini® ¢&i ,kolektivni® —
predstavuji pro politickou ekonomii pfedev§im poZadavky na vyrobu; vy-
stupuji tedy v uréitém spolefenském souhrnu a jejich existence, rozmeér,
strukturilni pestrost a maléhavost je prokazovana spotiebou. Souhrn po-
tieb se v globalnim ekonomickém uspokojovéani vraci k jejich konkrétnim
nositeliim uz jako ,,primér“, v némz jednak mizi n&které zcela vyjime&né
konkrétni potifeby a v némZ se pfedeviim méni jedineéna pledstava
o formé uspokojeni konkrétni potfeby do vice ¢ méné jednotné formy
realné. Rozdil mezi potfebami individualnfmi a kolektivnimi neni pi#itom
pro politickou ekonomii dulezity ani tak z hlediska odli¥nosti nositeld po-
tfeb, jako spiSe z hlediska odliSnosti individudlni a spoledenské spotFfeby.

Sociologii v8ak musi pfedeviim zajimat rozdilnost prvniho typu; musi
ji vzrudovat i socialni dusledky piipadné diskrepance mezi skutenym sta-
vem potfeb a jejich uspokojovanim. Individudlni potfeby v jejim pojeti
tak nestoji mimo potfeby spoleénosti (jako stoji mimo ,kolektivni“ potfeby
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v ekonomické koncepci potreb), nybrz jsou naopak — alespori nékteré
a alespofl do urcité miry — také jejich soudasti; sociologickd koncepce
potieb se viak ani tak nepts, co se stane s jedincem, nebudou-li uspokojo-
vany jeho potfeby (coz je pfedeviim otdzka psychologie), nybrz spife —
opét samoziejmé v ramci délby prace mezi spoled¢enskymi védami — co se
stane se spole¢nosti, nebudou-li uspokojovany potfeby jedinecd.

Sukusem ekonomického pojeti potfeb je koneéné pojem potfeb ndrodo-
hospoddfskych: ,,Narodohospodarskymi potfebami lze rozumét veskeré po-
treby, které je nutné a moZné v dané etap& spoledenského vyvoje efektivné
uspokojit, aby byl zabezpeden trvaly rist spole¢nosti a rozvoj Zivotni
urovmé jejich ¢lent® (Ekonomicka 2 1972: 153). Ekonomové sami si viak
délajf narok spiSe na rozhodovani o bom, co je moZné, nez o tom, co je nut-
né uskuteénit; dasto se dokonce rozhodovani druhého typu vyslovné zii-
kaji: ,, Ekonomové a plianovaé¢i vychdzeji ze stanoviska, Ze cile planu jsou
déany politickym rozhodovanim a jejich ukolem je tvorba planu aZ do to-
hoto vychoziho bodu. (...) P¥i formulaci celospoleCenskych cilll se jedna
v podstaté o vyjadreni potfeb rozvoje élovéka a spole¢nosti a jde tedy
o zalezZitost vSech véd zabyvajicich se élovékem — mediciny, biologie, de-
mografie, sociologie, psychologie, filozofie atd.“ (Janousek 1971: 191—192).
Totéz rikd jinymi slovy i Hronsky, kdyZ pravem zdlraziuje, Ze Zivotni
uroven jako socidlné ekonomicka kategorie, charakterizujici dosaZzeny stu-
peni uspokojeni potfeb ¢lovéka, plni i funkci ovliviiovani procesu formo-
vani Zivotniho zptsobu: ,, ... VSechny potreby lidi, s nimiZ se po¢itd v da-
ném obdobi, a zplsob jejich uspokojovani je tfeba (také) zkoumat na za-
kladé kritérii vyplyvajicich ze socialistického zplsobu Zivota a z cfld,
o né7 v jeho zdokonalovani jde“ (Hronsky 1981: 65).

I z téchto hledisek je tedy svébytna role sociologie v FeSeni problema-
tiky potfeb nezastupitelnd. Znovu opakuji, Ze jejim vychodiskem se podle
mého ndzoru muZe stat rozpracovdni pojmu ,,spoleCenské potreby“ v je-
ho druhém smyslu.

2.

Mé4me-li chapat spoleenské potieby ve smyslu ,,potfeb spolednosti ja-
ko relativné stabilniho systému spoledenskych vazeb a vztaht“* nemuize-
me — jak uZ bylo Feéeno — vyjit z takové definice potieb, kterd uzndva
za jejich monopolniho nositele pouze jedince. NaSe mozZnosti vSak rozsiru-
ji nékteré relativné mové impulsy, které do problematiky potfeb vnesla
tentokrate filozofie. Tak MuZik ve svych tvahich o potfebdch predevsim
rozliSuje realnou, objektivni potfebu od subjektivniho pocitu ¢i védomi
potfeby, ,, ... které muZe byt jejim pravdivym, ale také falenym a ilu-
zornim odrazem“ (Muzik 1977: 28). Dale pak uvadi: , Predpokladem
marxistického filozofického pojeti potfeby je uznidni existence a vyvoje
hmotnych systémt. Potfebu chdpeme jako nedostatek podminek a elemen-

4 Jde o ¢4st definice spolefnosti z pera G. V. Osipova. Celé jeho vymezeni zni takto:
,,.Spolednost je v prub&hu historického vyvoje vytvofeny relativné stabilni systém
spolefenskych vazeb a vztaha, ktery se udrzuje plsobenim zikont, obycejl, tradic
atd., zaloZeny na uréitém zpusobu vyroby a projevujic{ se jako ur¢ité stadium pro-
gresfivniho vyvoje lidstva* (Osipov 1972: 115).
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ti nezbytngch k zachovdni a vyvoji daného systému. Tento nedostatek,
vznikajici zdkonité v existenénim procesu systému, vytvafi v ném vnitfni
napéti jako zdroj aktivity zamérené k tomu, aby byl nedostatek odstranén“
(Muzik 1977: 29).

Definice potfeby jako ,nedostatku podminek a elementd nezbytnych
k zachovani a vyvoji daného systému*“ je sice na jedné strané pro naSe
ucely prili§ Sirokd, protoZe dovoluje pokladat za ,,dany“ jakykoli hmotny
systém, tedy dokonce i nevédomy a nezivy; na druhé strané vsak umoziiu-
je sociologii formulovat vlastmi koncepci potfeb uvnitf svého ramce a niko-
liv na jeho hranicich ¢i mimo né&j, jak tomu bylo v ptipadé definic psycho-
logickych a ekonomickych. Domnivdm se tedy, Ze ,danym systémem® je
v pripadé sociologické koncepce potieb jednoznaléné spoleénost a ,potfe-
bami“ tudiz takové podminky a elementy, které jsou nezbytné k jejimu
zachovdni a vyvoji. ,,Potfeby spoleénosti” tvofi jednak spoledensky funk-
ént édst individudlnich potfeb jejich Elent (tedy me vsSechny jejich potfe-
by), jednak potieby vyplyvajici z vnitFntho ¥izent a organizace spoleénos-
ti a z jejich vztahu k jinym spoleénostem. Pokud pak povaZujeme za atri-
but lidské potfeby také védomi nedostatku nékterych z téchto podminek
a elementd, pak v piipadé spole¢nosti jako nositele potieb resi tuto funk-
ci jina filozoficka kategorie — totiZ spoledenské védomi: ,,Spoledenské vé-
domi presahuje rdmec védomi individualniho, které se pouze podili na je-
ho tvorbé a proméndch. (...) Je vysledkem Zivotniho kontaktu individui,
neexistuje mimo hlavy lidi, ale pfedstavuje zirovemn novou kvalitu, nepfe-
voditelnou na pouhy souhrn individuilnich védomi dané spole¢nosti®
(Vanék 1981: 38—39).

Jsme v8ak v soufasné dob2 svédky svym zpusobem paradoxniho sta-
vu: uznat spolenost za nositele potfeb je ochotna spiSe spole¢enskai praxe
neZ spoledenskovédni teorie. Zatimco chipani spoleéenskych potieb ve
smyslu ,,potieb spolefnosti jako systému“ je zcela Zivé v béZzné komunika-
ci, v nékterych aplikovanych spolefenskych disciplinich i ve slovniku
stranickych dokument(,5 obecna marxistickd sociologie se pojmu v tomto
smyslu vétdinou vabec vyhyba (napf. Szczepanski, Osipov, Fiamengo) ne-
bo ho dokonce vyslovné zavrhuje v souvislosti s kritikou naturalismu
a strukturdlniho funkcionalismu.f OvSem naturalismus ani strukturdlni

b Jen namdatkou: V materidlu ,,Dal3i rozvoj éeskoslovenské vychovné vzdélavaci sou-
stavy“, schvileném UV KSC 4. &ervna 1976, se mj. pravi: ,Prvofadym ukolem Ffi-
dicich ¢innosti... je vytvafeni viech nezbytnych... pfedpokladu k dosazeni cild
sledovanych dal$im rozvojem Ceskoslovenské vychovné vzdé&lavaci soustavy. Pritom
je nezbytné pruZné reagovat ma ménfc{ se spoletenské a ekonomické potieby..."
atd. V dilégim projektu vysokych $kol, s timto materidlem souvisejicim, je napf. vé-
ta: ,V souladu s postupnou realizaci navrhu daliiho rozvoje vysokého Skolstvi se
upravi sif fakult v CSSR a rozmisténi obor studia tak, aby v dané vyvojové eta-
pé co nejlépe vyhovovala potfebdm spole¢nosti a jeji ekonomiky...“ (K soudasnym
1981: 124, 128.)

6 Napf. v dile Konstantinova a kol. se v souvislosti s kritikou Parsonse souhlasné ci-
tuje W. Buckey: ,Velkd ¢ast probihajicich diskusi o systémech v sociologii je ve
svétle moderniho systémového vyzkumu ostatnich disciplin neoby&einé naivnf a ne-
dokonala. (...) ,Spolefnosti‘ stdle je§t€ majl ,potfeby’ a stile se setkdvaji s ,pro-
blémy* udrZen{ dané struktury...“. Atd. (Konstantinov 1981: 160).
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funkcionalismus? nejsou pro marxistickou sociologii nepfijatelné proto, Ze
pripisuji spolecnosti potieby; jejich nepfijatelnost tkvi v tom, jak tyto
potfeby a spolecnost vibec traktuji. Pfipomefime si ve zkratce dva jejich
predstavitele.

Nelze mezatit Malinowskym; podle ného, jak vime, je cela kultura (v je-
ho pojeti: celd spolecnost) vlastné jen pfimou nadstavbou nad zikladnimi
biologickymi potrebami lidi. Potfeby spolefnosti maji proto u ného podo-
bu kulturnich reakci (odezev), kterymi spoleénost umozniuje tyto zakladni
individudlni poti‘eby instituciondlné naplitovat. Tak zdkladni potifebé me-
tabolismu odpovida kulturni reakce ,,zdsobovani“, zikladni potiebé roz-
mnozovani kulturni reakce ,,pribuzenstvi“, zakladni potfebé& zdravi kul-
turni reakce ,,hygiena“ atd. Nad sedmi dvojicemi zdkladnich potfeb a jim
odpovidajicich kulturnich reakci se klene jesté ¢tvefice potieb odvoze-
nych, Malinowskym nazvanych , kulturnimi imperativy“; z nich pak vy-
plyvaji jako kulturni reakce navic ,,potfeba“ ekonomiky, spolet¢enské kon-
troly, vychovy a politické organizace.® Malinowského pokus je zfetelné
simplifikujici a lze jej tspés$né napadnout jak v jednotlivostech, tak vcel-
ku; i nemarxisti®ti sociologové povaZzuji za nejpodstatnéjsi nedostatek
jeho koncepce vyraznou redukei spoleéenskych jevia na jevy biologické.

Jakkoli Malinowského jméno byva u nds dost tzce spojovadno s Parson-
sem, domnivam se, Ze v problematice spoletenskych poti‘eb lze mezi nimi
nalézt zietelny rozdil; 1ze to tvrdit pfesto, Ze Parsonsovo dilo je zmadné
rozsihlé, svou formulaci mnohozna¢né a pro nés navic ve svém celku tézko
dostupné. Parsons Malinowského vychodisko z hlediska, které nas zajima,
svym zplsobem obraci; spoleénost jako socidlni systém tu uZz nefunguje
kvali uspokojovani fyzickych (¢i jakycdhkoli jinych) potfeb svych délend,
nybrZ naopak jisty stupen uspokojovani jejich potfeb je u ného jednou
z nutnych podminek (,,funkcionalnich piedpokladi”, ,,potfeb® chceme-li)
pro fungovani spole¢nosti. Neni to podminka jedina; kromé ni mé spoleé-
nost ,,potfebu® systému normativniho fadu, jehoZ prostiednictvim je Zzi-
vot obyvatelstva kolektivné organizovan; potfebu fizeni a rozhodovani
spojenou s prostfedky, jimiZ by se mohla vypofadavat s naruSovanim svych
norem; potfebu integrace, ktera se realizuje systémem socializace, a dale
pottebu jistého systému sluzeb, které jedinci vykonavaji v kontextu ko-
lektivni organizace (za timto poZadavkem si lze predstavit jak systém délby
prace, tak systém ,,socidlnich roli“).? I kdyZ se tyto Parsonsovy ,funkcio-
nalni pfedpoklady” fungovani spoleénosti do uréité miry kryji v Malinow-
ského , kulturnimi odezvami®, spole¢nost je u ného z jednoho hlediska uz
jedinci bezvyhradné nadfazena, z jiného funguje naopak mimo néj a lidskd
osobnost je pouze sloZzkou ,,vnéjiiho prostiedi“ jejiho fungovéni.

Rozdil mezi vykladem vztahu jedince a spolednosti u Malinowského
a Parsonse velmi vystizné ilustruje jejich p¥istup k instituci ,,pribuzen-
stvi“. Malinowski, jak uz bylo feéeno, chape piibuzenstvi jako pfimou spo-
ledenskou odezvu individudlni potfeby rozmnozovéani; piibuzenstvi — jed-

7 V poslednich piekladech sovétskyeh dé&l se misto terminu ,strukturélni funkciona-
lismus“ pouZfv4d oznaédeni ,strukturni funkcionalismus“.

8 Srv. Malinowskl B.: V&decka teorie kultury; zejm. kpt. IX.—XI.

9 Srv. Parsons T.: Spole¢nosti — vyvojové a srovnivaci hodnoceni; zejm. kpt. 2.
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noduse refeno — vzniklo proto, aby se lidé mohli ,spoledensky*
rozmmnozovat. Parsons v8ak fad{ instituci pfibuzenstvi do systému sociali-
zace, nebot, jak pise, ..., Usp&Sné socializace vyZzaduje, aby socialni a kul-
turni uéeni bylo silné motivovano zapojenim mechanismi potéSeni orga-
nismu“ (Parsons 1971: 33); spoletnost tedy ,,toleruje* lidem rozmnoZovani,
aby je tim ziskala pro jiné, dulezitéjsi cile.

Tento ,nadlidsky“ nebo ,,mimolidsky“ rys spole¢nosti je navic explicitné
vyjédfen dvéma zikladnimi tendencemi, které ji Parsons pfipisuje: ten-
denci k sebezidchové a tendenci k homeostatické rovnovdze. Kritiku Par-
sonsovy koncepce 1ze pak shrnout do tfi obecnych tezi: (a) jeho pojeti so-
cidlntho systému je natolik rigidnf, Ze neponechava prostor pro
spoledensky pretvarejici ¢innost lidi; (b) jeho pojeti rovnovainych tenden-
ci spolecnosti prakticky vyluéuje nezvratny socidlni pohyb; a koneéné —
coz vlastné jiZ bylo fe¢eno — (c) jeho ,, ... kritéria vybéru systému a jeho
elementt jsou prili§ abstraktni a nemaji dostatednou diferencia¢ni schop-
nost® (Davydov 1982: 34).

Netroufam si zde podat zevrubnéjsi kritiku dila Malinowského & Par-
sonse, tim spiSe, Zze uz tak udinili povolanéjsl a Ze navic oba zminéni auto-
Fi nebyli jedini, kdo se v rémci burZoazni sociologie zabyvali potiebami
spoleénosti.1’® Viimméme si viak nicméné jedté nékolika poznadmkami na-
znaceného rozdilu mezi nimi. Lze jisté souhlasit s Malinowskim, Ze potfeby
spole¢nosti se v zasadé odvijely od potfeb individualnich a Ze lidskad by-
tost se pravé kvuli jejich efektivnéjiimu uspokojovani ,,musi organizovat®
(Malinowski 1968: 44); jeho zifejma chyba v tomto sméru uvaZovani viak
spodivd v mechanické absolutizaci tohoto procesu. Spolelenské potfeby
nemochou byt jakousi vérnou makrokopii individualnich potfeb uZ prosté
proto, Ze spole¢nost nikdy neuspokojovala (a nikdy zfejmé ani uspokojovat
nebude) veSkeré potfeby svych ¢leni; mnohé z nich zistdvaly, zustdvaji
a zi'ejmé i zlistanou nad4le zédleZitost! jedincd samych. Malinovského mo-
del vyvolava rozpaky nejen u takovych individudlnich potfeb, jako je
»potfeba sounaleZitosti a lasky“, potfeba ,,uznini“ ¢i potfeba ,,sebeaktuali-
zace®, které ¥ada autord rovméZ poklddd za vrozené (srv. Madsen 1972:
331—333), nybrz i u potfeb vyloZzené fyzickych: napi. mezi individudlni
potfebu dychat a neomezenym mnoZstvim vzduchu v pfirodnim prostfedi
nebylo zatim tfeba vkladat ,spolefenského“ prostiednika. Pokus o dusled-
né odvozovani spoledenskych potfeb od komplexu potfeb individuilnich
musi tak nutn® konéit u n&kterych analogii prinejmen$im usmévnych;it
podobé je tfeba pfijimat i znamou Malinowského tezi o spojitosti kul-
tury s ,,pohyby tlustého stfeva“.

Malinowskému unik4 také kvalitativni stupeni spoletenského uspokojo-
vani lidskych potfeb; je pfece rozdfl mezi tim, zda spolecnost individual-
ni potfebu pouze toleruje, zda vytvari spoletenské podminky pro jeji

10 Analyzy by si napf. z mnoha diavodi zaslouZilo Bldhovo pojetf potieb, obsaZené
v jeho posmrtn& vydané ,Sociologii" (1968). Bldha tu rozeznivd v zdsadé Sest ,so-
cidlnich potfeb*, jimZ odpovidajli relevantni socldlni funkce a instituce; svym
pojetim je ndkde ,mezi“ Malinowskym a Parsonsem.

41 Jednou z takovych analogii je napf. tvrzeni, Ze individudlni potfeb& pohybu odpo-
vid4 kulturn{ odezva ,,pohybovych éinnosti“, jako jsou ,,... sport, hry, tance
a slavnosti* (Malinowski 1968: 114). )
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(v zdasadé stale jesté .individuéllni) naplfiovini ¢ zda sama bezprostfedné
pfebird plnou zodpovédnost za jeji uspokojeni. V tomto sméru zading sku-
tecné spolecensky uspokojovat nékteré lidské potfeby aZ spolecnost socia-
listickd; napf. jeji ekonomika je z tohoto hlediska »nejspoleCenstéjsi“ uz
proto, Ze zespoleCendtila vyrobni prostredky a nenechala itak jedinci jinou
moznost uspokojovat jeho materidlni potieby neZ v Uplné zivislosti na
svém ramci. Jen povrchni pozorovatel miiZze proto spatfovat mezi natural-
nim vyrobcem v predkapitalistickych formacich, ndmezdnim délnikem za
kapitalismu a pracovnikem socialistické vyroby pouze formalni odliSnost,
jak by to vyplyvalo z Malinowského pojeti.

Parsons — jak uZ bylo fefeno — na rozdil od Malinowského spojitost
mezi individudlnimi a spolecenskymi potfebami rusi, i kdyZ pripousti
jejich historickou (pfesnéji spiSe ,,prehistorickou®) pribuznost. ~Jakmile
viak jednou spoleénost vznikla, jeji potfeby nejsou ani pokradovanim, ani
analogii potfeb individuilnich a prestavaji byt ,,lidskymi“ vilibec; spole¢-
nost zde neexistuje proto, aby uspokojovala individudlni potfeby, nybrZ
naopak lidsti jedinci jsou zde proto, aby napliiovali potifeby spole¢nosti.
Pokud spolednost néjaké jejich potfeby pfece jen napliuje, ¢ini tak vlast-
né z pfinuceni; musi to délat, aby neriskovala vazné poruchy ve svém
systému ¢&i svij uplny rozpad. Predstava spole¢nosti, kterd programové
napliiuje stile vét$i okruh lidskych potfeb, je tak s Parsonsovou koncepci
zcela nesluditelna. Lidskd individua stvofila spoleénost kdysi davno; od té
doby se jim vSak nendvratné vymkla z Tukou a jeji vyvoj (existuje-li vi-
bec v Parsonsoveé pojeti néjaky vyvoj spoleénosti) neni ovlivnitelny nejen
jedincem, nybrz ani kolektivni snahou 1idi. '

Avsak absence dialektiky v Tefemi vztahu jedinec — spolednost neni

z hlediska historického materialismu ]edmou Parsonsovou slabinou. Jeho
spoleénosrt je ,nelidskd* také proto, Ze je prosta jakychkoli antagonistic-
kych rozporl; jeho spoleéenské potfeby jsou univerzalni. Je pravda, Ze
v tomto sméru se Parsons od Malinowského neodlifuje; avSak univerzal-
nost Malinowského spoleéenskych potfeb je odvozena z univerzality biolo-
gickych zakladd individui, zatimco Parsonsova univerzilnost plyne ze spo-
le¢nosti samé, z jejiho atributu ,,rovnovidhy“. Pokud potfeby spoleénosti
nekonvenuji jedinci, pak je vinen mélo efektivni ¢ neadekvatni
proces socializace; pokud nekonvenuji celym skupinam zahrnutym ve spo-
le¢nosti, jednd se o skupiny ,,deviantni“. Ani v pfipadé jistého socidlniho
posunu neméni spolednost obsahovou trest svych potfeb, tedy své funkce,
nybrz maximalné nahrazuje uréitou ¢ast své zastaralé struktury struktu-
rou novou, lépe odpovidajici témto neménnym funkeim v novych pod-
minkach (scrv mj. Konstantinov 1981: 151—157). Socialni revoluce je tedy
vyloucCena. A prortoze Parsons — znovu na rozdil od Malinovského — ne-
klade do centra své pozormosti pr1rm1;t1vn1 spole¢nosti, nybrz svou spoleé-
nost souéasnou, je apologeticky raz jeho koncepce spoletenskych potreb
tim zfejméjsi.

3.

Socialistickd spole¢énost mnohé z naznaéenych probléml svym zpuso-
bem ,,zjednodusuje“: teprve ona se postupné stdva spoletnosti bez antago-
nistickych rozpora; teprve ona prostfednictvim vselidového stdtu v praxi
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fesi vztah spole¢nosti a jedince; teprve v ni se stava ¢ast individualnich po-
tfeb v pravém slova smyslu ,,spoleé¢enskymi“ potfebami se viemi dusledky
z toho vyplyvajicimi. Teprve ona ma koneéné zdjem na tom, aby se naopak
také vlastni potieby fizeni a organizace spolelnosti, tedy potfeby zi‘etelné
ne-individualni, stdvaly co nejvice ,lidskymi“. Pravé nejvyssi efektivnost
tohoto reciproéniho procesu by méla byt — podle mého nidzoru — hlavnim
cilem proklamované sociologické koncepce potfeb. Marxistickd sociologie
muZe snad v soudasné chvili resignovat na konstituci globdlni teorie po-
tfeb; sotva si v3ak smi dovolit nehledat odpovéd na otazky vyplyvajici
z denniho fungovani realného socialismu, v nichz pravé pojem ,,spole¢en-
skych potfeb“ hraje ustfedni roli.

Jaky je naptriklad vztah mezi prostym souhrnem individudlnich potieb
viech ¢&lent spoleénosti a tou jejich spolefensko-funkéni ¢asti, ktera se sta-
va potfebou spolec¢enskou? Je ziejmé, Ze individualni potieba se stava
spole¢ensky vyznamnou aZ ve svém plurdlu, v soudasném vyskytu u jisté-
ho po¢tu jedinch; av3ak tento kvalitativni prah je pohyblivy, nefunguje
zdaleka mechanicky a zavisi jednak na objektivnim obsahu té které potie-
by, jednak na subjektivni schopnosti spoleénosti potfebu poznat a jeji
ochoté ji uznat. Proces spoletenského poznavani potieb probihd pritom do-
sud do velké miry Zivelné; o jeho mechanismu ma zatim sociologie mlhavé
predstavy a chybi ji dokonce — pokud vim — i jakakoli empiricka pripa-
dova studie na toto téma.

Proces spolefenského uznavani potieb je uz zfejméjsi; déje se jak vro-
viné neformalizované (vefejnym minénim), tak formalizované ~ zai-
sadé v souladu s politikou a ideologii spolednosti, s jejimi tradicemi a v
neposledni fadé také s jejimi ekonomickymi moznostmi. Jaka jsou vSak
skuteéné védecki kritéria tohoto procesu? Musime se po mich tizat tim
spife, Ze jeho soudasti je i urditd spoledenskd hierarchizace potfeb. Spole¢-
nost si — podobné jako jedinec — vytvar{ jisté poiadi naléhavosti po-
Zzadavkl, které se muze samoziejmé v zavislosti ma celkové spolefenské
situaci ménit a které nemusi byt zdaleka shodné s hierarchizaci potfeb
jejich jednotlivych konkrétnich nositelu; tato diference je o to pravdépo-
dobnéjsi, Zze spoletnost musi v zidsadé do stejného Zebfi¢ku zaradit i po-
tfeby svého vlastniho Fizeni a orgamizace. Ve srovnani s procesem spole-
¢enského poznévani je soudasna sociologie do procesu spoletenského uzna-
vani potfeb uZz daleko vice angaZovana; v drtivé vét§iné ji viak dosud $lo
o viceméné izolované pohledy do jednotlivych oblasti socidlni reality a ni-
koliv o pokusy komplexni.

Proces spoledenského uspokojovdni individualnich potfeb je v pfipadé
jejich materidlni povahy v zésadé zileZitosti’ ekonomiky; adekvatnost
uspokojovadni mohou sledovat rizné pruzkumy trhu. Nemateridlni indivi-
duélnf potfeby viak vét¥inou vytvireji ve srovnani s potfebami hmotnymi
mnohem vagnéjsi tlak na konkrétni formy svého spolefenského uspokojo-
vani; na druhé strané oviem jejich spoletenské napliiovani nese hlubsi pe-
def celé nadstavby spoleénosti a predstavuje ziretelnéjsi néstroj spolecen-
ské integrace. JestliZe spolefnost nedostatedné uspokojuje hmotné potte-
by svych ptislusniki, reaguji na to vanikem neoficidlniho ,,éerného trhu“;
nieméné individudlni ekonomické ohledy je piece jen nuti — pokud je to
moZné — ddvat pfednost trhu ,,oficidlnimu“. U nemateridlnich potieb je
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situace slozitéj$i; ponévadz tu individudlni ekonomické ohledy neexistuji
(a jpponévadz koneckoncli jsou nemateridlni potfeby vidy zbytn&j$i nez
potfeby hmotné), mizZe jedinec na jejich spoletenské uspokojovéani sam
éastecné nebo zcela resignovat, hledat ,,dobravolné“ jejich naplnéni na ne-
materidlni obdobé& Eerného trhu nebo se jejich saturace dokonce vzdat
vibec. To je také hlavni zdroj oSidnosti spole¢enskych ukazateld ,/hrubé
vyroby“ v této oblasti; diitkazem uspokojeni napf. potieby orientace v okol-
nim svété nemohou byt zdaleka jen tidaje o tirdZi vyddvanych novin a éa-
sopist, o délee rozhlasovych a televiznich pofadi atd., pon&vadZ nic nefi-
kaji ani o puvodni ,velikosti“ této potfeby ani o podilu, kterym se tyto
oficidlni spole¢enské zdroje na jeji skuteéné saturaci podilely.1?

Vyzvu pro sociologii piedstavuje také proces formulace spoleéenskych
potieb. Bezprostfednost spojeni existence individuilni potfeby a jejiho
subjektivniho odrazu ve v&domi jedince neddva pi#iliS mnoho prostoru
k odhaleni mozného rozporu mezi nimi; bézné se spokojujeme s tim, ze
mezi individudlni potfebu a jeji subjektivni odraz ¢ formulaci klademe
prosté rovnitko. U spoleenskych potieb se tento prostor rozevird a moz-
nost jejich prvotni neadekvatni formulace je zde pravdépodobné vys#i; na
druhé strané ma v3ak spole¢nost imanentnéjsi schopnost i zdjem takovy
rozpor objektivné reSit, vytladovat z pivodni formulace subjektivistické
prvky a formulovat své potreby stile pfesnéji. Atd.

Ukolem této stati neni a ani nemiZe byt uplny vycet aktudlnich pro-
blém, spojenych se spoleéenskymi potfebami; chei vSak témito Fadky —
na mnoha mistech zajisté diskusnimil3 — vyjadrit predevsim piresvédéeni,
Ze v jejich FeSeni nemuZe stit soucasni sociologie stranou. Mam pfi tom
za to, Ze propracovani svébytné sociologické koncepce potieb je jednim
z nezbytnych krokt k tomu, aby se nase véda definitivné pfeménila z kro-
nikare zmén v socialistickém Zivotnim zplsobu na jejich pouéeného spolu-
tvarce.
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GESELLSCHAFTLICHE BEDURFNISSE UND
BEDURFNISSE DER GESELLSCHAFT

In den Forschungen iiber die Lebensweise wird heute oft der Begriff ,gesell-
schaftliche Bedlirfnisse* angewendet. Er kann auf zweierlei Weise verstanden
werden. Einerseits bezeichnet er, meist im Gegensatz zu den biologisch bedingten
Bediirfnissen, die ,gesellschaftlich bedingten individuellen Bediirfnisse“, ande-
rerseits die ,Bediirfnisse der Gesellschaft als eines relativ stabilen Systems von Bin-
dungen und Beziehungen“, d. h., also Bediirfnisse, deren Triéger nicht die Einzelper-
son, sondern die Gesellschaft ist. Der Autor geht von der These aus, dass gerade die-
se zweite Auffassung des Begriffs zur Grundlage eines eigenstindigen soziologischen
Verstehens der Bediirfnisse werden sollte, das sich von der psychologischen Auffas-
sung unterscheidet. Der Autor findet es paradox, dass gegenwirtig eher die gesell-
schaftliche Praxis als die gesellschaftliche Theorie bereit ist die Gesellschaft als Be-
diirfnistriger anzuerkennen. Mehrere marxistische Saziologen lehnen diese Stellung-
nahme in Verbindung mit der Kritik des Naturalismus und des strukturellen Funk-
tionalismus ab; der Autor zelgt, dass beide Richtungen fiir die tschechoslowakische
Soziologie nicht deshalb unakzeptabel sind, da sie der Gesellschaft Bediirfnisse
zuschreiben, sondern wegen der Art und Weise, auf die diese Bediirfnisse und die
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Gesellschaft liberhaupt behandelt werden. Abschliessend zdhlt der Autor einige sich
aus dem alltiglichen Funktionieren des realen Sozialismus ergebenden Fragen auf,
in denen gerade der Begriff ,gesellschaftliche Bediirfnisse” eine zentrale Rolle spielt.
Er ist der Uberzeugung, dass sich die Soziologie an der Losung dieser Fragen nur
dann beteiligen kann, wenn sie sich fir die Bediirfnisse eine eigene Konzeption
ausarbeitet.






