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184 RECENZE A REFERATY

burZoazni politické ekonomie, vypadla kapitola o aplikaci matematiky v ekonomické teorii.
Zfejmé& na vrub technické korektury je nutno priéist tiskové chyby, jimiZ jsou nepiijemnd
zkomolena jména zndmych ekonomt: Murdal misto Myrdal, Beweridge misto Beveridge, Lourat
misto Laurat.
Jifi Setinsky

N. L Fejginson: ,Korpuskuljarnaja genetika“ Kriti¥eskij obzor (Izd. Sel’skochozjaj-
stvennoj literatury, Zurnalov 1 plakatov, Moskva 1963).

Knihu N. I. Fejginsona mizZeme povaZovat za velky krok vpied ve svovnini s nesfetnymi
pracemi minulych 1 soudasnych sovétskych autordi, jez se zabyvaly kritikou formalni geneliky.
Jeji pfinos je pifedeviim v tom, Ze daleko méné, nez je dosud zvykem, pouZiva v polemice
s prirodovédnymi hledisky filosofickymi, nebo é&isté ideologickych argumentd., O dikladnosti
prace svédéi vice nez sedidesatistrankovy soupis odborné genetické literatury, skuleéné aulo-
rem pouzité.

Vétsi ¢ast prace tvofi vyklad a kritika ndzor na jednotlivé vyvojové etapy pojmu ,gen“
ve formdlni genetice. Dal$i kapitoly jsou.vénovany kritickému rozboru vztahu formalni gene-
tiky k Slechtitelské praxi a k problémim evoluce.

Pokud se autor zabyva analyzou diléich problémi, lze s nim ve vét3in& piipad@ souhlasit.
Pii hodnoceni obecnych zavéra se viak dopousti stejnych chyb jako ostatni stoupenci genetické
§koly akademika T. D. Lysenka. Jeho hlavni chybou je ztotoZnéni obecné biologickych tezi
s tezemi filosofickymi. Napf. v hlavé desaté, kde autor mj. hodnoti nézory nékterych pfirodo-
véded na moZnost budouctho splynuti obou genetickych sméria — lysenkovského 1 formalné
genetického — fik4, Ze tato moZnost by se mohla realizovat tehdy, kdyby 8o o rozdilnost
pouze v sumé otizek. Ale, jak uvadi déle, ,,rozdil mezi nimi je daleko hlubii, je to ve své
podstaté rozdil filosoficky, rozdil mezi dvéma svétovymi ndzory, a proto je nelze smifit.“
(Str. 351.) Thned se oviem sna%i distancovat od nézoru, e napf. popfeni existence vegetativni
hybridizace, & adekvatni dédiénosti zmén organismu je idealismus a jeji uznanf materialismus.
»Oviem,” fika autor dale, ,odpovédi na tyto diléi otdzky jsou spojeny s FeSenim zikladni
otazky genetiky, tj. chapédni dédiénosti jako zvla§tni, od ostatntho téla oddé&lené podstaty nebo
litky (a toto je idealismus), nebo jako vlastnosti Zivého t&la (to je materialismus).“ (Str. 351.)
Fakt, Ze autor stavi tyto.dva typy nézord do 'pfikrého protikladu a‘oznaduje jedny jako mate-
rialistické a druhé jako idealistické, lze uZ stéZi udriet. Vyvo] védy ukazuje, Ze autoreprodukce
desoxyribonukleové kyseliny, jiz je zajiffovdna kontinuita predavéni dédiénych vlastnosti
z rodidovského organismu na potomstvo, neni néélm mystickym, ale skuteénym, neséetndkrat
experimentdlné prokazanym faktem; ukazuje se zaroven, Ze toto hledisko nem4 dnes nic spo-
leéného s Weismannovou teorii idioplasmy. Objev existence uréité éasti organismu, jez mé
rozhodujici vyznam v pfenosu dé&diénych vlastnosti organismu a zkoumani jeji struktury
a funkece, patfi k nejvétiim vsp&chim moderni biologie. A tu pojednou stojime pfed problé-
mem, jak fesit ,zakladni otdzku“ soudasné genetiky — ve prospéch ,materialismu”, nebo
sidealismu“? Ukazuje se, Ze obé teorie, z nichZ jedna byla desetilet{ pokladdna za idealistickou
a druha za materialistickou, jsou pfinejmensim ve stejné mife zddvodnitelné. V ,zikladnf
otdzce* genetiky nestoji tedy proti sobé materialismus a idealismus, ale pfibliZng& stejné pravdé-
podobné védecké hypotézy. Prohldfeni jedné za materialistickou, a tim také za pravdivou,
a druhé za idealistickou, a proto nepravdivou, nemitZe prosp&t ani rozvoji teoretické biologie,
tim méné filosofie. Ka?dy novy fakt, jejz nelze vtdsnat do rdmce pevného schématu, jenZ
odporuje ustilené definici, je potom bud odmitnut jako nepravdivy, nebo zkomolené inter-
pretovén tak, aby definici neodporoval. V pifpadé, Ze tlak novych faktd je natolik silny, Ze
teorie puncovani na jediné dialektickomaterialistickou musi byt nahrazena novou, byva jeji
pad vykladén jako pad dialektickéko materialismu.

Podobnych rozport najde pozorny é&tenaé v Fejginsonové knize vie. Napf. jak uZ byle
fefeno, vénuje autor prevaznou &ist knihy rozboru vyvoje pojmu ,gen“. Pln& lze souhlasit
s kritikou pojeti genu jako jednotky ,crossing-over“, jednotky mutace, strukturni jednotky
chromosomu atd., jeZ dnes haji nepatrnd menSina genetikii. Pojem ,gen“ ztraci v soutasné
genetice sviij vyznam. DFive pojem ,gen* zapliioval mezeru v teorii dédiéného pfenosu vlast-
nosti. SlouZil genetikfim jake jisty symbol usilovné hledané, ale stdle nenachézené latky &
funkce v organismu, jez by méla rozhodujici: vliv pii predédvini dédiéné informace. Proto
dnes, kdy vyzkum mechantsmu d&di&ngch procesit je postaven na pevném reilném zikladé,
stava se pojem jednotky d&diénosti bezvyznamnym. A jestli jej nékteff autofi pousfvaji (jake
napf. N. P. Dubinin ve své posledni prici ,Molekuljarnaja genetika i dé&jstvie izludenij na
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nasledstvennost), pak jen okrajové a nepriklddaji mu zAsadni déleZitost. Vétsina soudasnych
genetikid se zaméfuje na studium konkrétniho problému prenosu genetické informace, na
roz§ifrovani kédu, podle néhoz probih4 syntéza bilkovin v burice, a to poklada za problematiku
neravaLnéJSJ Z tohoto zorného uhlu se urputny boj autora recenzované knihy proti pojmu
~gen” jevi jako malo plodny.

Pres tyto uvedené a mnohé dalsi nedostatky maze. préce N. L. Fejginsona byt cennou po-
mickou biologtim i filosofim, nebot kromé tendenéniho hodnoceni se7namu1e dtendife s boha-
tym pramennym materidlem a podava podrobny prehled vyvole genové teorie. Kladem knihy
Je i to, Ze oprdvnéné varuje pfed nekritickym pfejiminim nékterych chybnych nazord sou-
dobé formalni genetiky.

Antonin JaSek

Nad €lénky V. V. Adoratského

V Nakladatelstvi politické literatury vysel v roce 1963 pfeklad sborniku élank a projevii
Vladimira Viktoroviée Adoratského nazvany O Marzovi a Leninovi, zivot a dilo. Ctenéfe, ktery
se zajimd o marxistickou literaturu, upoutd sbornik jiz tim, Ze se v ném ppprvé bliZe sezna-
muje s projevy a élanky jednoho z blizkych spolupracovnikﬁ V. I. Lenina. V. V. Adoratskij
se narodil r. 1878 v rodiné vzdélaného privnika v Kazani. Sam vystudoval matematiku
a prava. O jeho politické &innosti svédé&i nejlépe osobni posudek, ktery o ném napsal V. I. Lenin
o piilezitosti uznini jeho é&lenstvi v SDDS(b). Posudek zni: ,.Zrndam s. Adoratského (a zndm
ho dobie) od obdobi reakce po roce 1905. Pres tehdejsi vyvoj doprava byl jiz tenkrdt bolse-
vikem a zistal jim. Vrdtil se z Némecka velmi nemocen. Je tcoretikem a propagandistou.
Povazoval bych za zcela spravedlivé prodlousit mu dobu élenstvi a uznat, Ze je dlenem strany
od roku 1904.“

Nadi ¢tendfi maji moZnost seznamiit se ve sborniku poprvé s projevy a élanky V. V. Adorat-
ského, kterého snad znaji z minulosti hlavné jalko redaktora Spisi K. Marxe, B. Engelse,
V. I. Lenina a tematickych sborniki z jejich dé&l. Jednotlivé stati sborniku se tykaji otazek
vzniku védeckého komunismu a dila Leninova. Jsou soustfedény zejména na otdzky vyvoje
materialistické dialektiky. Je z nich patrné, Ze je psal skuteéné vzdélany a zkuSeny propagan-
dista. Jsou konkrétni, srozumitelné, s jasné utfidénym obsahem.

Jejich kladem — proti podobné literatufe z dfivéjsi doby — nesporné je, Ze autor pouziva
éasto k vysvétleni své myé&lenky ukdzek z bdsni (napf. soneti TomaSe Campanelly, Goethova
Fausta atd.). Historik se v nich dozvi mnohé ne dosti znamé tdaje (napfiklad o tom, jak se
jednoroéni dobrovolnik F. Engels. stal .¢lenem mladohegelovského klubu atd.).

Obsah jednotlivych élankit V. V. Adoratského je ovliviiovan dobou, v nichZ vznikaly.
Proto je napifiklad vé&novano nékolik z nich vykladim o filosofickém piinosn V. I. Lenina

vew

})ro filosofii. Clanky zfejmé mif{ proti nazorim tehdy roziifenym, ze Lenin byl politik a nikoliv
ilosof atd.

Adoratskij ukazuje, jak Lenin dikladné studoval filosofii, a déli jeho filosofickd studia do
t¥i obdobi (nap¥. str. 352):

Prvni obdobi spadd do doby pfed prvni ruskou revoluci. Pat# sem poéatky Leninovy
publicistické é&innosti z doby vyhnanstvi a prvé emigrace. V té dobé Lenin studoval Marxiiv
Kapital a osvojoval si hloubé&ji jeho védeckou metodu, materialistickou dialektiku. )

Druhé obdobi je obdobim prvé ruské revoluce a dodasného vitézstvi kontrareveluce. Sem
‘patfi Leninova prace Materialismus a empiriokriticismus,

Treti obdobi spadd do pocdatku prvni svétové vialky (1914—1916), kdy se Lenin intenzivné
vénoval studiu filosofie. (Chté&l napsat knihu o dialektice.)

Adoratskij rozebird Leninovy prace a ukazuje na nich, jak si autor nejen osvojil dialektiku,
ale jak ji i rozvijel. Pfitom se &asto dovolava Leniuovych Filosofickych seditd, jejichZ vydani
pfipravoval. Adoratskij pfitom vcelku spravné rozeznava, co v téchto konspektech bv]y Leni-
novy vypisky z praci jim studovanych autord a co byly Leninovy poznimky k ]e]lch nazorim,.
Prlpommame tuto zdanlivoy samoziejmost proto, e v dob& kultu osobnosti mnozi publicisté
tyto véci jiz nerozliSovali. To pak vedlo k tomu, Ze bylo (s odkazem na pfisluiné strinky
Leninovych Filosofickych segiti) Leninovi pi'if:iténo autorstvi nékterych myslenek vyslovenych
JiZ davno v minulosti. Tak bylo moZné napfiklad éist (v nékolika publikacich!), Ze ,.. .. defino-
vat pojem — jak nké Lenin — znamend podfadit jej pojmu vys§imu a vymezit jeho speci-
fickou rozli¥nost .

Adoraltskij zna doble dfla. klasikd, jeZ pmp‘ravoval redigoval a komentoval. Tim je té%
zdtivodnéno i to, Ze pouZivé nékdy riznych pojmi v tom smysln, jak jich pouZival Marx,



