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opravy. Cim déle tim v&@iho vyznamu pro rizenf price automatizovaného provozu nabjyvé
kybernetika.

Otdzka vieobecné tendence kvalifikaéni drovné délniké ve vysoce mechanizovanych a auto-
matizovanych provozech je zajisté velmi aktuélni a nenf pi‘lmzené dosud jednoznaéné vylesena,
Je to ostatné svétovy problém; Zivé se o ném diskutovalo napf. na Fimské konferenci o tendens
cich svétového kapltal.lsmu (srovnej. Tendenze del capltahsmo italiano, Editori Riuniti, Rim
1962). Soudime vsiak, %e tou mérou, jakou bude vzristat index technické vybavenosu jednotli-
vych zdvodi, cel)ch odvétvi a oviem také zemédélské vyroby (str. 97), musi se nezbyiné
ndroénost na vieobecnou kvalifikaéni troveri délniki obsluhujicich sloZitd vyrobni zafizenf
zvy$oval, a to i za cenu rostouci specializace. P¥i prohlubujici se délb& spoleéenske prace bude
nepochybné stile vice ustupovat do pozadl nékdejii univerzélni{ femeslna priprava (viZe se
s nesériovym extenzivnim zpisobem prace a vyroby), aviak celkova intelektudlni a odbornd
niroénost na zaméstnance nejmodernéjiich provozu se musivstile prohlubovat. Nelze ptece
nodstrafiovat zdvady a provadét drobnéjsi opravy na dne$nich velmi sloZitych, elektromcky
programovanych vyrobnich soustavich, aniz pfedpoklddidme ,kontrolujici personal® s vysokym
technickym vzdélanim.

Vargova knizka ma oviem pro svou celkovou skladbu innoho ptednosti, srovnime-li s nf
jiné pubhkace obdobného druhu. Varga je totif svym védeckym zaméienim empirik plus
ymanentni kritik, a proto nevybirad nové jevy v ekonomice kapitalismu podle znamé é&ernobilé
$ablony, podle niz se v kapitalismu jevi vie opa&né ne# v socialismu. Je ostatn& znimo, Ze
v tuhé éfe Stalinova kultu prdvé na tuto svoji objevnou a nekomformni védeckou zvidavost
doplatil. Ne tedy z apriornich hledisek, nybrz vidy jen cestou srovnéani a logické klasifikace
podstatnych rysi v ménici se ekonomice imperialismu dochdzi Varga k vécné zdivodnénym
zévéram. A znovu jimi potvrzuje zndmou Marxovu védeckou anticipaci o zaniku kapitalismu
revoluéni cestou. Tato viidéi mysilenka se znovu a znovu potvrzuje na pozadi viech Vargo-
vych vyvodd, at uZ zasahuji do oblasti postupujici koncentrace vyroby a statné monopolniho
kapitalismu, nebo at se tykaji vzniku investiénich trustd atd.

Pfimou formou nebo i ve skryté diskusi Varga piesvédéivé vyvraci také bizarn{ predstavy
burZoaznich a liberdlnich ideologi na Zipadé, ktei radi spfadaji jen hypoteticky platné kon-
strukce o tzv. lidovém kapitalismu nebo o jinych cestich ,transformace“ kapitalismu. Varga
naopak dochézi k zajimavému zivéru, z néhoZ ve svych pracich vychizel Marx, Ze totiZz dnesni
kapitalisticky systém piipomina svou z4kladn{ socialni strukturou stéle vice spoleénost sloZe-
nou pouze ze dvou tfid, tj. z burZoazie a z proletariatu. A budeme-li tiebas i pod lupou zkou-
mat v§echriy ,,zmény“ a viibec cely vyvoj svétového kapitalismu v poslednich Sedesati letech,
potvrdi se ndm, Ze jeho ekonomickd podstata je v zdsadé stejnd dnes jako na zaddtku XX. ste-
lett. Ekonomické zikony a jejich funkce se nezménily. Uplatiiujf se stejné G¢inné pii akumu-
laci a koncentraci kapltélu, ]a]\OL i pii zvyfovani ]eho organické skladby; roste produktivila
price a pfitom se zvySuje mira vykofistovani. Projevuji se také zhoubné dasledky hospodar-
skych krizi, stale jeSté vladne anarchie ve vyrobé& atd. Nic se pfirozené nezménilo ani v tfidnich
vziazich kapitalistické spole¢nosti. Zaroveri oviem nastaly ve svétové kapitalistické ekonomice
velké strukturdlni zmeény, necht se uZ tykaji mohuinych materidlnich vyrobnich sil spoleénosti,
produktivity price, techniky a védy ve vyrobé€ atd. A zejména pak se vznikem socialistické
soustavy doslo k rozbiti monolitu kapitalistické svétovlady.

K tomuto ideovému zavéru vydstuje logicky Vargiv vyklad. Jeho prace nepiedsiavuje
oviem né&jaky objevny program dalitho vyzkumu kapitalistické ekonomiky, je to viak zdafily
pfiklad popularné védeckého zpracovani této sloZité problematiky.

Zdenék Kirs

K problematice rozveje spolefenskych v&d v socialistické spole&nosti

V nékolika poslednich letech nastalo u nds uréité oZiveni védecké price na dseku spoleden-
skych v&d. Nesporné€ se v tom projevily blahoddrné disledky XX. a XXII, sjezdu KSSS,
asili o pfekondni vSech pozistatki dogmatismu roziiteného v obdobi, jeZ souhrnné nazyvame
kultem osobnosti. )

V fad& oficidlnich projevii Eelnych pedstaviteld UV KSSS i v mnoha &lancich sovétskych
védel byla zdiraznéna poteba rozvoje téch spoledenskych vEd, které byly v minulosti zcela
opomijeny, jako sociologie, socidlni psychologie i jedné ze t¥i zékladnich &sli marxismu —
védeckého komunismu. Bylo kritizovano (napf. B. N. Ponomarjovem v Kommunistu, 1963,
&. 1) 1 zaostavani price na Gseku historie délnického hnuti.

Proto nutno uvitat kazdy podnét, ktery sméfuje k oZiveni price na tdscku spoledenskych
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véd. K témto podnétim méla slouzit i konference pracovniki ve spolcéenskych védich,
kterd probihala ve dnech 25.—%. tervna 1962 v Praze za udasti 490 védeckych pracovniki.
Referaty a diskusni piispévky zde pronesené byly vydany ve sborniku ,Dal$i rozvoj socialis-
mu a tkoly spoleéenskych véd“ (NPL, Praha 1963).

Sbornik je v mnoha smérech velmi pouény. Ukazuje pFedné, jaké ukoly vytyduje Komu-
nisticka strana Ceskoslovenska spolefenskym védam a jakymi zpisoby praci na tomto useku
#idi (referat Vladimira Kouckého, tajemnika UV KSC, Sbornik, str. 7—39). Podava soucasné
i pichled o tom, jakgymi problémy se zabyvaji. jednotlivi pracovnici spoletenskych véd. Pii-
spévky jsou rozdéleny do péti tematickych okruhd, jez odpovidaji praci jednmotlivych sekci
této konference. Jsou to: I. hlavni problémy reprodukce v souvislosti s budovidnim materialni
a technické zdkladny komunismu (str. 41—106), II. problémy pozvednuti zemé&délstvi na troveii
primyslu a vyvoj vztahi mezi méstem a vesnici (str. 107—205), III. problémy rozvoje delby
prace ve spolednosli a vytvafeni povych vziahd mezi fyzickou a dufevni praci (str. 207—303),
IV, problém vyvoje [orem a metod Fizeni socialistické spoleénosti (str. 305—372) a V. problémy
mezinarodnich souvislosti vystavby vyspélé socialistické spolednosti v CSSR (str. 375—444).
Nadto jesié jednotlivé sekce projednavaly riizné tematické okruhy. Tak napfiklad III. sekce
se soustiedila na 1. rozvoj matenalng technické zdkladny a technicky pokrok a iniciativu pra-
cujicich v boji za technicky pokrok, 2. vytvafeni novych vztahii mezi duievni a fyzickou pracf
a viestranny rozvoj osobnosti, 3. problematiku kulturni revoluce, vychovu a vzdélani mladcze
i pracujieich a problematiku uméni.

Jiz pouhy naznak $i¥e této problematiky ukazuje na hlavni nedostatek konference i recen-
zovaného sborniku, Jednotlivé prispévky véiSinou jen naznaduji uréité otdzky, nemchou je
vzhledem k rozsahu hloubéji osvétlit, natoz fefit. Mnozi diskutijici se nadto omezili jen na
sdéleni n&kterych vysledka své préce, jini opét piednesli proklamativni prohlaSeni. Jako piiklad
prvého zpisobu uvidim zajimavou poznimku Antonina Cervinky o vysledku prizkumu vy-
uziti volného &asu u pracujicich Zen. Do druhé skupiny pfisluii napfiklad projev Ladislava
Stolla o problémech idcologického boje v oblasti uméni. Radostné je, Ze na konferenci byly
pifedneseny téZ prispévky z obori dFive opomijenych, napiiklad pfispévky Jozefa Daniela
a Damiana Kovaée o vyznamu psychologie prace, MUDr. Ladislava Strnada o intenzit& préce.
V #adg& pFispévki se promitla problematika sociologie.

Nemélo by podle mého nazoru smysl vytykat nékterym diskusnim p#ispévkim (vzhledem
k zaméfeni konference a nedostatku gasu vymezeného jednotlivym pFispévkim), Ze opomijely
ten ¢i onen zdvaZny problém, tu nebo onu stranku & aspekt probirané otazky. Zvlasté kdyz
je znamo, ze se autofi zabyvali otdzkami, o nichZ psali v jinych pracich a ¢lancich. Tak napf.
Zdengk Valenta se problematikou vztahu mezi {yzickou a du§evni praci mnohem hloubégji za-
byva ve svém ¢lanku ,Nékteré charakteristické rysy duSevini prace za socialismu” ve sborniku
Inteligence za kapitalismu a socialismu (Ustav pro vyuku a védeckou prici kateder marxismu-
leninismu, Praha 1962), ne# to mohl udélat ve svém pfispévku na konferenci (str. 233). Snad
by bylo alespoi spravné pfipomenout, Ze vztah mezi fyzickou a dufevni praci nelze pii jeho
promitnutf na vztahy jednotlivych spoleéenskych skupin redukovat jen na vziah -inteligence —
délnicka tfida, pfipadné druZstevni rolnictvo. K lidem pfevaZné dufevné pracujicim patéi i jiné
skupiny ‘neZ tviréi inteligence. O tom viz zpravu o konferenci o socidlni struktufe v Hrzanech
{(Véda a Zivot, 8, 1964).

Pro pfist€ vsak z toho vyplyva pouéeni, Ze je 1celndj$i poiadat konference a sympozia
pouze k uréitému piesnéji vymezenému tématu & problému. Také sborniky z dZe tematicky
zamé&fenych konferenci aji pro dal§i rozvoj védecké prace vEtdi cenu. O tom svédéi jiZ i srov-
nani recenzovaného sborniku napiiklad se sbornikem Zdkladni teoretické otdzky socialismu
a komunismu ve svétle spoledenskyjch véd (CSAV, 1962), ktery ma obdobnou tematiku.

Za v&iny nedostatek konference (i sbornfku) viak poklddam okolnost, Ze naprosto nedosta-
tecnou pozornost vénovala otdzkdm metodologickym. Domnivam se, ¥e ke splnéni sloZilych
a niroénych tkold, jez maji plnit spoleCenské védy pii vystavbé socialistické spoleénosti, je
bezpodmineéné tieba prohlubovat metody jejich vyzkumné:prace. To se tyka nejen takovych
obori, jako je sociologie, sociilni psychologie, které veelku zaostdvaji, ale 1 takovych- odvétvi,
jakym je historiografie. Neni totiZ nahodou, Ze se v soudasné dob& v Sovétském svazu i u nas
zadinaji historikové bliZze zabyvat metodami své prace (naptiklad &lanky Jana Kfena v Kulturni
tvorbé, Josefa Macka v Nové mysli atd.). Vidyt v dobé& kultu osobnosti trpéla jejich rozsahem
obsahl4 éinnost vaZnymi nedostatky zejména po strance metodologické. Stadi piipomenout, jak
zaostdvala napf. kritika pramend atd. Na useku zkvalitnéni metod v&decké prace maji spo-
letenské védy tikol nejvaZnéjii.

Jan Macka



