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nasledstvennost), pak jen okrajové a nepriklddaji mu zAsadni déleZitost. Vétsina soudasnych
genetikid se zaméfuje na studium konkrétniho problému prenosu genetické informace, na
roz§ifrovani kédu, podle néhoz probih4 syntéza bilkovin v burice, a to poklada za problematiku
neravaLnéJSJ Z tohoto zorného uhlu se urputny boj autora recenzované knihy proti pojmu
~gen” jevi jako malo plodny.

Pres tyto uvedené a mnohé dalsi nedostatky maze. préce N. L. Fejginsona byt cennou po-
mickou biologtim i filosofim, nebot kromé tendenéniho hodnoceni se7namu1e dtendife s boha-
tym pramennym materidlem a podava podrobny prehled vyvole genové teorie. Kladem knihy
Je i to, Ze oprdvnéné varuje pfed nekritickym pfejiminim nékterych chybnych nazord sou-
dobé formalni genetiky.

Antonin JaSek

Nad €lénky V. V. Adoratského

V Nakladatelstvi politické literatury vysel v roce 1963 pfeklad sborniku élank a projevii
Vladimira Viktoroviée Adoratského nazvany O Marzovi a Leninovi, zivot a dilo. Ctenéfe, ktery
se zajimd o marxistickou literaturu, upoutd sbornik jiz tim, Ze se v ném ppprvé bliZe sezna-
muje s projevy a élanky jednoho z blizkych spolupracovnikﬁ V. I. Lenina. V. V. Adoratskij
se narodil r. 1878 v rodiné vzdélaného privnika v Kazani. Sam vystudoval matematiku
a prava. O jeho politické &innosti svédé&i nejlépe osobni posudek, ktery o ném napsal V. I. Lenin
o piilezitosti uznini jeho é&lenstvi v SDDS(b). Posudek zni: ,.Zrndam s. Adoratského (a zndm
ho dobie) od obdobi reakce po roce 1905. Pres tehdejsi vyvoj doprava byl jiz tenkrdt bolse-
vikem a zistal jim. Vrdtil se z Némecka velmi nemocen. Je tcoretikem a propagandistou.
Povazoval bych za zcela spravedlivé prodlousit mu dobu élenstvi a uznat, Ze je dlenem strany
od roku 1904.“

Nadi ¢tendfi maji moZnost seznamiit se ve sborniku poprvé s projevy a élanky V. V. Adorat-
ského, kterého snad znaji z minulosti hlavné jalko redaktora Spisi K. Marxe, B. Engelse,
V. I. Lenina a tematickych sborniki z jejich dé&l. Jednotlivé stati sborniku se tykaji otazek
vzniku védeckého komunismu a dila Leninova. Jsou soustfedény zejména na otdzky vyvoje
materialistické dialektiky. Je z nich patrné, Ze je psal skuteéné vzdélany a zkuSeny propagan-
dista. Jsou konkrétni, srozumitelné, s jasné utfidénym obsahem.

Jejich kladem — proti podobné literatufe z dfivéjsi doby — nesporné je, Ze autor pouziva
éasto k vysvétleni své myé&lenky ukdzek z bdsni (napf. soneti TomaSe Campanelly, Goethova
Fausta atd.). Historik se v nich dozvi mnohé ne dosti znamé tdaje (napfiklad o tom, jak se
jednoroéni dobrovolnik F. Engels. stal .¢lenem mladohegelovského klubu atd.).

Obsah jednotlivych élankit V. V. Adoratského je ovliviiovan dobou, v nichZ vznikaly.
Proto je napifiklad vé&novano nékolik z nich vykladim o filosofickém piinosn V. I. Lenina

vew

})ro filosofii. Clanky zfejmé mif{ proti nazorim tehdy roziifenym, ze Lenin byl politik a nikoliv
ilosof atd.

Adoratskij ukazuje, jak Lenin dikladné studoval filosofii, a déli jeho filosofickd studia do
t¥i obdobi (nap¥. str. 352):

Prvni obdobi spadd do doby pfed prvni ruskou revoluci. Pat# sem poéatky Leninovy
publicistické é&innosti z doby vyhnanstvi a prvé emigrace. V té dobé Lenin studoval Marxiiv
Kapital a osvojoval si hloubé&ji jeho védeckou metodu, materialistickou dialektiku. )

Druhé obdobi je obdobim prvé ruské revoluce a dodasného vitézstvi kontrareveluce. Sem
‘patfi Leninova prace Materialismus a empiriokriticismus,

Treti obdobi spadd do pocdatku prvni svétové vialky (1914—1916), kdy se Lenin intenzivné
vénoval studiu filosofie. (Chté&l napsat knihu o dialektice.)

Adoratskij rozebird Leninovy prace a ukazuje na nich, jak si autor nejen osvojil dialektiku,
ale jak ji i rozvijel. Pfitom se &asto dovolava Leniuovych Filosofickych seditd, jejichZ vydani
pfipravoval. Adoratskij pfitom vcelku spravné rozeznava, co v téchto konspektech bv]y Leni-
novy vypisky z praci jim studovanych autord a co byly Leninovy poznimky k ]e]lch nazorim,.
Prlpommame tuto zdanlivoy samoziejmost proto, e v dob& kultu osobnosti mnozi publicisté
tyto véci jiz nerozliSovali. To pak vedlo k tomu, Ze bylo (s odkazem na pfisluiné strinky
Leninovych Filosofickych segiti) Leninovi pi'if:iténo autorstvi nékterych myslenek vyslovenych
JiZ davno v minulosti. Tak bylo moZné napfiklad éist (v nékolika publikacich!), Ze ,.. .. defino-
vat pojem — jak nké Lenin — znamend podfadit jej pojmu vys§imu a vymezit jeho speci-
fickou rozli¥nost .

Adoraltskij zna doble dfla. klasikd, jeZ pmp‘ravoval redigoval a komentoval. Tim je té%
zdtivodnéno i to, Ze pouZivé nékdy riznych pojmi v tom smysln, jak jich pouZival Marx,
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a neprihliZi k tomu, Ze jim dnes v marxistické literatufe davame vyznam ponékud jiny. Tak
napiiklad v élancich vénovanych Marxovi a Engelsovi pouziva Adoratskij pojmu ideologie ve
smyslu faleiného védomi a klade proti nému védecké, ,,predmétné” védomi.

Nejcennéjsi podle mého nizoru je pak ta skuteénost, Ze Adoratskij zvlast& vysoce vyzdvi-
huje vyznam dialektiky. V tom je ,aktudlni“ zvlasté pro soudasnou dobu. Vidyt pravé po
XX. sjezdu KSSS si’ nafe filosofie jasn& uvédomila, %e cesta k pFckondni dogmatismu, cesta
od Stalinovy metody k metodé Marxové je zvlasté v navratu k dialektice. A Adoratskij
ukazuje i to, Ze studium dialcktiky u Lenina zaédinalo studiem Marxe a Hegela. Nelze v této
souvislosli opomenout, 7e laké v pFitomnosti se mnozi marxisliéti filosofové vraceji k Mar-
xovi, k jeho Kapitalu. (Pfipomindm alesponi prace Zeleného, Cibulky atd.) Marxovo dilo je
také vychodiskem pozoruhodné prace Karla Kosika, Dialeklika konkrétniho (CSAV, Praha
1963), které by bylo mozno z hlediska logiky mnohé vytykat.

Soudasné nelze ovSem souhlasit jiZ s tim, jakym zpidsobem klade Adoratskij dialektiku proti
formalni logice (napf. na str. 40—42). Neni potfeba v tomto &asopise hajit vyznam logiky, ukazo-
vat vyznam zdkona totoZnosti, zdkona sporu atd. Rozvoj moderni logiky svédéi jiz dosti
presvédéivé o jejim pozitivnim vyznamu pro védeckou praci a védecké mysleni. Stadi pfipo-
menout opét nékteré soudobé prace nadich logikt (Filkorn, Zich, Berka atd.), abychom po-
chopili nespravnost umélého protikladu, (& dokonce domnélé nesluditelnosti) logiky a dialek-
tiky. Také rozvoj logiky, metodologie, uplatfiovdni kybernetiky, bliZ§i sepéti filosofie s témito
védami, je jednou z moznyjch cest pii pfekondvdni pozistatkt dogmatismu roziifeného ». dobé
kultu osabnosti.

Marxisticka filosofie musi totiz Feit filosofické otazky razngch oblasti, k nimz filosofie
v7dy méla a ma co Fici. V jejim Sirokém spekiru najdou uplatndni nejen ti filosofové, ktefi se
zaméfuji k tzv. filosofii véd, ale i ti, kdoZ FeSi otdzky spoledenského déni, & pFfimo problémy
vnitiniho Zivola &lovéka, jak o tom sv&d&i zejména prace francouzského inarxistického filo-
sofa a ¢lena UV KS Francie R. Garaudyho Perspektivy ¢&lovéka, (Praha 1964).

Jan Macki

1. V.Vorobjov, V. M. Kaganov, A, J. Furman: Zdkladné kategérie a zdkony
materialisticke] dlalektiky. (Vydavatelstvo politickej literatiry, Bralislava 1963, 280 stran.
Rusky originil vydale Nakladatelstvi Moskevské university r. 1962.)

Pééi slovenskych prekladateld a vydavateld dostivaji na$i ¢lenafi knihu, vydanou pied
rokem moskevskou universitou. Prace je rozdélena do descti kapitol, kterym predchazi pfed-
mluva a rozsihly ,Uvoed“. Prvych sedm kapitol je vénovino kategoriim dialektiky — jde
o kategorie b&né v takovych piipadech uvadéné —, v dalSich kapitolich je pak fed o zdko-
nech dialektiley.

V predmluvé autofi uvadsji, Ze k uvedenému tématu vysla jiz fada praci. ,.Nékteré z nich
jsou uZitednymi pokusy dalitho tvofivého rozpracovéni-teorie vyvoje. V tomto sméru je viak
nezbytna dalsi vaZnad prace“ (str. 5). Mluvi pak o velkych tkolech, které sovétské filosofil
ulozil XXII. sjezd a ukazujf, v Programu KSSS se zvla§t veliky vyznam piisuzuje vypraco-
vani pfirodnich véd. ,Autof1 této knizky,* ¥ika se dale, ,povaZovali za svou povinnost vyslovit
své nazory na nadhozené [ilosofické problémy... Domnivame se, Zc tvoiivé posouzeni spor-
nych problému je nejlep3i cestou k jejich spravnému feSenf® (str. 6).

Jsme toho nazoru, Ze tento tvod neni napsin zcela pfimé&fenym zpisobem. Urovesi knihy
se totiZz pFili§ neli§i od drovné znamé udebnice ,Zaklady marxistické filosofie”. M4 tedy raz
studijni a propagandistické prirutky, a jako takovd ma svdj smysl a funkei. Z velkého twir-
éiho programu, ktery pfed sovétskymi (i nasimi) filosofy vytyéila Komunisticka strana So-
vélského svazu, toho viak autofi mnoho nesplnili.

V ,,0vodu” mluvi autofi o lidském poznani{ a o kategoriich souhrnné. Jejich nazory jsou
vétiinou v soudobé literatufe b&zné. (S vyjimkou nékterych simplikaci: , Marxisticka filosofie
odpovédéla na viechny olizky, kleré nastolil pFedchazejici vyvoj filosofic .. .“ [str. 7] apod.)

Vyklad o kategoriich a zdkonech dialekliky méa vétfinou konvenéni rysy. Nékteré problémy
vytyéili autofi jiz v pfedmluvé jako sporné: Podotykame k tomu, Ze podle naSeho minéni je
spravné, jak vymezuji pojem ,kvalita“ a rovnéZ je spravné, Ze o antagonistickych a neantago-
nistickych rozporech mluvi jen u spoleenskych jevd. O zdkonu negace negace, jehoZ inter-
pretaci pokladaj{ rovnéz za spornou, lze Fici, Ze je vykladaji vcelku souhlasné& se soudobou
literaturou.

Jednotlivé kapitoly — jak to kdysi byvévalo zvykem — jsou zakonéeny oddilem o prak-
tickych aplikacich. Tyto oddily jsou obvykle dosti slabé, Autofi si dosti jasné neuvédomuji,



