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ALES ZEMAN

K BURZOAZNIMU A MARXISTICKEMU
POJETI POLITICKEHO STRANICTVI

V predkladané studii bych chtél struéné shrnout vyvoj teorii politic-
kého stranictvi, uvést zakladni rozdily v pojeti této problematiky u bur-
Zoaznich a marxistickych teoretikt. Vzhledem k rozsahu prace nejde tedy
o podrobny vycerpavajici rozbor viech aspektt uvedeného tématu. K né-
kterym problémim zejména soucasného marxistického chipani postave-
ni politické strany v socialistické spole¢nosti se checi podrobnéji vratit
v pristich pracich.

V burZoazni spole¢nosti je méritko vyspélosti demokracie spojovano
se systémem politickych stran a svobodou spol¢ovani. V socialistické spo-
le¢nosti se vychazi z nazoru, Ze pro rozvoj demokracie, pro jeji turoven,
neni rozhodujici pocet politickych stran, ale konkrétni a aktivni ucast
povida i struktura politického systému. 'V leninské teorii politického stra-
nictvi vyjadruje strana v dané situaci spoledensky zajem a s nim i zdjem
tiidni. Socialismus hled4 a nachazi funkci politickych stran v konkrétnich
historickych podminkach socialistického spoledenského fadu. Systém po-
litickych stran pfi budovani socialismu respektuje leninskou zasadu, Ze
nastoleni moci délnické tfidy musi znamenat rozsifeni demokratickych
prav a svobod obé&ant, které teprve v socialistické spoleénosti mohou byt
v plné mife uskuteénény. Rozhodujici vyznam pro uspésné fungovani to-
hoto systému ma ztotoZnéni nejsirSich vrstev obyvatelstva s programem
budovani socialismu.

V historickém vyvoji se v jednotlivych socialistickych statech vytva-
fela forma politického stranictvi, ktera vychizela z konkrétnich podmi-
nek a potfeb vystavby socialismu v dané zemi. Jednim z hlavnich fakto-
ri byl i systém politickych stran v zemi pred nastupem cesty
k socialismu, v obdobi kapitalismu.

Systém politického stranictvi se vyvijel po radu let, diferencoval se
v jednotlivych burZoaznich stitech, ménila se jeho povaha i funkce. Vy-
tvorily se systémy vicestranické, zaloZené na ruznych principech (progra-
movy, osobnostni), systém dvou nebo jedné strany. BurZoazni teorie roz-
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pracovala otdzku politického stranictvi z rGznych hledisek: historickych,
sociologickych, politologickych a jinych. Byla vytvofena ri(izna kritéria
pro klasifikaci, trfidéni jednotlivych stran. Uvedme alespori zakladni,
z nichz vychdazi i soucasnd burzoazni sociologie politického stranictvi.

Jednémi z prvnich teorii politickych stran byly teorie F. Rohmera
a J. C. Bluntschliho. Svycarsky teoretik F. Rohmer ve své praci Die vier
Parteien (1844) prirovnal étyii zdkladni typy politickych stran k vyvo-
jovym stadiim lidského zivota:

— radikalismus: chlapectvi, jednoduchost, rychlé jednani, nerozvaz-
nost;

— liberalismus: mlady vék, nadeni pro staly pokrok;

— konzervatismus: muzny vék, rozvaha, klid pievazuje nad tviréi sna-
hou;

— absolutismus: stafi, vrtosivost, uminénost.t

J. C. Bluntschli, némecky teoretik 19. stoleti, rozliSoval, podobné jako
pozdé&ji T. G. Masaryk, politiku-védu od politiky-uméni. Politickému umé-
ni jde o uréité cile, politickd véda ma jediny cil, poznat pravdu. Musi pfi
tom vychazet z vieobecnych zdkonu lidské pfirozenosti. Sama Bluntschli-
ho teorie neni oviem uréovana jen snahou o poznani pravdy, ale prede-
viim politickou ideou liberalismu a nacionalismu.?

Jiny némecky politolog té doby F. J. Stahl dokazoval souvislost statu
a cirkve, opravnénost moci pak priznaval jen tehdy, kdyZz je v souladu
s bozskym fadem. Strany rozdéloval na legitimistické, které uznavaji boz-
sky rdd nadfazeny vuli lidu a revoluéni, které uznavaji princip suvere-
nity lidu. Pfi¢inou vzniku stran je podle F. J. Stahla boj o to, zda je pa-
nem mravniho svéta Fad bozi ¢i vile lidu.3

Z dalsich teorii moZno uvést teorii o strandch pravych (zahrnujicich
v programu viechny politické otazky) a nepravych (zaméfenych na uréité
specidlni otadzky). Autory této teorie byli né€mecti teoretici G. Jellinek
a F. Oppenheiner. G. Jellinek rozliSuje strany podle toho, vladly-li kdysi,
vladnou nyni, nebo dosud nevladly, na strany reakéni, konzervativni nebo
pokrokové, respektive radikalni. F. Oppenheimer spojil Jellinkovu teorii
s koncepci tfidniho statu. Statni moc je podle Oppenheimera totoZzna s moci
vladnouci tiidy, proto pravymi stranami mohou byt jediné strany tfidni.
Nepravé strany naproti tomu haji zajmy uréitych skupin, nejsou to viak
zdjmy tfidni, ale zajmy jiné povahy (ndrodnostni, nidboZenské aj.).%

Teorie O. Spenglera uznava v podstaté jen jednu, liberalni stranu, stra-

* Rohmer, Friedrich, Die vier Parteien, Zurich 1844, viz Mertl, Jan, Politické strany,
jejich zaklady a typy v dneSnim svété, Praha 1931, str. 45, viz téZ Pavliéek, Vaclav,
Politické strany po Unoru, Praha 1966, str. 21 aj. V né&kterych poznamkach odka-
zuji na pifsludnou literaturu zprostiedkované vzhledem k obt{Zné dostupnosti téch-
to vesmés star$ich cizojazyénych praci.

? Bluntschli, Johan Caspar, Politik als Wissenschaft-Lehre vom modernen Staat, III.
dil, Stuttgart 1876, viz Mertl, Jan, c. d., str. 46, Pavliéek, V., c. d,, str. 21.

3 Stahl, Friedrich Julius, Die gegenviirtigen Parteien in Staat und Kirche, Berlin
1863, téZ Mertl, J., c. d,, str. 49, Pavli¢ek, V., c. d., str. 21.

¢ Oppenheimer, Franz, System der Soziologie, II. Band: Der Staat, Jena 1926, Jelli-
nek, Georg, Vieobecna stdtovéda, Praha 1906, viz téZ Mertl, J,, c. d,, str. 64, 65.
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nu mésfanstva, nebof §lechta, ale i proletariat jsou v demokratickém par-
lamenté slozkou zcela nesourodou. Spenglerova filozoficka konstrukce
nenalezla vét$iho ohlasu.’

Jednim z nejvyznamnéjSich rozbord burZoazniho politického stranictvi
je teorie predniho sociologa konce 19. a podatku 20. stoleti Maxe Webera
(1864—1920). Ve svych dilech se zabyval sociologii hospodafstvi, moci,
prava a ndaboZenstvi. Pro svlij velky vliv na politické mysleni své doby
byl nékdy nazyvan Marxem burzoazie.® Weber definoval politiku jako so-
cialni jednani zamérené na ziskani a vyuziti moci, s cilem prosadit zajmy
a cile jednotlivet a spoleéenskych skupin v uréitych historickospoleéen-
skych situacich, proti vili a cilum jinych skupin. V oblasti teorie poznani
v8ak vystupuje proti principu stranickosti a je zastancem tzv. ¢istého
védeckého faktu.

Socidlnimi z4jmy nejsou ovSem minény tridni kofeny politiky a poli-
tickych stran, ale pozadavky proménlivych skupin, které se snazi ovlad-
nout politiku stran. Strana je potom chéipdana jako souhrn téchto skupin,
politici zde pusobi jako organizatoii, politi¢ti zdlvodriovatelé. Napln stran
vytvareji zastupci riznych smérd, svazu.

Max Weber déli politické strany na strany usilujici o ovladnuti insti-
tuci, strany ideové a strany stavovské, respektive tfidni. Pfesunuje svoji
pozornost od programovych zasad k vnitfni struktufe jednotlivych stran.
Hleda to, co je stranam spoletné, nikoliv co je rozdéluje. Weber chape
strany jako organizované skupiny lidi, které uvnitf mocenského svazku
(myslen je stat) usiluji o dosazeni moci nebo o vliv na rozdéleni moci. Toto
pojeti stranictvi charakterizuje strany nikoliv obsahem, nybrZ prostredky,
dsilim o moc.?

Max Weber se politickym stranictvim nezabyval soustavné, nevypra-
coval Uplnou teorii jejich rozdéleni, ale ve své studii Gesammelte poli-
tische Schriften (1921) provedl déleni na zdkladé dvou principa: 1. orga-
nizace, jejichZ cilem je prostfednictvim voleb dosazovat své vidce na ve-
douci mista, zajistit pro své pfivrZence urady ve statni spravé; 2. strany
ideové, které chtéji prosadit politické ideje.

Pro prvni skupinu uvadi piiklad obou velkych politickych stran v USA,
pro druhou skupinu némecké centrum a socidlné demokratickou stranu
v jejich poédatcich, nez se zbyrokratizovala. Tyto kategorie chape Weber
jako ¢isté typy, zpravidla jsou viak strany v podstaté obojim, nebof maji
své cile, usiluji ale i o pozice v uradech.? E. Bene§ oviem v této souvis-
losti uvedl, Ze rozliSeni ideovych stran od zajmovych ma ideologickou
podstatu a je obtizné proveditelne.

Z jiného hlediska Weber dale rozliSoval strany legalni a ilegalni, tyto
pak je§té délil na étyri skupiny:

1. charismatické, formou je schizma;

5 Spencer, Osvald, Der Untergang des Abendlandes, II. dil, Mnichov 1922, téZz Mertl,
J., c. d,, str. 70, 71.

8 Viz Rohan, René, Politické strany, Praha 1968, str. 27.

7 Viz Mert], J., c. d., str. 80, 81.

§ Weber, Max, Gesammelte politische Schriften, Mnichov 1921, str. 126—260.
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2. tradicionalni, formou je odpor proti novotdm;
3. strany viry, boj o obsah ndzoru nebo viry, formou je kacifstvi;

4. appropriaéni strany, kde jde o spory s nadfizenymi o obsazeni{ spra-
vy; jsou nékdy totozné se stranami tradicion4lnimi.

Weber zde mél na mysli cirkevni boje, méné uZ moderni politické stra-
ny. Podrobné&ji rozpracoval také otazku vidcovské osobnosti v é&innosti
politické strany.?

Dalsim z vyznamnych predstaviteld burZoazni teorie politického stra-
nictvi byl Robert Michels, ktery se zabyval mj. strukturou stran v bur-
Zoazni spolecnosti, procesem jejich byrokratizace a oligarchizace. Své na-
zory vylozil pfedeviim ve svém stéZejnim dfle Strany a vadcové (1931).
Zabyva se zde strukturou stran predeviim po strince osobnostni. Michels
nachéazi zdkonitost ve zbyrokratizovani politickych stran a rastu moci je-
jich vadcld. V kaZdém mocenském svazku je moc soustfedéna v rukou
nékolika jednotlived, ktefi ovlddaji masy. Michels déle rozebird vnéjsi
projevy stranického Zivota, vztahy mas a videci. Proces zbyrokratizovani
je dokumentovdn na éinnosti némecké socidlni demokracie v 19. stoleti.
Autor dochazi k nézoru, Ze se postupné v kaZdém orgéanu, celku, az je
konzolidovan, utvorli vlastni zijem o sebe a pro sebe. Vysledkem je vznik
nové oligarchie.10

Michels rozebiral pfi¢iny ztraty revoluénich cild u socidlnich demo-
kratd, kde se organizace z prostifedku k cili stdva cilem sama o sobé. Jako
nejvys$§i zdkon se ve strané vytvari tendence absolutizovat vnéjsi formu,
organizaci na ukor cile, éimZ se strana odklani od marxismu. Michels uva-
di: ,,Stane-li se strana cilem o sobé, odluc¢uje se od tfidy, kterou zastupuje.
Z4jmy mas, které strana zastupuje, nemusi byt totoZné se zdjmy byrokra-
tického aparitu strany.“i1

Michels pies tyto skute¢nosti, dokazujici zradu vided socidlnich demo-
kratdl na revoluéni linii proletaridtu, nevéfil v budoucnost socialismu a pe-
simisticky vidél dalsi vyvoj, ktery podle ného povede ke vzniku vidcov-
stvi stdlého a nesesaditelného. DoSel k nézoru, Ze socialisté mohou zvitézit,
ale socialismus v okamziku vitézstvi zajde, nebof masy se spokojuji s tim,
%e méni svoje pany.12

Ve svém hlavnim dile nefefil problém rozdéleni stran, avSak rozbo-
rem stranictvi riznych statli ukdzal na rozmanitost programovych prin-
cipli, stejn& jako zajmu, jimZ strany slouZi. Na%el mnohem vice pravidel-
nosti ve struktufe stran a jejich apardtu neZ v rozdéleni stran. Tato
zakonitost je podle Michelse didna obecnym cilem vSech stran, snahou
po dosaZeni a rozsifeni politické moci na pudé parlamentarismu, stojici
nad z4jmy programovych principi.

Problémem rozd&leni stran se Michels zabyval v &lanku Uber die Kri-
terien der Bildung und Entwicklung politischer Parteien (1927). Zde je

8 Viz Mert], J., c. d., str. 81, 82.

10 Michels, Robert, Strany a vidcové, Praha 1931, str. 346.
4 Tamtéz, viz téz Pavlidek, V., c. d., str. 23.

12 Tamtéz, str. 347.

83 yiz Mertl], J., c. d, str. 75.
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empiricky roz¢lenéno nékolik typa politickych stran, nepfihlizi se k roz-
dilné politické struktuie v jednotlivych statech. Michels se soustfedil na
zkoumadni politickych stran pouze v Né&mecku a zéasti v Italii a Francii.
Uvadi zde ¢tyfi typy politickych stran, zdiraziuje viak, Ze Zadna strana
neexistuje ve zcela ¢isté podobé&, kazda je smési riznych typu. Prvni sku-
pinou jsou strany charismatické (navazuje na Maxe Webera), kde je cha-
rakteristickym rysem oddanost ¢lenu stranickému viidei. Pfikladem mu
byly rizné sméry v socialistickych stranach: lassalovci, marxisté, brous-
sisté, guesdisté, blanquisté, fauristé. Druhou skupinu tvofi strany zajmo-
vé a tfidni, v nichz se lidé sdruzuji podle hospodafskych a tfidnich zajmi
riznych skupin. Autor zde dodav4, Ze burZoazie vzhledem ke své malé
poletnosti nikdy netvofi tfidni stranu, ale snaZi se ovlivnit strany s ne-
hospodafskym programem. Treti skupinou jsou strany ideové, jejichz
program se opird o urédity sv&tovy nazor. Ctvrtou skupinu pak tvofi stra-
ny konfesionalni a nacionalistické.13

Na konci ¢ldnku Michels znovu upozoriiuje, Ze v praxi vede tendence
stran ve snaze ziskat co nejvétsi pocet volich k zatemnovani jejich pro-
gramu ruznymi hesly, které nemaji nic spoleéného se skuteénymi cili
stran. Michels nedospél k soustavnému reSeni otazky rozdé&leni politic-
kych stran. Lidi se od autort vychazejicich z filozofickych koncepci tim,
Ze vychéazi z empirického pozorovani faktd.

K nejvyznamnéjsim céeskym burZoaznim teoretikim politického stra-
nictvi patrili zejména E. Bene§ a J. Mertl.

Edvard Bene$ vychazel z toho, Ze zdkladni rozdil mezi stranami je dan
vztahem k principu svobody. Svobodu chidpal jako naprostou mozZnost
sebeuréeni individua. Stranotvornym principem je tedy rozpor mezi auto-
ritou a svobodou. Bene§ odmitl teorie o rozvrstveni stran podle principt
a zajmu, nebot oboji je v jednotlivych stranich t&sné spjato. RovnéZz ne-
souhlasil s vytyéenim polarity konzervatismu a liberalismu, nebof jde
o principy vnéjs$i a pouze formé4lni. Autorita a svoboda jsou dvé stranky
téze véci. Krajnimu autoritdfstvi odpovidd konzervatismus, extrémnimu
chapani svobody anarchismus, oboji Bene$ zidsadné odmita, stejné jako
liberalismus pro jeho povrchnost a poloviéatost. Reseni nachazi v so-
cialismu, ktery stoji mezi obéma pdly a omezuje svobodu jednotlivce au-
toritou kolektivu. Bene$ oviem nechépe socialismus jako revolu¢ni, mar-
xisticky, ale jako evoluci, ktera je dokonalou syntézou obou krajnosti. Je
presvédcéen, Ze strany se nefidi jen principy autority a svobody, Ze fada
typli se nedd jednoznaéné zafadit pod jeden princip. Proto pfripousti, zZe
uvedené rozdéleni je v praxi tfeba brat s rezervou a pridava jesté dalsi
délitko: vztah ke specidlnim otdzkdm. Na zikladé toho pak ¢leni strany
do ¢tyl kategorii: ndbozenské a kulturni, nidrodnostni a rasové, ryze po-
litické a socialné hospodarské.t4

Edvard Bene$ vidél egoismus i kariérismus burZoaznich stran, které
podporuji vyhody pro ¢leny na ukor neélent, zajisfuji vyhodna mista
a ufady. Tyto strany hovori o vienarodnim dobru, ale v praxi usiluji

4 Bene§, Edvard, Stranictvi, Praha 1912, viz Mertl, J,, c¢. d., str. 56, dile Pavli&ek,
V., c. d,, str. 24, 25, aj.
15 Tamtéz,
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o naplnéni zidjmu své skupiny na tkor ostatnich obéanu. Bene§ proto cha-
rakterizuje strany jako skupiny lidi, majicich spoleéné hospodaiské, so-
cialni, kulturni, mravni, naboZenské a jiné zajmy a stejné nizory na
uspofddéani spoletnosti tak, aby tyto zdjmy byly splnény.15

Ve své priaci Psychologie politického stranictvi (1914) uvadi Benes
disledky negativniho vyvoje politickych stran: neustupnost, fanatismus,
nesnaSenlivost, pokrytectvi, leZ a klam. PiSe zde ddle, Ze v§e se posuzuje
ze zorného uhlu stranictvi, které tak nedava nikomu a niéemu svobodu.
Stranicky tisk slouzi k demoralizaci nejSir§ich vrstev, tipadku vefejnych
mravi. Lidové vrstvy ztriceji viru v éest a pravdu, viechny idedly a sna-
hy se jevi jako pfedstirané, pokrytecké.16

Bene§ byl oviem jednozna¢éné odplrcem revoluce. Uznaval, Ze revo-
luce muize pfinést generdlni kontrolu, revizi i napravu ve sprivé statu,
ale zaroven tvrdil, Ze revoluce vycéerpav4, oslabuje, demoralizuje stit za
cenu velkych obéti a s ¢asto problematickym vysledkem. Proto hleda jiny
prostfedek ,,stdlé kontroly“ vykonné moci a nachézi jej ve funkci strany,
ktera tak muZe nahradit revoluci, jejiz uskute¢néni je zcela zbyteéné.

Benes pfijimal i Michelsovy nazory o oligarchizaci stran, vytvafeni ma-
lych skupin, které zde rozhoduji, o pasivité ¢lenské zdkladny. Svym po-
jetim vyrazné ovlivnil dé&jiny politického mysSleni v nasi zemi, aZ na urci-
té posuny (jako zakladni stranotvorny princip za¢al chiapat pomér ke spo-
le¢enskému pokroku) zustal pri svych ndzorech i ve své politické praxi
a snaZil se je uskuteériovat ve formé tzv. fizené demokracie po druhé své-
tové valce.V?

Vyznamnym piedstavitelem ¢eské burZoazni teorie politického stra-
nictvi byl Jan Mertl, autor knihy Politické strany, jejich zdklady a typy
v dnesnim svétd (1931). Mertl zde uvadi, Ze v sociologii dochazi k po-
stupnému stirani ideologickych zfetelt, hledd se a nachazi, co je strandm
prospé&sné, ne co je rozdilné. Ke spravnému sociologickému rozboru vsech
otdazek mozno dospét, kdyZz se misto otazky programovych rozdilt zkou-
maji struktury stran.18

Mertl rozliSoval typy programovych stran, systém dvou stran, systém
osobnosti a systém jedné strany za diktatury. Zdtraznoval ve shodé
s M. Weberem a R. Michelsem, Ze neni jen jeden stranotvorny princip,
existuji razné typy stran. Jako hlavni zdsadu programovych stran uvedl
principy hospodarské a socialni (konzervatismus, liberalismus, agrarismus,
socialismus, stavovské hnuti), u ostatnich typu politickych stran rozebiral
konkrétni situaci v jednotlivych zemich po prvni svétové valce. Mertl
ptipomin4, %e v zemich rozvinutého stranictvi je parlamentni demokracie
nahrazena oligarchii vét$iho ¢i mensiho po¢tu stran. Protidemokratické
tendence stranictvi vyplyvaji ze struktury stran a jejich vyvoje.1d

V jiné své praci Ideologie parlamentarismu a nasSe doba (1933) Mertl

16 Bene§, Edvard, Psychologie politického stranictvi, Praha 1914, viz téZ PavliCek,
V., c. d., str. 25.

17 Bene§, Edvard, Demokracie dnes a zitra, Praha 1948, viz téZ Rohan, R, c. d,, str.
49, 50.

18 Mertl, J., c. d., str. 72, 74, 80.

19 TamtéZ, str. 241.
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zduraznil, Ze soutasni demokracie je mnohem vice neZ parlamentni demo-
kracie vladou politickych stran, které se z prostfednikt voleb do parla-
mentu postupné staly centrem politické moci ve staté.20

Pri hodnoceni systému jedné strany Mertl sméSoval systém jedné stra-
ny v sovétském stdté se systémem strany v ramci italské fagistické dikta-
tury. Zcela tim pominul tfidni hledisko, vladnouci politicka strana podle
ného prebira zdkladnu z organizaéniho aparitu parlamentni demokracie.
Vyvozeni vSech politickych stran ze spoleéného zdkladu, instituce parla-
mentarismu, mu umoznilo zaradit komunistické a faSistické strany pod
jeden pojem, aniZ rozlisil, jakym cilim a jaké tridé strana slouzi.

Po rozpadu politického stranictvi v burzoaznim Ceskoslovensku se Mertl
postupné pfridal k tém politikim a teoretiklim, ktefi se stali faktickymi
podporovateli faSistického Né&mecka v dobé& nasi okupace.

V souc¢asnych burZoaznich teoriich politického stranictvi se objevuji
rizné varianty, které jsou tfidné podminény stanovisky svych zastupct
a rovnéz vyvojem spole¢nosti, v némz se postaveni stran postupné mé-
nilo. Vyznamnym predstavitelem povaleéné burZoazni teorie politického
stranictvi je francouzsky politolog Maurice Duverger, autor price Les
partis politiques (1948). Definuje zde stranu jako organizovanou skupinu
usilujici o dobyti nebo udrzeni moci, zdiraziiuje pfedeviim vyznam orga-
nizace pro politickou stranu.2!

Z hlediska organizaéni vazby rozezndvd Duverger strany masové
a kadrové, Masova strana se orientuje na co nejsirii clenskou zékladnu,
kadrova strana chipe své ¢leny jako vzdélany, semknuty bojovy svazek.
V jiném smyslu déli strany na centralizované a decentralizované, pfi¢emz
centralizace muZe byt chapana se smyslu teritoridlnim (regiondlni utvary
podléhaji jednoznaéné Fidicimu centru) a ideologickém (ve stran& nejsou
trpény frakce jakéhokoli druhu). Duvergerova klasifikace je provddéna
pouze z hlediska vnitfni struktury stran, nepfihlizi k funkeim, které stra-
ny plni ve vztahu k jednotlivym tFidam.22

Soucdasnd burZoazni politologicka literatura zpravidla ¢&leni politické
systémy stranictvi na tfi skupiny: systém vice stran, dvou stran a jedné
strany. MéFitkem déleni je podet téch stran v zemi, které mohou realné
usilovat o .uchopeni moci. Proto napf. ve Velké Britanii je uvadén systém
dvou stran, ackoliv zde vedle konzervativea a labouristd existuji i dalsi
mensi strany. M. Duverger v tomto smyslu pridava jesté étvrty typ, tzv.
dominujici strany, ale nerozlifuje jiZz, zda existuje za podminek soupefeni
s ostatnimi politickymi stranami, nebo zda je jeji hegemonie trvala a stra-
na ;;e uznavana ostatnimi politickymi stranami jako vedouci politicka
sila.

V minulosti byly politické strany povaZovany za organizace, sdruZujici
lidi stejnych nézor( a zajmua. Zakladnim stranotvornym principem byl z4-

20 Mertl, Jan, Ideologie parlamentarismu a nale doba, Praha 1933, str. 30.

M Duverger, Maurice, Les partis politiques, Paris 1948, viz Wiatr, Jerzy, Spole¢-
nost, Praha 1968, str. 108, 109.

2 Tamtéz, str. 262. Pro prvni moznost je pfikladem napf. Indie, pro druhou moz-

z‘nost socialistické zemé& s existenc{ vice politickych stran (napf. PLR, NDR, CSSR).
Tamtéz.
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jem na realizaci konkrétnich cilt, aparat vytvofeny ve stranach slouzil
k pruznému a kvalifikovanému vedeni a rozhodovani. Soué¢asné politické
strany prodélavaji proces v mnoha strankach odlisny. Spojuji stit se spo-
lec¢nosti, sjednocuji masy kolem zékladnich cili statu, zachovani kapitalis-
tického systému, vyuzivanim sdélovacich prostiedki vytvafeji a ovliviuji
vefejné minéni.

Systém politického stranictvi v burZoaznim staté nemuZe zapfit svij
tfidni charakter, je namifen proti zAjmum délnické tfidy, ale i proti svo-
bodé malovyrobea a stfednich vrstev. Pravé zavedeni v§eobecného voleb-
niho prava zpusobilo, Ze se viechny strany musely zaéit uchazet o prizen
voli¢l z Sirokych vrstev lidu. To znamenalo odlon vyhlafovanych progra-
mu od skuteénych cili té které strany, nebot kazdd se musela pfedevsim
snazit ziskat vétsinu a tim i politickou moc.2

Vétsina burZoaznich védcid si pres kritiku politického stranictvi v ka-
pitalistickych statech byla dobfe védoma, Ze strany jsou nejvyhodné&j$im
nastrojem fungovéni parlamentni demokrac1e Proto usili teoretiki ne-
smérovalo k odstranéni politického stranictvi, ale k Jeho reformé. Zadné
zmény ani reformy nemohou vsak ani dnes zménit fakt, Ze politickd stra-
na v téchto stdtech stoji mezi poslancem a volicem, ktery md jen velmi
omezenou moznost ovlivnit jednani svych zastupcu jinak, nez prostfednict-
vim aparatu politické strany. Vyvoj strany postupné pfeménil z nistroji
voli¢l na prosazovani cili a zajmu na instituce, které usmérnuji nazory,
mySslenf i jednani svych stoupenci. Demokraticka vlada je tedy nejen
tfidné omezena, ale neni také uskuteéfiovdna primo, nybrZz prostfednict-
vim pohtlckych stran, jejich aparitu a zajmovych skupm které prosa-
zuji své politické cile.?

X X X

BurZoazni teorie politického stranictvi po mnoho let plnily (a plni stale)
apologetickou funkei kapitalistického spole¢enského Fadu. S postupnym
rozvojem marxistického uceni byla proti burZoaznim teoriim postavena
marxistickd teorie politického stranictvi. Teoretickd vychodiska marxis-
tického pojeti jsou ovSem zisadné odliSna od burzoaznich teorii. Bur-
Zoazni teoretici se zabyvali klasifikaci politickych stran prevazné z hledis-
ka z4jmu jednotlived a spoleéenskych skupin bez ohledu na tfidni
‘hledisko, marxistické pojeti nehledd vnéjsi rozdily mezi stranami, ale
zékladnim kritériem pro posouzeni jejich ¢innosti se stal zajem tfidy,
které dani strana slouzi.

Marxistické pojeti hodnoti stranu v konkrétni historické situaci, nepo-
jima ji jako trvalou kategorii. Politickd strana je chépana Jako skupina
lidi, vyjadfujici v dané situaci spoleéensky zdjem a s nim i zdjem tfidni.

Zéklady pro zformovani této teorie politického stranictvi vytvoiil Karel
Marx. Upozornil na zavislost jednani riznych skupin spolecnosti, jejich
sjednocovani a rozpadu na meénicim se poméru tridnich sil. Ukéazal na
sestupny vyvoj revoluce 1848 ve Francii a s tim spojené stranickopoli-

% Podrobnéji Pavliéek, V., c. d., str. 38, 39, viz téZ Rohan, R., c. 4., str. 46—49.
% Tamtéz,
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tické presuny uvnitf burZoazie, proletaridtu, malomeésfakt a rolnictva.
Dozilo zde k rozpadu koali¢nich stran, ztraté prestiZe parlamentnich frak-
ci.

ProtoZe Marx pokladal vyrobu za zaklad dé&jinotvorné éinnosti, do jeho
teorie politického stranictvi vstoupila ta tfida, ktera je hlavnim é&initelem
vyroby, kterd byla a je v burZoaznich teoriich opomijena. Soustfedéni
velkych mas dalo proletaridtu védomi vlastni sily, ale pro tusp&sny boj
s burzoazii bylo nutné mit vlastni politickou stranu, ktera by h4jila jeho
zdjmy a zaroven byla organizovanym bojovym predvojem. Proto vynalo-
zili Marx a Engels tolik asili k vytvareni délnickych stran. Zabyvali se
také organiza¢nimi otdzkami, systémem fungovani a teritoridlnim rozdé-
lenim stran, ale predeviim se zaméfili na jejich stmeleni na jednotné
ideologické platformé, coz bylo mnohem dilezitéjsi neZz samotny mecha-
nismus fungovani strany.

Rozhodujici vklad pro vytvofeni marxistické teorie politického stra-
nictvi ptinesl V. I. Lenin. Vysvétloval politické déje jako urcéené tfidnimi
vztahy a z toho vychazel pri hodnoceni jednotlivych stran. Zdaraznil, ze
jednani lidi je urfovano v prevazné mife ekonomickymi podminkami
a tvori zdkladni linii spole¢enského vyvoje. Podstata politického jednani
a ¢ina vychdazi z aktivity tfid v konkrétni formé spolecenské délby prace.
Pochopit konkrétni skute¢nost znamena tedy zjistit v politickych stra-
néch projev urcitého tfidniho zdjmu, vyzkoumat, které tfidy se vytvareji
v dané zemi v ramci ekonomického vyvoje.?’

Zékladnim metodologickym pfistupem je tedy tfidni analyza, kterd je
jednotou analyzy ekonomické a politické. TFidni analyza provadi hodno-
ceni politickych postoja jednotlivych tfid a vrstev. Kritériem je poznany
vyvoj spoleénosti, vysledek boje nejprogresivnéjsi tfidy. Ttidni zajem pro-
letaridtu pomohl Leninovi odliSit postaveni tfid od funkce, kterou mély
ve spole¢nosti. Z postaveni rolnictva a maloburzoazie v demokratické re-
voluci vyvodil zavér o obecném souladu zajmu proletaridtu a rolnictva
a o moznosti jejich spojenectvi v revoluci. Naopak odmitl maloburzoazni
ideologii, ktera vyjadfovala nazory rolnictva (narodnici, esefi), ale nebyla
v souladu s objektivnim vyvojem spolecnosti a ztéZovala svazek s prole-
taridtem. Lenin proto odsoudil sméSovani proletaiského a maloburzoazni-
ho socialismu.28

Tridni zajem je objektivnhé dan ekonomickym postavenim tfidy, zaro-
veni je podkladem jejtho védomého jednani. Tridni analyza proto dokaze
uréit jednani tfid a socidlnich skupin. Pfikladem je Leninova prace
Agrarni program socidlni demokracie v prvni ruské revoluci 1905 az
1907, kde po ekonomické analyze vyvodil nutnost kapitalistického vy-
voje zemédélstvi v zemi ve dvou moZnych formach: cestou reformy nebo
revoluce. Na vystoupeni zdstupcii politickych stran ukazuje obé linie.
Kadeti s vladou hajili statkafské reformy, trudovici a zéasti narodnici
usilovali o feSeni ve prospé&ch rolnikéi. MenSevici kolisali mezi kadety
a okfjabristy. Lenin ukézal, Ze rolnicka revoluce oslabi pozice ruské i me-

26 Marx, Karel—Engels, Bedifich, Vybrané spisy I, Praha 1958, str. 312.
%7 Lenin, V. 1., Spisy, sv. 1, str. 410 a ddle.
% Tamtéz, viz téZ Rohan, R., c. d., str. 120—125.
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zindrodni burZoazie, proto je v zdjmu délnické tiidy rolnickou revoluci
aktivné podporovat. 29

Tfidni analyza, pouzivand Leninem, umoznila pfimé zisahy do uspoia-
déni spolecnosti. Jeho metodické postupy pomohly pochopit podstatu re-
voluce v letech 1905—1907 jako revoluce burzoazné demokratické a umoz-
nily stanovit revoluéni taktiku. Jejim zakladem bylo prosazeni hegemonie
proletariatu, sméfujici v této fazi k vytvoreni vlady délnikd a rolniki.

Zakladnim rysem marxistické metodologie pfi zkoumani stranického
systému je stranickost, snaha hledat a nachazet objektivni moZnosti
a meze revoluénosti socialnich skupin a politickych stran. Lenin k tomu
uvedl: ,,Nestaéi tvrzeni, Ze proces je nevyhnutelny, ale je tfeba vysvétlit
obsah tohoto procesu, ukazat, jaké tfidy uréily tuto nevyhnutelnost.*30

Leninovo pojeti stranictvi tedy na zadkladé tfidni anlyzy odhaluje so-
cialné politické tendence a usiluje o politicky pohyb prostfednictvim poli-
tickych stran. Tato analyza poéitd nejen s danou formou stranictvi, ale
predpoklad4 vnitini pfemény stran podle zajmu jednotlivych skupin. Od-
mita automatismus politickych pohybta, vychézi dusledné z tfidniho boje
a socidlniho rozdéleni spoleénosti. Sféra tridniho boje neni zuZovana jen
na boj v parlamenté, ale je brana v avahu cela Sife politického boje, p¥i
niz strany organizuji a vedou zapas socidlnich skupin za postupné roz-
§tépeni burZoazni spole¢nosti.

V. I. Lenin rovnéz rozvinul teorii politického stranictvi vytvofenim
koncepce revoluéni strany, kde podminkou piislusnosti ke strané je aktiv-
ni ¢innost ¢lena v zadkladni organizaci. Tento princip se stal jednim ze
zaklada sily a semknutosti bolSevické strany, vytvofené na II. sjezdu
SDDSR. v roce 190331

StéZejnim prinosem Lenina pro rozvoj marxistické teorie politického
stranictvi bylo jeho pojeti strany nikoliv jako organizace viceméné vy-
konavajici moc, ale jako zakladniho fidiciho subjektu diktatury prole-
tariatu.’? Strana v tomto smyslu je prostfedek seberealizace délnické tfi-
dy, ktera buduje novou spole¢nost. Lenin si byl védom toho, ze vybudovani
komunismu pouze rukama ¢lenii strany je nerealné, nebof ti jsou jen
,,kapka v mofi lidu“, ale zdrovefi plné chapal, Ze na komunistické strané
bude leZet hlavni zodpovédnost pfi budovani nové spolednosti. Na rozdil
od burzoaznich teorii politického stranictvi nekladl rozhodujici diraz na
»technickou® stranku fungovani politické strany, ale na ztotoZnéni nej-
Sirgich vrstev s programem budovani socialismu.

Marxistickd koncepce nepopirad stranické rozdéleni spoleé¢nosti, ale vy-
jasfiuje tfidni vztahy v politice. Neni teorii jedné totalitdrni strany, ale
vystupuje proti pfedstiranému stranictvi pod faleSnymi nadstranickymi
hesly.

V povaleéném vyvoji marxistické teorie politického stranictvi se obje-
vuji razné piistupy ke klasifikaci politickych stran. Vyznamnou ulohu

B Tenin, V. L., Spisy, sv. 13, Praha 1956, str. 240, 244, 247 a dale.

¥ Lenin, V. 1., Spisy sv. 1, str. 416 a dale.

M Wiatr, J., c. d., str. 111.

32 Tomasek, Ladislav, Teoretické otdzky politiky a politickej organizacie, Bratislava
1980, str. 211,
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zde sehravaji polsti sociologové. Jeden z nejznaméjiich, Zygmunt Bau-
man, se ve své praci ,Sociologie’ (1965) zabyva postavenim politickych
stran v kapitalistické spolec¢nosti a mj. uvadi: ,,V modernim systému né-
kolika stran neplni tfidni funkci jednotlivé strany, ale stranicky systém
jako celek, ktery prijimé zasady spoleenského ziizeni, h4ji jeho instituce,
poskytuje jim podporu, umozrniuje asimilaci a zmirnéni spoleéenskych
konflikty.“33 '

Aby burzoazie dosihla tohoto cile, snazi se politickymi, hospodafskymi,
administrativnimi a jinymi prostfedky vyfadit ze systému komunistické
strany, které ptlisobi proti stavajicimu spoled¢enskému fadu. Z. Bauman
charakterizuje v tomto smyslu politickou stranu jako ,,skupinu s vymeze-
nou ogéganizaéni strukturou, kterd se snaZi udrZet nebo ziskat moc ve
staté.«

Bauman rozdéluje souc¢asné typy stran na burZoazni, kifestansko-demo-
kratické, socialné demokratické, faSistické, americké sluZebni strany, na-
rodné osvobozenecké a komunistické strany. Mensi strany povaZuje spie
za natlakové skupiny. Jeho rozdéleni oviem nevychézi disledné z tfidni-
ho hlediska, je jakousi kombinaci tfidnich a ideologickych kritérii. Uka-
zuje zékladni typy politickych stran z hlediska jejich funkce.®> Z. Bau-
man ve svém vyvoji postupné opustil marxistické pojeti a dostal se pod
vliv revizionismu.

Jiny polsky sociolog Witold Zakrzewski mj. ve svych pracich polemi-
zuje s trojdilnym schématem stranickych systému v burZoaznich kon-
cepcich: délenim na systémy vice stran, dvou stran a jedné strany.
Zakrzewski konkrétné nesouhlasi se zafazenim stranického systému v Pol-
sku, kde vice stran spolupracuje, aniz zdpasi o moc, mezi systémy jedné
strany, ale zatfazuje jej mezi systémy vice stran. Tim vlastné zpochyb-
fiuje podstatu vyse uvedeného schématu.36

Vyznamny polsky teoretik Jerzy Wiatr provadi rozdéleni politickych
stran na zdkladé dvou vzdjemné se kriZicich kritérii: zajmi tridy, jiz
strana slouzi a vztahu strany ke stdvajicimu pravnimu systému. Podle
prvniho kritéria rozli§uje strany burZoazni, maloburZoazni, rolnické a dél-
nické, podle druhého kritéria na strany umirnéné a radikalni. J. Wiatr
si je védom, Ze tato charakteristika nepostihuje vnitfni strukturu stran,
z tohoto hlediska pfijima Duvergerovo déleni stran na masové a kadrové,
respektive centralizované a decentralizované.’?

V &eskych marxistickych teoretiki politického stranictvi se René Rohan
v uvedené praci Politické strany samostatné nezabyva ¢lenénim poli-
tickych stran, zdlraziuje zavislost stranického systému na stavajicim po-
méru tfidnich sil (systém dvou burZoaznich stran v USA obrizi skuteé-
nost, Ze se zde délnickd tfida nestala samostatnou politickou silou). Boj
tridnich sil o strukturu systému je spojen s nartstajici aktivitou mimo-

3 Bauman, Zygmunt, Sociologie, Praha 1965, str. 223.

% Tamtéz, viz téz Pavliéek, V., c. d., str. 30, 31 aj.

3% Bauman, Z., c. d., str. 214—218, viz té2z Wiatr, J., c. d., str. 110.

% Zakrzewski, Witold, W sprawie klasyfikacji systeméw, Studia Socjologiczno-Poli-
ticzne, 1961, &, 12, str. 47—50, viz Wiatr, J., c. d., str, 262.

37 Wiatr, J., c. d,, str. 110, 111.
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stranickych orgamzac1 jejichZ vyznam v soucasném politickém Zivoté
stale poroste.38

Souéasny marxisticky teoretik Josef Blahoz ve své praci Ustavni systé-
my a politické strany v kapitalistickych stdtech podrobn& rozebird
politické strany v nejvyznamnéjiich kapitalistickych stitech USA, Velké
Britanii, NSR a Francii. Pfi klasifikaci politickych systému se pfidriuje
vySe uvedeného ¢lenéni na systém dvou politickych stran (jako priklad
uvadi USA a Velkou Britanii) a systém vice politickych stran (Francie,
NSR, kde oviem podle BlahoZe dochazi k postupnému pfechodu na systém
dvou stran).3

Polsky sociolog J. Wiatr ve své praci rovnéz analyzuje uspoiadani stra-
nickych systémua v jednotlivych socialistickych zemich. Uvadi dva fakto-
ry pro jejich usporadani: 1. Historické okolnosti, za kterych zemé zapo-
cala budovani socialismu; 2. Historické tradice v dané zemi.

Wiatr zde odkazuje na jiného polského teoretika M. Waldenberga, kte-
ry pripominal vyvoj ndzorti Lenina a jeho spolupracovnika na konkrétni
podobu stranického systému v novém sovétském staté. Zpodatku poéitali
s moznosti jinych, pfipadné i opozi¢nich stran, pokud budou loajalni k z4-
kladim sovétského zfizeni. Bezprostfedné po revoluci skuteéné takové
strany pisobily (levi esefi byli i v sovétské vladé). Pro vytvofreni systému
jedné strany v SSSR nerozhodla revize teoretického postoje, ale konkrét-
ni politicky fakt: viechny tyto strany pfeSly na stranu kontrarevoluce,
postavily se proti podstatd sovétského systému.40

Naproti tomu v Polsku, jak uvadi Wiatr, od po¢atku budoval lidovou
moc svazek ¢étyf stran, vedeny marxistickou stranou PPR. Po jejim slou-
¢eni s PPS se zformoval v zemi trvaly systém, kde sjednocend PZPR je
stranou hegemonni, ZSL a SD jsou strany spojenecké.4!

V praci V. Pavliéka Politické strany po Unoru je rovné&Zz zachycen
vyvoj néazorit ve vedeni KSC po tinorovém vitézstvi na konkrétni uspo-
Fadani systému politickych stran v nadi zemij.4

Stranicky systém v socialistické spole¢nosti je rAmcem, v némZ mohou
byt vysloveny a realizovany zajmy a snahy, které ve spoleénosti existuji.
v kapitalistickych statech je strana prostfedkem realizace zajmu uréité
tfidy, v socialistickém stat® hegemonni strana reprezentuje zajmy celé
spoleénosti. Neomezuje iniciativu jinych organizaci, dodavad jejich ¢in-
nosti cilevédomy raz. Komunistickd strana je chiapana nejen jako vedouci
politicka strana, ale jako vedouci spoledenska sila.4

3 Rohan, R, c. d., str. 164 aj.

» Blahoi Josef Ijstavnl systémy a politické strany v kapitalistickych statech, Praha
1976. Souéasny politicky vyvoj v NSR (iloha, kterou sehridv4d strana FDP, rust
vlivu sdruZeni ,Zelenych“ aj) oviem autorové prognéze z prvni poloviny 70. let
o prechodu na systém dvou stran spiSe odporuje.

‘0 Waldenberg, Marek, Trzy programy KPZR o dyktaturze proletariatu, Kultura
i Spoleczefistvo, 1982 ¢ 2 a Rozwéj pogladéw Lenina na system partijny w wa-
runkach dyktatury proletanatu Studia Socjologiczno-Politiczne, 1962, &. 13, viz
Wiatr, J., c. d., str. 264.

4 Tamtéi str. 265.

a2 Pavh(‘.ek V., ¢. d., str. 159—165.

@ Problematice pohtxckého systému v socialistické spoleénosti pfi existenci jediné
politické strany se chci samostatné vénovat v dalsi studii. Téchto otdzek se doty-
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Pri zkoumdéni marxistického pojeti stranictvi sehravaji dualezitou roli
viechny spoletenské védy, ale nezastupitelnou ulohu zde méa sociologie.
Marxistické pojeti stranictvi, ma-li byt skuteéné kvalifikované, se ne-
muze opirat o spekulaci, ale o pfesny sociologicky fundovany rozbor ¢&in-
nosti komunistickych a délnickych stran. Tento rozbor je o to duleZitéjsi,
Ze tyto strany neziskdvaji dlivéru ob¢ana jednou provzdy, ale musi o pod-
poru a prizen viech vrstev spoleénosti trvale usilovat, stejné jako plnit
ulohu politické avantgardy. Proto je tfeba neustale upeviiovat vztahy §i-
rokych vrstev obyvatelstva ke strané, vzijemnou divéru. Na pevnosti
tohoto vztahu zavisi stabilita viech stata budujicich socialismus.*

Soucasné je tfeba uprestiovat metodologicka kritéria, kterd postihnou
procesy pohybu a zmén uvnitf stranickych systémut socialistickych stati,
nebot i komunistické a délnické strany se svou strukturou fizeni a infor-
madénimi vazbami predstavuji dynamicky systém, ktery se neustile vy-
viji.

kaji ve svych pracich zejména néktefi sovét$ti autofi, napf. A. A, Fedosejev,
J. A. Tichomirov, N. M. Maréenko, V. P. Pugadov.
%4 Vvyvoj v PLR v poslednich letech tento fakt prokazal vice neZ pfesvédéivé.






