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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
G 31 (1987)

LUBOMIR LICENIK—ANTONIN JASEK

BEDRICH ENGELS A SOUCASNA
PRIRODOVEDA

K 165. vyroéi narozeni B. Engelse

UvoD

28. listopadu 1985 uplynulo 165 let od narozeni Bedricha Engelse, spo-
luzakladatele a spolutvirce védecké ideologie délnické tridy, marxistické
teorie prirody a spoleénosti, vyznamného organizatora mezinirodniho dél-
nického hnuti, a také jednoho z nejvyznamnéjsich znalci svétonizoro-
vych a metodologickych problému pfirodovédy druhé poloviny minulého
stoleti.

Rozsah jeho védeckych zdjmt byl natolik rozsdhly, Ze je skuteéné ob-
divuhodné, Ze vedle svého zaméstnani dokizal nalézt éas na zvladnuti
obrovského mnozstvi literatury z nejriznéjsich, ¢éasto od sebe velmi vzda-
lenych oborti. Zabyval se ekonomii, sociologii, historiografii, etnografii,
demografii obecnou filozofii déjin, teorii stitu a prava, ale také lingvisti-
kou (cetl a psal ve 12 jazycich, mluvil ve 20 jazycich), a predeviim vojen-
stvim, které bylo jeho koni¢kem aZz do konce zivota (jeho blizei pratelé ho
proto prezdivali General) a dalSimi spoleCenskymi védami. Z pfirodnich
véd ldkaly Engelse ptedevsim fyzika, chemie a biologie, méné jiZ geologie
a matematika, které zase vice zajimaly Marxe.

B. Engels se o filozofické problémy prirodnich véd zajimal od samot-
ného pocatku své védecké ¢innosti, ale skuteénym stfedem jeho pozor-
nosti se staly teprve v 70. a 80. letech. Jaké faktory zpusobily toto zamé-
reni zaimu B. Engelse (i K. Marxe) na filozofické problémy pfirodnich véd
pravé v dané dobé&?

Domnivame se, Ze k nejdilezitéjSim pohnutkam, které vedly k obratu
jeho zajmu, patrily predevsim nasledujici skuteénosti:

1. Marxisticka filozofie byla v 70. letech jiZ znaéné rozSifena mezi nej-
ruznéj$imi socialnimi skupinami a tfidami, tedy nejen mezi délniky, ale
také mezi technickou i jinou inteligenci, kterd byla z hlediska svétonazo-
rového velmi silné ovlivnéna mechanistickym a zvlasté pak vulgarnim
materialismem. Jejim prostfednictvim se potom dostdvaly mechanistické
nazory i mezi délnictvo. Engels i Marx si uvédomovali, Ze tuto situaci je
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mozné vyfeSit jediné hlubokym rozpracovinim obecnych problému pfiro-
dovédy z hlediska dialektického materialismu.

2. Z uvedené skuteénosti vyplyva i nasledujici pohnutka. Diky velkym
objeviim v poloviné stoleti se v prirodovédé nahromadila fada obecnych
svétondzorovych i metodologickych problémi, jejichZ materialisticks a dia-
lektickad interpretace méla piispét nejen k dalsimu rozvoji pfirodnich véd,
ale také k rozvoji marxistické filozofie.

3. Tretim rozhodujicim faktorem byla skutednost, Ze se v 70. letech
v fadé prirodovédeckych spoleéenskovédnich oboru (geologe, biologie, so-
ciologie atd.) projevila naprostd nutnost zmény typu mysleni, to jest nut-
nost zamény kartezianského (mechanistického) zplisobu uvaZovani dialek-
tickym, to jest vyvojovym a vztahovym (relativistickym).

Nezbytnost zavedeni nového, dialektického typu mysleni vyzadoval ne-
jen rozvoj specidlnich vé&d, ale také vyrobni a politickd praxe, kteri se
diky relativné novym kapitalistickym vyrobnim vztahim nemohla spo-
kojit s tradiénim, striktnim zptsobem uvazZovani.

Podil B. Engelse na rozvoji pfirodnich véd lze jist& hodnotit z raznych
hledisek. My jsme zvolili dvé zakladn{i hlediska, hledisko ontologické a hle-
disko metodologické.

Engelsova ,,filozofie pfirodovédy“ je obsaZena pfredeviim v dilech Anti-
Diihring, Dialektika pfirody a Ludwig Feuerbach a vyusténi némecké
klasické filozofie. BohuZel fundamentdlni dilo o této problematice, Dialek-
tika ptirody, zastalo nedokonéeno. K jejimu napsini se B. Engels rozhodl
v roce 1873. V dopise ze 30. kvétna 1873 Marxovi dokonce formuluje tfi
hlavni principy své Dialektiky prirody:

1. nerozluénost hmoty a pohybu (pohyb jako forma byti hmoty)

2. kvalitativné rizné formy (pohybu) a rtzné védy, které se jimi za-
byvaji (mechanika — fyzika — chemie — biologie)

3. dialekticky prechod od jedné formy pohybu k druhé a ve shodé
s tim od jedné védy k druhé.

V letech 1875—76 skuteéné skoro definitivné zpracoval velky ,,Uvod“
ke své praci. Pak ale byl okolnostmi nucen piejit k jinému tématu — ke
kritice Diihringovych nazorn, pri éemz oviem vyuzival i pfipravovaného
materialu k Dialektice pfirody.

Situaci doby charakterizuje takto: ,,V posledni dobé vyristaji v Né-
mecku soustavy kosmogonie, prirodni filosofie viibec, politiky, ekonomie
atd. pfes noc po tuctech jako houby po desti. Ani ten nejmensi doktor
philosophiae, ba ani studiosus nedi bez tGplné ,,soustavy“ ani ranu...

Svoboda védy znamena, Ze kazdy piSe o vSem, demu se naudil, a vydava
to za jedinou prisné védeckou metodu. Pan Diihring je v3ak jednim z nej-
vyznamnéj§ich typa této prostoreké pseudovédy, kteri se dnes viude v Né&-
mecku dere do popfedi a pfehlufuje viechno svou halasnou — velikou
troubou.“1

Engels v této souvislosti upozorfiuje i na socidlni reakénost Diihringo-
vych nazoru. ,,Zajmy revoluéni proletaiské strany vyzadovaly vyvriceni
diihringovstiny — této nové odridy Sosického utopismu v jeho nejreaké-

1 B. Engels, Anti-Diihring, Praha 1950, str. 8.
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néjsi, specificky pruské formé, utopismu, ktery hrozil, Ze roziifi nazory
malomésfackého socialismu mezi némeckou socidlni demokracii.“2

V r. 1878 se Engels po dokonéeni knihy Anti-Dihring vratil k prici na
Dialektice pfirody. Jesté v listopadu 1882 oznamuje v dopise Marxovi, Ze
JiZz brzo svoji praci dokonéi.

Ale Marxova smrt v bfeznu 1883 donutila Engelse, aby tuto ¢innost
znovu prerudil, aby se vénoval Marxové pisemné pozistalosti — zejména
pripravé II. a III. dilu Kapitdlu pro tisk. Mimo to byl v této dobé& zcela
zaneprazdnén rizenim mezindrodniho délnického hnuti, a tak se k do-
konéeni Dialektiky pfirody jiz nikdy nedostal. Toto nedokonéené dilo le-
Zelo dlouhd léta nepovSimnuto v archivech némecké socidlné demokra-
tické strany. K této otazce se je§té vratime v dalsi ¢asti nasi studie.

B. ENGELS A FILOZOFICKO-ONTOLOGICKE
PROBLEMY PRIRODNICH VED

Zékladnim vychodiskem ka?dého materialistického vykladu svéta je
pojeti kategorie hmota. Proto i pfi vykladu Engelsova materialismu je
podle naseho ndzoru nutné zaé¢it analyzou jeho pojeti této kategorie.

Pojmy hmota, hmotny svét, hmotny vesmir atd., pouziva Engels ve vy-
znamu, jenZz byl podminén celou predchozi historii materialismu, stavem
tehdejSich prirodnich i spoleéenskych véd, ale také materialistickym po-
jetim vyvoje spolecnosti, kterému dali spoleéné s Marxem jiZz koncem
60. let kone¢nou podobu.

Presto vSsak méla podle vyjadfeni B. Engelse pfirodovéda zvlastni vliv
na formulaci zédkladnich postuldtti dialekticko-materialistického pojeti
svéta, piedevsiim na pojeti kategorie hmota.

Podivejme se nyni, jak situace v prirodovédé 19. stoleti podminila
Engelsovo?® pojeti hmoty a tim jeho celkovy materialisticky nazor na svét.

NemiuzZe byt pochyb o tom, Ze Engelstiiv nidzor na hmotu byl podminén
vysledky celé fady piirodnich véd, nejen teoriemi fyzikilnimi, jak to bylo
obvyklé v dé&jindch pfedmarxistické materialistické filozofie. Ze ti¥i teorii,
které Engels uvadi jako rozhodujici prirodovédecké predpoklady vzniku
dialektického materialismu, jsou dvé biologické a pouze jedna fyzikalni.
Je to skutedné ve srovnidni s dfivéj$imi materialistickymi vyklady svéta
fakt dosti neobvyky. Anticky i mechanisticky materialismus vznikl a vy-
vijel se pfedeviim pod vlivem fyzikdlnich teorii a objevid. Kone¢né i Le-
ninova definice hmoty byla podminéna piedeviim stavem ve fyzice a te-
prve potom stavem v ostatnich védach. Uréitou vyjimku z tohoto pravidla
tvoril pouze vulgirni materialismus, ktery ovSem sehral ve vyvoji mate-
rialismu podfadnou roli. Men§i vyznam fyziky pfi formovani Engelsova
pojeti hmoty byl podminén pfedeviim tim faktem, Ze fyzika na rozdil
od biologie a dalich véd, zastavala védou nevyvojovou, védou, jez si za-
chovavala kartezidnsky zplisob myS3leni, agkoliv klasicky mechanicismus,
to jest redukce vSech fyzikalnich zakonitosti na zdkonitosti mechanické,

2 B. Engels, Dialektika pfirody, Praha 1950, str. 8.
3 K. Marx zastaval nepochybné stejné nazory. O tom svéd& mnozstvi dopisd, které
sl s Engelsem o t&chto otdazkdch vyménil,
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vy€erpal v posledni tfetiné 19. stoleti svoje moZnosti a stal se, da se Fici,
staromodnim. Ale zatim za néj neexistovala vyhovujici ndhrada, ta se
objevila vlastné aZ na poditku 20. stoleti diky teorii relativity a kvantové
mechanice.

Jaky obsah tedy vkladal Engels do pojmu hmota? JiZ pti zbéZném roz-
boru narazime na termin, ktery byl pro Engelsovo pojeti hmoty rozhodu-
jici, to jest na termin ,,materiilni jednota svéta“. Engels chiape hmotu jako
nekoneéné mnozstvi jevli a pfedméth pfirody a spoleénosti, které jsou
mezi sebou vzijemné propojené, vzijemné se podminiuji a existuji neza-
visle na élovéku, ale jsou odrazeny v lidském védomi. Jinak Feéeno, svét
je jednotny a tato jednota vyplyva z toho faktu, Ze vSechno, co v ném
nachdzime, ma stejnou, nebo pfinejmensim shodnou strukturu s jinymi
objekty.

Engels tedy nehleda néjakou zikladni stavebni souédstku, néjakou pra-
latku, neztotoZniiuje pojem hmoty s néjakym konkrétnim predmétem, ale
hleda jeji zdkladni znak ve strukturni jednoté vSech hmotnych predmétq,
procest a jevu.

K této zdakladni, strukturni charakteristice pojmu hmota pFipojuje
Engels vyvojové hledisko. Toto spojeni umoZnilo Engelsovi vytvorit ob-
raz svéta jako historicky proces vyvoje hmoty od vificich Zhavych mlho-
vin az po ¢lovéka a lidskou spole¢nost. Vysvétlil tak hmotnou strukturu
svéta prostfednictvim vyvojové spojenych forem pohybu hmoty a do-
kazal tak, Ze vyvoj forem pohybu hmoty od jednodusiich k dokonalejsim
ved! k diferenciaci a zvy$eni sloZitosti vyvijejici se hmoty. Podle Engelse
je hmota rozélenéna na hvézdné soustavy, zemské masy, molekuly a ato-
my. Tato pfedstava o vyvoji hmoty presné odpovidala trovni prirodo-
védeckého poznani druhé poloviny 19. stoleti. Engels tak na zdkladé
zobecnéni poznatklt mnohych piirodnich véd dokazal, Ze svét je mate-
ridlni, nebot kazdd forma pohybu, zmény a vyvoje ma svého hmotného
nositele, je zplisobem existence toho nebo jiného druhu hmoty, nebot vie
ve vesmiru je vysledkem vyvoje hmoty. VSechny druhy a formy hmoty,
nehledé na jejich kvalitativni rozdily, maji spoleéné vlastnosti, které po-
tvrzuji jejich jednotu.

Tietim nejtypiétéj§im rysem Engelsova pojeti pojmu hmota je gnoseo-
logick4a charakteristika hmoty jako primérni, na lidském védomi neza-
-vislé velidiny, ale zdroveni jako nositele védomi a jako objektu, ktery muze
byt subjektem odrézen.

Podle Engelse kazdy libovolny pifedmét nebo proces ma vidy svij po-
ditek a konec. V&&n4, to jest nekonednd v prostoru i ¢ase, je pouze pohy-
bujici se hmota, béhem jejihoZ vyvoje vznikla na urditém stupni ziva 14at-
ka. To znamend, ze zivot, stejné jako jediny jedineény jev, neexistoval
vééné, ale vznikl v disledku vniténch zakonll vyvoje hmoty. Z toho plyne,
Ze zivd litka je ve srovnani s hmotou vilbec druhotnd, a druhotné je take
védomi, které je vdzdno pouze na Zivou hmotu.

Pokusme se shrnout zakladni charakteristiky Engelsova pojeti kate-
gorie hmota. Podle jeho nazoru je hmota nekoneéné mnozstvi jevi, pro-
cesi a predmétd, spojenych mezi sebou jednotlivymi formami pohybu,
prostfednictvim nichz je zajistén vyvoj od nejjednodusSich fyzikalnich
procest a objektd aZ po Zivé organismy a lidskou spole¢nost. Pfi tom jak
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samotné jevy a procesy, tak i zdkonitosti téchto jevli a procesu jsou ve
srovnani s védomim ¢lovéka prvotni.

K tomu je tfeba dodat, Ze Engels, stejné jako pozdé&ji Lenin, chape po-
jem hmoty jako vysokou abstrakci. V dialektice pfirody napfiklad fika:
»Hmota jako takova je ryzi vytvor mySleni a abstrakce. Pomijime kva-
litativni odliSnost véci, shrnujeme-li je jako télesné existujici pod pojem
hmota. Hmota jako takovd, na rozdil od urditych existujicich hmot, neni
tedy nic smyslové existujiciho. JestliZze se prirodovéda snaZi najit hmotu
jako takovou, redukovat kvalitativni rozdily na pouhé kvantitativni od-
lisnosti, slozené z totoZnych nejmensich ¢astecek, déla totéz, jako by po-
Zadovala vidét misto tresni, hrusek, jablek ovoce jako takové, misto ko-
dek, pst, ovcei atd. savce jako takové, plyn jako takovy, kov. jako takovy,
kamen jako takovy, chemické sloZeni jako takové, pohyb jako takovy.“4

Déile potom Engels upozoriiuje, Ze jiz Hegel oznaéil podobny nazor za
jednostranné matematické hledisko, podle néhoZ je hmota povaZovana za
uréitelnou jen kvantitativné a jeji kvalita je povazovédna za stile stejnou.

Toto, fika Engels, je zastaralé stanovisko, je to stanovisko francouz-
skych materialisti 18. stoleti, je to dokonce navrat az k Pythagorovi, kte-
ry povazoval za podstatu véci pouze jejich kvantitativni urceni.

Engels tak velmi presvédéivé dokumentoval rozdil mezi filozofickym
pojetim hmoty a tehdejSimi prirodovédeckymi predstavami o ni, a dile
ukazal na spojitost a podminénost filozofického pojeti hmoty s pfirodo-
védeckymi teoriemi.

Na zavér této casti studie povazZujeme za nutné je$té jednou zdlraznit
skutecénost, Zze Engels (stejné jako Marx) spojoval bezprostfedné pojem
hmoty s pojmem materialismus. KdyZ Engels v praci Ludwig Feuerbach
a vyusténi némecké klasické filozofie vzpomina, co spolu s Marxem ro-
zuméli pod pojmem materialismus, rika: ,,Pfiroda existuje nezavisle na
jakékoli filozofii, je zakladem, z néhoZ jsme vyrostli my lidé, sami pro-
dukty prirody; mimo prirodu a ¢lovéka neexistuje nic a vyssi bytosti vy-
tvorené nasi naboZenskou fantazii jsou jen fantastickym zpétnym odra-
zem nasi vlastni bytosti.“?

Engels si tedy velmi dobfe uvédomuje nezbytnost jak kvantitativniho,
tak i kvalitativniho vymezeni pojmu hmota. Kvantitativni vymezeni hmo-
ty jako souhrnu vsech pfirodnich jevi zaji§fuje univerzalnost pojmu hmo-
ta, to jest, jinak fefeno, zdUvodiiuje zakladni princip materialismu, Ze
neexistuje nic jiného neZ ptiroda, do niz patfime i my, lidé. Toto kvanti-
tativni vymezeni bylo vyrazné zaméfeno proti idealistickému vykladu
svéta, ktery vedle ldského védomi zaved] je$té pojem védomi boZi, své-
tovy duch atd., to jest pojmy, které oznadovaly jakési velic¢iny stojici nad
prirodou i nad ¢lovékem.

Kvalitativni vymezeni hmoty vychazi z pfedstavy o jednotné struktufe
svdta, ktera je ov8em kvalitativné mnohotvarna. Tato mnohotvarnost je
produktem a zarovei zidkladem pohybu, to jest zmén hmoty. Hmota exis-
tuje pouze ve vziajemném pusobeni, ve vzajemnych ptrechodech rtznych

4 B. Engels, Dialektika pfirody, Praha 1950, str. 216—217.
5 B. Engels, Ludvig Feuerbach a vyusténi n&mecké klasické filozofie. Praha 1950,
str. 382.
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forem hmoty v sebe navzijem, je nekoneénym procesem v prostoru
i v ¢ase. S timto vzajemnym pusobenim jsou tedy spojeny dalsi vlastnosti
¢i formy existence a formy hmotného pohybu — rozprostranénost (pro-
stor) a trvani (¢as).

B. ENGELS A FILOZOFICKO-METODOLOGICKE
PROBLEMY PRIRODNICH VED

Hlavni pfinos B. Engelse v rozvoji metodologickych problému pfirod-
nich véd vidime ve snaze zduvodnit nezbytnost zdmény kartezianského
zpusobu mysleni novym — dialektickym.

Tyto Engelsovy snahy byly podminény potfebou precizovat zikladni
ontologické postulaty marxistického pojeti svéta, pfedeviim pak postulat
strukturni jednoty svéta a postulat zmén hmotnych objektd nejen v prosto-
ru, ale také v Case, to jest postulat vyvoje.

O tom sv&dé&{ fada vyroki v jeho zdkladnich dilech. Napfiklad v Dialek-
tice prirody piSe: ,,AZ do roku 1830 vystadili piirodovédci jakz takz se
starou metafyzikou, protoze skute¢nid véda nepfesahovala mechaniku —
pozemskou a kosmickou.“6

Pod vlivem Newtonovské mechaniky, resp. z ni odvozovaného mecha-
nistického pojeti svéta ,,pfiroda vibec nebyla povaZovidna za néco, co se
historicky vyvijf, co ma své déjiny v éase; v uvahu prichazelo jen roz-
§ifeni v prostoru; ruzné formy (pohybu hmoty atd.) nebyly seskupovany
po sob&, nybr? vedle sebe“.?

Engels v této souvislosti mluvi o Sesti zakladnich ,,prulomech* do me-
chanistického svéta, které prokazaly naprostou nezbytnost zimény me-
chanistického zpusobu uvazovani za dialekticky.

»,Prvnim priulomem: Kant a Laplace. Druhy: geologie a paleontologie
(Lyell, pomaly vyvoj). Treti: organickd chemie, ktera tvofi organicka téle-
sa a ukazuje platnost chemickych zdkond pro zijici télesa. Ctvrty: 1842
mechanick4 (teorie) tepla, Grove. Paty: Darwin, Lamarck, burika atd. (boj,
Cuvier a Agassiz). Sesty: srovnavaci prvek v anatomii, klimatologii (iso-
thermy), védecké vypravy od poloviny XVII. stoleti, zemé&pis rostlin a Zi-
vodichd, fyzikalni zemépis viibec (Humboldt), uvedeni materidlu v sou-
vislost. Morfologie (embryologie), (Baer).8

Tyto objevy byly podle nazoru B. Engelse jednim z hlavnich podnéti,
ktery vedl ke vzniku nové formy materialismu, jenZz vysvétloval prirodu,
spoleénost a lidské poznani nejen materialisticky, ale také dialekticky.
Rozhodujici vyznam pripisoval B. Engels, jak zndmo, tfem velkym obje-
vim, pfedeviim pak zdkonu zachovani a pfemény hmoty a energie Julia
Roberta Mayera. Tento objev umoznil mimo jiné dokazat, Ze pfiéiny, kte-
ré v prirodé dosud pusobily tajuplné a nevysvétlitelné ,jako tak zvané
sily* — mechanick4 sila, teplo, zdfeni (svétlo a salavé teplo), elektiina,
magnetismaus, chemicka sila slucovani a rozkladu — jsou, jak je nyni do-
kazano, zvlastni formy zpusobu byti jedné a téZe energie, tj. pohybu;

¢ B. Engels, Dialektika piirody, Praha 1950, str. 177.
7 B. Engels, Dialektika piirody, Praha 19850, str. 167.
8 B. Engels, Dialektika pfirody, Praha 1950, str. 168.
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muZeme nejen dokdzat jejich neustdlé pfeméfiovani v pfirodé z jedné
formy v druhou, ale miizeme dokonce toto pfeménovani proviadét v labo-
ratofi a v prumyslu a to tak, Ze danému mnoZstvi energie v jedné formé
vzdy odpovidd urcité mnoZstvi energie v jiné formsa.?

Druhym nejvyznamné&j$im objevem by Schwanntiv a SchleidenQv ob-
jev buniky. Engels fika, Ze timto objevem se dostalo pevné pidy zkouméanj
Zivych organismid. Vznikani, rist a struktura organisma byly zbaveny
tajemstvi, zdzrak se zménil v pochopitelny zdkonity proces, v podstate
stejny pro viechny mnohobunééné organismy.

Treti velky objev, vyvojovd teorie Ch. Darwina, v podstaté odpovédél
na otazku, odkud se bere nekoneéna rozmanitost organismd, jestlize v§ich-
ni vyristaji ze shodné buriky.

»Témito tfemi velkymi objevy jsou hlavni procesy pifirody vysvétleny
a svedeny na ptirozené pfFiéiny.“10

Uvedené i mnohé dalsi objevy umoziiovaly nahliZet na pfirodu jako na
systém souvislosti a procesti. Tak se postupné z empirické védy stavala
véda teoretickd, kterd, kdyz shrnula ziskané poznatky, se stala i systé-
mem materialistického vysvétleni piirody, coz postupné vedlo k odmit-
nuti naturfilozofického vykladu svéta.

Ovsem piirodovédny materialismus se soustiedil pfedeviim na popula-
rizaci pfirodovédnych poznatka, aniZ je filozoficky analyzoval ¢éi domys-
le]l, ba co vic — soudasné s negaci naturfilozofie po¢al odmitat jakoukoliv
filozofii. S Hegelovou filozofii byla odmitnuta i jeho dialektika, ackoliv
dialekticky charakter novych objevii se pfimo vnucoval.

Metafyzicky typ myS$leni, vychazejici ze striktniho formélné logického
pravidla ,,bud — anebo“ (zdkon totoZnosti, zdkon vylouéeného tietiho,
zdkon sporu), stile méné vyhovoval rychle se rozvijejici prirodovédé.
Engels upozoriioval, Ze tento typ uvazovidni neumoZiuje vysvétlit stale
vé&ts8i mnozstvi jeva, napriklad je velmi obtiZzné stanovit u Zivodicha pojem
individua, zda je Zivodich individuum nebo kolonie, kde ve vyvoji jedno
individuum pfestdva a druhé zaéina atd.

',,Hard and fast line“ se stdle vice stdvaly nesluditelné s vyvojovym po-
jetim jak pfirodnich, tak také spoledenskych jevu. Tak jako v pfirodé ne-
existuji Zadné ostré hraniéni éary, fika Engels, tak ani metoda a teorie
poznani nemuZe uznavat Zadné ,,bud — anebo®,

Protoze v pfirodé se véci neustile méni a pfechdzeji ve své protiklady,
musi i nade poznini postihovat objektivni realitu v neustilé pfeméné, ve
vyvoji, ve vzajemné souvislosti a podminé&nosti. OvSem osvojit si tento
novy, dialekticky typ mysleni nebylo pro védce zvyklé uvaZovat podle
principti striktni logiky snadnou zéleZitosti. Empirismus, ktery po cela
dvé staleti umoZfioval ziskdvani obrovského mnozstvi informaci o objek-
tech poznani, byl také povaZovan vétiinou pfirodovédcl za jediné védec-
kou metodu. Naturfilozofie, ktera se od poéatku 19. stoleti stile vice vzda-
lovala potfebam prirodnich véd, prestiz empiristické metodologie jesté
vice zvyraznila.

A proto povazujeme za nejvétsi zasluhu B. Engelse v oblasti metodo-

8 B, Engels, Dialektika pFirody, Praha 1950, str, 161.
10 B, Engels, Dialektika pfirody, Praha 1950, str. 170.
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logie poznéani jeho snahu ukazat na omezenost empirismu a nezbytnost
doplnit jej teoretickym mys$lenim, zaloZenym ovSem také na dialektické
a nejen formdlni logice. Engels si velmi jasné uvédomoval, Ze empiris-
mus, ktery vychizel ze zkoumani jedineénych, smyslové snimatelnych
jevll a procesu, se postupné stiva brzdou rozvoje tehdejsi védy, Ze v né-
kterych smérech vede dokonce k agnosticismu a idealismu. Napriklad ne-
koneény vesmir a ¢as nemuze byt smyslové postiZen a musi byt z hlediska
empiristické metodologie povazovin za nepoznatelny.

»Empirické badani o pfirodé,“ fika Engels, ,,nakupilo tak ohromné

mnoZstvi pozitivnich poznatkd, Ze se stalo pfimo nezbytnou nutnosti
usporddat je v kazdé jednotlivé oblasti badani soustavné a podle jejich
vnitfni souvislosti. Stejné nezbytnou nutnosti se stivd uvést jednotlivé
oblasti poznani ve spriavnou souvislost navzdjem. Tim se v3ak pfirodo-
véda dostava na pole theoretické a tu prestdvaji dostadovat metody empi-
rie, tu miZe pomoci jen theoretické mysleni. Theoretické mys$leni je vSak
vrozenou vlastnosti jen jako vloha. Tato vloha musi byt rozvijena, zdo-
konalovdna a k tomu zdokonalovani neexistuje dosud jiny prostfedek nez
studium dosavadni filozofie.“!1 Dialektickd povaha Engelsovych uvah
o metodologickych problémech védeckého poznani se projevila mimo jiné
také v tom, Ze jeho kritika empirismu neni Gplnou, striktni negaci empi-
rismu a naopak jeho zdivodnéni nezbytnosti rozvoje teoretického mysle-
‘ni v tehdejsi prirodovédé neni jednostrannym racionalismem. Engelsovo
odmitani empirismu nemuZe byt chiapano jako odmitani empirickych za-
kladd védy. Velmi dobfe si uvédomoval, Ze shromaZdovani, ziskavani
a poc¢éateéni studium faktd bude vzdy zaleZitosti empirickych metod a em-
piristické metodologie. Oviem vyhodnocovani empiricky ziskanych infor-
maci o zkoumanych objektech, postizeni vnitfnich souvislosti a podstat
véci a jevia vyzaduje pouziti nejen empirickych, ale také racionalnich me-
tod poznani.
. Engelsovy uvahy o tuloze teoretického my$leni v rozvoji piirodovédy
byly vlastn& genidlni anticipaci situace, ktera se objevila v prirodovédé
na potatku 20. stoleti. To se tyka i jeho nézoru na tilohu hypotézy ve
védeckém poznani (proti newtonovskému ,,Hypoteses non fingo“ postavil
tézi, ze hypotéza je formou vyvoje védy, pokud ona mysli).

Dalsim vyznamnym Engelsovym piinosem pro metodologii védy jsou
jeho Uvahy o metodologické uloze samotné dialektiky jako teorie vyvoje
a vzijemnych vztaht. Engels zdurazrfiuje, Ze tato subjektivni dialektika
méa teoreticky a metodologicky smysl pouze tehdy, jestlize je chapéna
jako odraz objektivni dialektiky, to jest jako odraz objektivnich vyvojo-
vych procesti v pfirodé i ve spole¢nosti a také jako odraz vzajemnych
souvislosti a vztaha v této objektivni realité.

Engels zduraziioval, Ze nerespektoviani této skuteénosti mize vést k od-
trzeni abstraktnich pojma od skute¢nosti, to jest vlastné ke vzniku jaké-
hosi pEirodovédeckého idealismu. Engels tento metodologicky problém
demonstroval na piikladech z historie matematiky. Vysoka mira abstrakt-
nosti matematickych veliéin i procedur vedla mnohé matematiky k pre-

11 B, Engels, Dialektika pfirody, Praha 1950, str. 41.
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svédéeni o samostatné existenci &isel a dal§ich matematickych symbolu.
Engels dokazoval, Ze pres svoji abstraktnost je matematika stile spjata
s redlnym, objektivnim svétem. Mezi jevy a procesy objektivni reality
a matematickymi pojmy a operacemi existuje vztah srovnatelny se vzta-
hem mezi objektivni a subjektivn{ dialektikou.

Toto Engelsovo jasnoziivé varovani bohuZel nebylo vyslySeno. O tom
svédeéi napiiklad svétonazorovd a metodologicka krize ve fyzice na po-
¢atku 20. stoleti. Ale tim uZ se vlastn& dostdvame k dalsi éasti nasi tivahy.

B. ENGELS APRIRODOVEDA 20. STOLETI

Oblibenym argumentem protivnikii marxismu je tvrzeni o udajném
rozporu mezi dialektickym materialismem a novymi fyzikalnimi teoriemi
z poldtku 20. stoleti — teorii relativity a kvantovou teorii. Tento argu-
ment se objevuje v protimarxistické literatufe na poéatku 50. let (G. Wet-
ter). V soucfasné revizionistické a jiné protimarxistické literatufe byva
dasto doplriovdn tvrzenim, Ze dialekticky materialismus je v rozporu ne-
jen s fyzikou, ale také s teoriemi jinych véd, predevsim biologie.

Pokusme se ukazat, jaky je skuteény vztah Engelsovy filozofie a sou-
casné védy. VétSina kritiki marxismu vyuZiva éasto v této souvislosti
znamou epizodu z dé&jin marxistické filozofie, kdy se A. Einstein vyjadiil
negativné o jedné ¢asti Dialektiky ptrirody.

V roce 1924 se zndmy revizionista, jeden z vedoucich predstavitelad né-
mecké socidlni demokracie E. Berstein obritil na A. Einsteina se Zadosti
o posouzeni rukopisu B. Engelse, ktery leZel skoro 30 rokti v archivu so-
cidlné demokratické strany. A. Einstein oznadil rukopis za zastaraly, ale
z jeho odpovédi je zfejmé, Ze mu Bernstein neposlal cely rukopis, ale
pouze jednu staf ze tieti ¢asti prace. Einstein hovofi o rukopisu, pojed-
navajicim o fyzice. A ve tfeti €4sti rukopisu byla zafazena pouze jedna
stat o fyzikdlnich problémech pod ndzvem Elektfina. Byla napsana v roce
1882, to jest dlouho pfed odhalenim elektronu, pfed vznikem teorie
elektrolytické disonance atd. Je pochopitelné, Ze se tato staf musela jevit
Einsteinovi jako zastarald. Pfesto vSak ji doporucuje k publikovani. Ve
své odpovédi Bersteinovi piSe: ,,Kdyby tento rukopis patril autorovi ne-
zajimavému jako historick4 osobnost, j4 bych nedoporugoval jeho publi-
kovéni, protoZe obsah neni zajimavy ani z hlediska soudasné fyziky, ani
pro historii fyziky. Ale ja pfedpokladam, Ze se tento rukopis presto hodi
ke zvefejn&ni, nebot je to zajimavy materidl pro objasnéni Engelsova
duchovniho odkazu.“

Je velmi pravdépodobné, Ze kdyby byl Berstein zaslal Einsteinovi cely
‘rukopis Dialektiky prirody, byla by jeho odpovéd zcela jina.

B. Engels dokondil studii Anti-Diihring a obnovil prici na Dialektice
prirody rok pfed narozenim A. Einsteina. Pfesto viak je moZné vétSinu
Engelsovych ndzort na vztah hmoty, prostoru a ¢asu povaZovat za shod-
nou s pozdéjim relativistickym pojetim téchto pojmu. Svédéi pro to vy-
roky v obou uvedenych dilech jako naptiklad ,,skute¢nd jednota svéta je
v jeho materidlnosti“, ,,zdkladni formy veskerého byti jsou prostor a &as®,
,»pohyb je zpusob existence hmoty“, ,hmota bez pohybu je stejné ne-
mysliteln4, jako pohyb bez hmoty“, ,,pohyb je proto stejné nestvofitelny
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a nezniéitelny jako sama hmota“, , podstata pohybu je v bezprostfedni
jednoté prostoru a ¢asu“ atd.

Z téch Engelsovych tezi lze vyvodit néasledujici. Uréuje-li hmota vniti-
ni obsah pohybu jako formy jeji existence, to mezi nimi musi existovat
vnitfni vztah a zivislost. Prostor a ¢éas musi zdviset na pohybujici se
hmoté a tato zdvislost se musi pfi uréitych podminkich projevit. Dale
z téchto tezi vyplyva, Ze &as a prostor musi byt vzijemné organicky spo-
jeny, protoZe jsou pouze riznymi formami téhoZ obsahu, to jest pohybujici
se hmoty. Tyto téze zcela koresponduji se zdkladnimi principy teorie re-
lativity, které ukazuji, v jakych podminkach se projevuje vztah mezi
hmotou, pohybem, prostorem a éasem.

Stejné tak i tvrzeni o udajném rozporu mezi dialektickym materialis-
mem a soucasnou biologii nemé reilné opodstatnéni, prestoze je podpo-
ruji i néktefi vyznamni pfirodovédci, pfedeviim francouzsky genetik
J. Monod, némecky cytolog J. Haas a dalsi. Jejich kritika se vétSinou vzta-
huje ke kratkému obdobi vyvoje marxistické filozofie po druhé svétové
vélce, béhem né&hoZz doslo pod vlivem mnoha sloZitych situaci k uréitym
ideologickym deformacim jak ve filozofii, tak i v biologickych védach.
Bylo to obdobi spojené se jmény Lepesinski, Lysenko, Platonov atd. Pro-
tivnici marxismu vydavaji jejich zjednoduSené pojeti svétonazorovych
a metodologickych problémi prirodnich véd nejen za nazory zakladatela
marxismu, ale také za zdkladni teze soucdasné marxistické filozofie. Za-
mérné& neberou v uvahu, Ze tato neblaha etapa byla ddvno pfekonana jak
rozvojem filozofie, tak i rozvojem biologie. Tento systém argumentace
protivniki marxismu ostatné neni novy, s podobnym se setkavime jiz
u nékterych predstavitelti sofistické filozofie v antickém Recku.

Ve skutednosti jak Engelsovo, tak i sou¢asné pojeti dialektického mate-
rialismu koresponduje s rozvojem soucasné biologie a pokud vznikaji roz-
pory, jsou to rozpory, jejichz povaha je dialekticka. Tyto rozpory vedou
k daldimu rozvoji jak biologickych véd, tak i marxistické filozofie, coZ jak
znamo odpovida Engelsové tezi, Ze s kazdym novym velkym objevem se
méni forma materialismu.

Dialektizace pfirodovédy, ktera patfi k jejim nejvyznamnéjsim charak-
teristickym znakitim, podmifiuje rozvoj nejen obecnych teorii, ale ma vy-
razny vliv na pokrok védy vibec. A tato tendence vede k neustdlému
zvySovani prestize dialektického materialismu mezi pfirodovédci, ke stale
uzSimu sepéti marxistické filozofie s pfirodnimi védami. Proces dialekti-
zace je podminén potfebami specidlnich véd, které se stile vice bliZi ke
zkoumani podstatnych vlastnosti a zikonitosti jevd, tj. ke zkoumani za-
konitosti a vztahti objektivni dialektiky. A protoZe metody a poznavaci
postupy jsou vzdy voleny tak, aby optimdlné odpovidaly vlastnostem
zkoumaného objektu, je pochopitelné, Ze pro zkoumani objektivnich vy-
vojovych procesi a vztahii je nejvhodnéjsi pravé subjektivni dialektika,
spojena s materialistickym vykladem svéta, to jest dialekticky materialis-
mus,

Dialektizace pfirodovédy je objektivné nutna tendence vyvoje védy,
tendence, ktera Ziveln& plodi dialekticky zptisob mysleni a zarover nuti
ptirodovédce k uvédomélému studiu dialektiky jako obecné metody
poznani.
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Pravé takto chédpal Engels proces dialektizace védeckého poznani v bu-
doucim obdobi, kdyz napsal, Ze k dialektickému chapani pfirody je mozné
dospét pod tlakem faktt nahromadénych piirodovédou, ale je také moZné
k nému dospét lehéeji, jestlize k dialektické povaze piirodnich procesi
pristupujeme se znalosti zdkonii dialektického mys$leni.

Proces dialektizace prirodovédy je tfeba chapat dialekticky, jako pro-
ces postupného, rozporného utvafeni prirodovédnych teorii, v némZ mo-
hou byt na jednotlivych vyvojovych etapach uplatiovana vedle dialek-
tickych také striktni, mechanisticka hlediska, nedialektické postupy, nebot
vyvoj prirodovédy neni rovnomeérny, ale mezi jednotlivymi obory existuji
v mife dialektizace zna¢né rozdily (napfiklad mezi fyzikou a biologii).l?

Engelsovy uvahy o smérech a tendencich dalsiho rozvoje pi#irodovédy
jsou zaloZeny nejen na hlubokych znalostech vysledkt a pozndvacich po-
stuptl tehdejsich specidlnich véd, ale také na jejich diisledné materialis-
tické a dialektické analyze a interpretaci. Engels si velmi jasné uvédo-
moval rozdil mezi prirodovédeckou teorii a jeji filozofickou ¢i jinou
(naptiklad naboZenskou) interpretaci. Nikdy se proto nedopustil vulgari-
zace pri vysvétlovani vztahu piirodovédnych teorii a filozofie, kterd byla
v té dobé zcela b&Znd mezi zastanci naturfilozofickych smérd. Proto na-
ptiklad jeho kritika spiritismu a jinych ,,okultnich véd“ neni kritikou
pfirodovédeckych teorii, ale kritikou idealistickych interpretaci téchto
teorii.

Proto také i jeho prognézy dalsiho rozvoje nékterych prirodovédeckych
obori nemaji formu néjakého predpovidani budoucnosti, ale jsou formu-
lovany jako nutny logicky dusledek historického vyvoje daného nézoru
nebo teorie. Napiiklad Engelsova mySlenka, Ze v prirodé neexistuji Zddné
neménné &astice hmoty, Ze véda diive ¢éi pozdéji odhali proménlivost, dé-
litelnost a sloZitost vnitfni stavby atomu, Ze atomy jsou ze strukturdlniho
hlediska sloZeny z néjakych jinych, jednodus§ich, diskrétnich éastic, s ni-
miZ jsou mozZnd spjaty dosud nezndmé fyzikalni déje, neni zaloZena na
néjaké genidlni intuici, ale na dovedeni dialektického (tj. vyvojového
a vztahového) pojeti struktury a organizace hmotnych objekti do logic-
kého konce. Stejné tak Engels pfedvidal, Ze i nauka o elektfiné bude éa-
sem vybudovina na zakladé ideje diskrétnosti. Pfedpokladal, Ze se v nauce
o elektfiné do¢kdme objevu, ktery ji postavi na pevny zaklad. Engelsovu
prognézu o nositeli elektrickych procesit plné potvrdil objev elektronu,
ktery uéinil dva roky po Engelsové smrti G. Thomson, Také Engelsovy
uvahy o omezenosti empiristického zplisobu uvazovani pro budouci roz-
voj védy nasly svoje nejvyrazné&jsi potvrzeni na poéatku 20. stoleti, pre-
devs§im v teoretické fyzice.

ZAVER

Jisté by bylo moZné rozsitit hodnoceni Engelsova prinosu pro rozvoj
soucasné piirodovédy jeité mnoha dal3imi sméry a aspekty. Domnivame
se viak, Ze to hlavni jiz bylo fe¢eno. Engels dokazal ve svych dilech skvéle

12 Srovnej: A. Jalek, Biologické teorie a dialektika, Brno 1983, str. 22 a dali.



18

aplikovat zdkladni principy dialektického materialismu na oblast tehdej-
§ich prirodovédeckych teorii, a tim i prohloubit a rozsii‘it i samotnou mar-
xistickou filozofii. Vytvoril tak teoretickou a metodologickou fundamen-
talni bazi, na niz mohl bezprostfedné navazal V. 1. Lenin i pozdéjsi
vyvojové etapy marxismu-leninismu. Viechny pokusy revizionistickych
¢i jinych burzoaznich filozofli snizit vyznam Engelsova filozofického dila
pro souéasnost se mijeji uéinkem. Jeho myS§lenky jsou Zivé a inspirujici
i pro sou¢asnou ,filozofii pfirodnich véd“. Tim, Ze dokazal proniknout az
k samym filozofickym zakladum pfirodnich v&d, mohl vyslovit i fadu
myslenek, které spojuji tehdej$i stav pfirodovédeckého i filozofického
mySleni se sou€asnosti. Ve svych tGvahach o dalSim rozvoji pfirodovédy
predpovédé], Ze zakonité vzniknou nové, hraniéni védni obory, jako bio-
chemie, fyzikalni chemie, biofyzika atd. Uvedené a mnohé dalsi hrani¢ni
obory neoby¢ejné prohloubily poznani podstaty Zivota, o niZ Engels v dané
souvislosti uvazoval. Jim formulovana jednota filozofie a prirodnich véd
ma dnes stejnou platnost jako v jeho dobé. Engels velmi pfesvédéivé pro-
kazal, Ze tato jednota neni néjakym zboZznym pfanim filozofu ¢&i filozofu-
jicich pfirodovédct, ale objektivni nutnost, kterd vyplyva z dialektiky
vztahi mezi empirickym a logickym stupném poznani, mezi poznanim
a spolecenskou praktickou éinnosti lidi, poznidvacim procesem a pifedmé-
tem poznani, pozndnim prirodovédeckym a spoleéenskovédnym atd. Pred-
stavy o ,¢istych faktech“, ,,Gisté védé“ atd. jsou fikci, ktera byla rozme-
tana spoledné s karteziAnskym, mechanistickym typem mysleni. Kazdy
poznavaci proces je ve vSech fazich vice nebo méné podminén svétona-
zorovymi a metodologickymi vychodisky, kterd tvori filozoficky zdklad
teorie, na niZ je dany poznavaci proces vybudovan. Tuto skuteénost mél
bezpochyby Engels na mysli, kdyZz napsal: ,,Af si pfirodovédci fikaji co
chtéji, jsou v podruéi filozofie.“13 Engels samozfejmé& nepovaZoval filo-
zofii za ,kralovnu véd“, pouze se snaZzil zdlraznit zdkonité vazby a za-
konitou podminénost piirodovédy a filozofie. Celé déjiny ukazuji, Ze se
prirodovédecké pozniani nemuzZe obejit bez filozofickych vychodisek, bez
filozofické analyzy vlastnich teoretickych a metodologickych probléma,
bez filozofickych zobecnéni nékterych teoretickych zavéri atd. Ukazalo
se napriklad, Zze se kaZd4, byf sebe konkrétnéjsi véda dostane do situace,
kdy je nucena systematizovat ziskané empirické adaje a vradit je pro-
stfednictvim generalizace a jinych logickych prostfedkt do teoretického
systému, formulovat hypotézy a teorie zaloZené na uréitém filozofickém
zdkladé atd. V téchto urovnich poznani dochazi i v soucasné dobé ke styku
piirodovédy s filozofii. Odpovédi na vySe uvedené i mnohé dalsi otazky
(i jejich formulace) maji svaj filozoficky aspekt, zvlasté ve védach s niz-
§im stupném exaktnosti, k nimZ z piirodnich véd patfi predeviim obory
biologické.

Analyza souvislosti mezi vyvojem piirodovédeckych oborta a filozofic-
kych uéeni ukazuje, Ze nejvyznamnéjsi body styku vznikaji mezi obec-
nymi piirodovédeckymi teoriemi a metodologiemi a filozofickou ontologii
a metodologii. Pfitom formy vztahd, jejich intenzita, preference, domi-

13 B. Engels, Dialektika pfirody, Praha 1950, str. 170.
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Mira presnosti tohoto odrazu zavisi zvlas§té v soucasné dobé na skutedné
dialektickém pohledu na proces poznani, to jest na respektovani dialek-
tickych zakonitosti procesu poznani, na optimélnim uplatfiovani zaklad-
nich principd dialektické metody poznani atd.

Domnivame se, ze zvlastni pozornost je nutné pfi vyuce filozofie na
pfirodovédecky a technicky zaméfenych fakultach vénovat problému, kte-
ry povazoval Engels za mimofadné vyznamny, to jest dialektice vztahti
mezi empirickou a racionalni formou (¢i stupném) poznani. Kdo se domni-
va, Ze jde o prekonany problém, aktudlni snad jeité na konci minulého
stoleti, se bohuzel zna¢né myli. Pifecenéni empirie a podcenéni teoretic-
kého poznani v individualnich pfipadech pfeZiva jesté i v soufasné dobé,
nance se méni zavisle na potfebdch a pozadavcich prirodnich véd i filo-
zofie, ale také na potfebdch a poZadavcich ideologickych.l4

V minulosti byly tyto vztahy dosti zjevné (atomisticka teorie struktury
hmotnych objektd, idea nepretrZitosti vyvoje, podminénosti atd.). V sou-
¢asné védé dostavaji filozofické postulaty stale castéji formu prirodo-
védeckych tvrzeni, jinak refeno filozofické postuldty se v pfirodovédec-
kych teoriich neobjevuji v ,,¢isté podobé“, ale zprostfedkovanég, prostfed-
nictvim obecnych prirodovédeckych pojmut, ¢éi tak zvanych pojmu
obecnévédnych (napriklad filozoficky princip vyvoje je do biologie pie-
naSen prostifednictvim pojmu biologickd evoluce atd.). Zajimavé vyjadiil
tuto tendenci soucasné védy A. Harnack vyrokem, ze filozofové jsou v sou-
¢asné dobé vedeni pod ,,jinou firmou“, jejich jména jsou Planck a Ein-
stein.15

Co z toho, co bylo fecteno o odkazu B. Engelse moderni pfirodovédsé,
vyplyva pro vyuku filozofie na vysokych skolach?

Nepochybné nékteré €asti jeho Dialektiky prirody i dalsich praci byly
prekonany dal$im rozvojem prirodovédy i marxisticko-leninské filozofie.
Jinak tomu ani byt nemuaze. Tento fakt odpovida presné zakladnimu postu-
latu dialektiky, Ze vSe, tedy i poznani podléha neustdlym proménam,
neustdlému vyvoji. Tento princip Engels vzdy duasledné prosazoval, a to
i vzhledem k vlastnim nazorim. O tom konecéné sv&déi lyse uvedené
uvahy o dalsim vyvoji ndzoru na vyvoj uceni o elektfiné, o podstaté Zivé
latky atd.

Co ovSem nebylo, a ani nemohlo byt prekonadno, je jeho materialisticky
pfistup k obecnym prirodovédeckym problémum a dialekticky zplsob je-
jich Feeni. Jinak Feéeno, dusledné vyuzivani Engelsova odkazu ve vyuce
filozofie znamenda pfredeviim presvédéit studenty, Ze procesy a vztahy
mezi objekty v ptirodé (a to jak v makrosvété tak i v mikrosvété a mega-
svétd) jsou ve srovndni s poznanim téchto objekth prvotni, objektivni, to
jest nezavislé na tom, zda je ¢lovék poznava, ¢ nikoli. A poznani je na-
opak zavislé nejen na poznavajicim subjektu, ale také na poznavaném
objektu, je to vice éi méné presny odraz objektivni reality ve védomi lidi.
a projevuje se i ve stylu mysleni celé rfady studentt. Je az s podivem, jak
lehce se néktefi studenti nechdvaji pfesvédéit ruznymi populdrnimi €a-
sopisy o existenci nejraznéj$ich nadpfirozenych jevli, nadpfirozenych

14 A Jasek, Biologické teorie a dialektika, str. 19.
15 A. Sommerfeld, Puti poznanija v fizike, Moskva 1973, str. 179.
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schopnosti atd. Jednostranné, pouze empirické poznani, nepodloZené od-
povidajici obecnou teorii tenduje k potrebé interpretace, zhodnoceni a vy-
svétleni. V pripadé absence teorie, zaloZené na materialistickych a dia-
lektickych zdkladech, se potom studenti lehce prikloni k spekulativnimu,
mystickému vysvétleni.

Engelsuv odkaz pro souéasnou piirodovédu, ze predmét poznéni je nut-
no chapat jako objektivni, na védomi nezavislou realitu a proces pozna-
ni jako neustdlé, rozporné pronikani intelektu ¢lovéka ke stale slozitéjsim
podstatdm objektli poznani, aniZz bychom kdy dosahli konce tohoto pro-
cesu, to jest koneéné, absolutni pravdy, mi tedy svij zdkladni vyznam
i pro teoretickou a praktickou pfipravu studentlt prirodovédeckych i dal-
§ich obortl.

Na zavér povaZujeme za nutné jesté jednou zduraznit, Ze Engelsiiv vy-
Znam pro vyvoj souc¢asné prirodovédy nelze vlastné piecenit, a Ze je tfeba
se soustavné vracet jak ve védeckovyzkumné, tak i pedagogické éinnosti
k jeho formulacim zékladnich sv&tonazorovych a metodologickych postu-
latd a uédit se jejich prostfednictvim dusledné materialisticky a dialek-
ticky myslet.



