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sbornik Problemy dialekti¢eskoj logiki (Moskva 1959) a fada stati v asopisech a riiznych
filosofickych sbornicich.

21 D. P. Gorskij, Ponjatie kak predmet izulenija dialektiteskoj logiki. Vopr. fil. 1959/10,
str. 35. ’

PouzZiti matematiky v ekonomickych védich

V posledni dobé vinuji ekonomové SSSR i lidové demokratickych zemi znadnou pozornost
matematick§m metodam pouZivanym v burZoazni politické ekonomii a zejména pak moz-
nostem vyu#iti téchto metod pfi fizeni a planovani socialistické ekonomiky.

Pouzivani matematickych metod v burZoazni politické ekonomii neni novinkou. Tak jiZ
francouzsky ekonom A. Cournot se sna%il vyjadfit nabidku a poptavku jako matematickou
funkei, L. Walras zavedl pouZivéni rovnic pro vyjadfeni ,trhové rovnovahy* apod., méte-
matiky pouzZivali také Stanley Jevons, Vilfredo Pareto a celd fada dalsich burZoaznich eko-
nomu, ktefi jsou {asto zahrnovani do tzv. matematické $koly. PouZiviani matematickych
metod mélo budit dojem védeckosti a exaktnosti a zastiral vulgarné apologeticky charakter
burZoazni politické ekonomie. S matematickymi metodami je spjata i teorie J. M. Keynese
a jinych ekonomi obdobi monopolniho kapitalismiu, o &emz sv&dé jim zavedené pojmy
y,multiplikitor®, ,akecelerator” aj. Ve dvacatych letech nageho stoleti se vyvinula nova ekono-
micka disciplina, snaZici se uspokojit soudobé pozadavky na ekonomickou védu, totiz po-
skytnout podklady pro zdsahy stitu do hospodafstvi a pomoci monopolistickym podnikim
najit éinné metody pro zvyScni rentability. Pro tuto disciplinu razil v r. 1926 norsky eko-
nom a statistik Ragnar Frisch nizev ekonometrika. V r. 1931 se ustavila Ekonometrickd spo-
lecnost, sdruzujici matematicky orientované burfoazni ekonomy, jejim? orgidnem se stal
&asopis ,,Ecometrica”, ktery dosud vychazi.

BurZoazni ekonomové povaZuji ekonometriku za samostatné odvétvi ekonomické védy,
které pfi rozboru ekonomickych jevii spojuje ekonomickou teorii, matematiku a statistiku.
Ve vyvoji ekonometrickych badéni rozliSuje polsky ekonom Oskar Lange tfi okruhy zkou-
wani, Jsou to pfedeviim vyzkumy v oblasti pfedvidini prib&hu konjunktury v kapitalistic-
kém hospodafstvi, které jsou spojeny zejména s obdobim stabilizace kapitalismu mezi dvéma
vilkami a které jsou prvnimi ukazateli tistupu od staré liberalistické zadsady ,laissez faire®
k zdsad§ aktivniho zasahovéani stitu do narodnihe hospodaistvi. Druhym okruhem ekono-
metrickych badéni jsou problémy analyzy trhu, zejména zkoumani elastiénosti poptavky
a nabidky, které vyrostly z aktuédlnich potfeb monopolistického kapitalismu a z intervenéni
politiky kapitalistického statu. Treti okruh ekonometrické problematiky tvofi teorie progra-
movéni, kterd se rozvinula hlavné béhem druhé svétové vilky, a zejména po ni. Teorie
programovani ma dvé &asti.. Prvni se zabyva vnitni sladénosti vyrobnich programi, tj. ko-
ordinaci jednotlivych vzijemné zavislych oborfi, coZ je podminkou realizace programu. Tento
rozbor meziodvétvovych vztahli (Leontiefova metoda ,input — output®, tj. metoda , vyroby —
spotieby®, jak by se snad dala nazvat) je hlavnim pfedmétem zdjmu jak v kapitalistickych
zemich, lak i v zemich socialistickych. Druhou éasti teorie programovani je pak uréeni optimal-
nich programi pro jednotlivd odvétvi, a tim pro celé hospodafstvi. Je tu tfeba pFipomenout,
%e¢ tato Leontiefova metoda vznikla vlivem reprodukénich .schémat Karla Marxe i praxe
sestavovani materidlovych bilanci v SSSR. Tam byly Zachovnicové tabulky, které jsou pro
tuto metodu typické, pouziviny velmi hojn& v planovani ve dvacatych letech. Pozd&ji viuk
pievladl nazor, Ze tyto metody neodpovidaji obdobi socialistické idustrializace, Ze talo sledo-
véni konjunktury byla spojena jen s NEPem v uZ¥fm smyslu, a do3lo k politickému zdiskre-
ditovani ekonometrickych metod, které byly oznafovany za nepotiebné, nikdy dokonce za
Skodlivé.

V soudasné dob& se vSak projevil znaény zdjem o ekonometrické metody, a to jak v SSSR,
tak v nékterych lidové demokratick§ch zemich. Byla pfelozena fada ekonometrickych spisi
burZoaznich ekonomi a vydana i fada pivodnich knih. Ukazalo se, Ze ekonometrickd badani,
kterd se vyvinula v kapitalistickych zemich, mohou byt vyuZita i v zemich socialistickych
a je mozno dokonce Fici, Ze jediné za socialismu mohou nalézt plné uplatnéni. Mohou se stat
i podkladem kritiky tohoto sméru burZoazni ekonomické védy a vychodiskem vlastnich
ekonometrickych zkouméni. Bez poznani vysledkd burZoazni ekonometriky to neni mozné,
nebot plati, Zze ,...wer den Feind will verstehen, muB in Feindes Lande gehen: kdo
chce znat svého nepfitele, musf jit do nepfitelovy zemé.*

Kritériem pfi hodnoceni ekonometrickyech metod nam musi byt slova Leninova: ,...ani
jednomu profesoru politické ekonomie, jenZ dovede podat vysoce cenné price v oblasti



RECENZE . 125

faktickych, specidlnich zkoumam, nelze véfit ani jediné slovoe, jakmile jde o obecnou
teorii politické ekonomie ... Zkratka a dobte, profesofi ekonomie nejsou nic jiného neZ uéeni
lokaji tFidy kapitalistii. . Ukolem marxisti (....) je, aby si dovedli osvojt a piepracovat
vysledky, k nimZ dospeh tito ,lokaji‘ (neudélate napf-iklad ani krok v oblasti studia novych
ekonomickych jevi bez pouZiti praci téchto lokaji), a aby umé&li odstranit jejich reakéni
tendenci, aby uméli vést svou linii a bit se proti celé linii nam nepratelskych sil
a tfid.“ (Lenin, Materialismus a empiriokriticismus, Praha 1952, str. 327—328.)

Jestlize v SSSR i v nékterych lidové demokratickych zemich jiz v tomto duchu piikroéili
k hodnoceni ekonometriky, u nas byla zatim tato tématika dosti zanedbivana. Kromé nékolika
éasopiseckych ¢lankd a zpravy o konlerenci ekonomi, uspofddané Vyzkumnym dstavem
narodohospodafského plénovani o téchto otdzkach, neobjevila se na naSem kniZnim trhu
24dna publikace z této oblasti. S tim vétsi radosti vitime knihu Vladimira Kadlece,
Nékteré matematické metody a jejich pouziti v ndrodohospodai-
skémplanovéani (SNPL, Praha 1959, stran 404).

V knize se autor pokusil vymezit Glohu matematiky v ekonomickych vé&dach. Ukézal, Ze
matematika je jen pomocnym nastrojem, i kdyz velmi dileitym. Matematické metody ne-
rmohou vytvofit nové ekonomické kategorie, mohou jen pomoci ekonomovi a zejména planovadi
rozvinout né&které zdvéry z danych piedpoklada a statistickych dat. Matematika ani statistika
nemohou samy o sob& podat viestranny, a tedy pravdivy védecky obraz ekonomickych pro-
cesdl, ani neni jimi moZno dokézat pravdivost Zadné ekonomické teorie. Naopak ke spravnym
zavérim mohu matematickymi metodami dospé&t jen tehdy, jestlizZe vyjdu ze spravné eko-
nomické teorie, ze spravnych piedpokladi. Pred vlasinim propoétem musi predchézet ekono-
mick4 analyza, propodet pak dava jen kvantitativni zdklad, na néjZ musi navazovat opét
kvalitativni analyza.

Autor v knize zhodnotil zejména analyzu mezlodvetvovych vztahii, meze ]e]l pouzitelnosti
za kapitalismu a moZnosti jejiho vyuZiti pro planovdni a fizeni socialistického hospodaistvi.
Pritom jasné ukdzal na nutnost rozlieni obsahu ekonomické teorie a techniky jeho vyjadfeni.
Pro kvantitativni zkoumani je nesporné mozZno a dokonce nutno pouzivat v ekonomii a ze-
jména v pldnovani matematickych metod. Z hlediska principu i metod a techniky vypoétu
mohou byt bilance meziodvétvovych vztahi plné v nafem hospodafstvi vyuZity, je vSak
tfeba zirovefi nezapominat, Ze teoreticky zaklad 1éto metody (Walrasova ,teorie rovnovahy®)
je faleSny, Ze odporuje marxistické politické ekonomii.

Knihu rozdglil autor na pét kapitol. PovaZuji za uZiteéné vzhledem k zdvaZnosti a novosti
obsahu této knihy alespoil zhruba naértnout a.rozebrat obsah jednotlivych kapitol.

V prvni kapitole autor ukazuje pouZiti Sachovnicovych tabulek a maticového poétu na
schematickych piikladech. Jednotlivé vyrobni sektory narodniho hospodéa¥stvi jsou mezi
sebou spojeny vzijemnymi dodavatelsko-odbératelskymi vztahy, vyrobni zévislosti at pfimou
&1 nepfimou. I mezi obory, na prvni pohled nijak nesouvisejicimi, jsou uréité vztahy, které
je ‘pomérné pevné a trvale svazujf. I{azda zména v jednom oboru vyvoldva celou sérii Feté-
zovych zmén, zasahujicich i ty nejvzdalenéjsi, zdanlivé nez4vislé obory nirodniho hospodari-
stvi, které opét vyvoldvaji i zpétné zmény. Autor to ukazuje na piikladu zvySeni vyroby
aut, které vede ke zvySeni vyroby nebo doveozu hlubokotaznych plechd, to zase ke zvySeni
vyroby nebo dovozu Zzeleza a oceli, ke zvySeni t82by rud a uhli atd. atd.; souéasné je nutno
zvy$it vyrobu pneumatik, tim vyrobu umélého kaucuku, pro ni potfebnou vyrobu lihu, coz
zase vede k nutnosti zvys$it vyrobu zemédélskych plodin. A takovych sériovych zmén bude
cela fada. Tyto zmény vyvoldvaji zpétné zmény; zvySena vyroba v jednotlivych oborech vede
ke zvySené potieb& aut. Ale to jeité neni vSe. ZvySeni vyroby plisobi na zvySeni potieby
pracovnich sil, na zvyieni mzdovych fondd atd. atd. Planovani by mélo umé&t zachytit vie-
chny tyto neobyéejné slozité vzdjemné vziahy mezi obory a promitnout jejich zmény do
prisluinych plind. A nejen to: byle by zapotfebi, aby stranické a vlidni organy dostaly
k rozhodnuti n&kolik alternativ plant se viemi disledky pro potfebu surovin, materidll, sub-
dodavek, dovozu atd., aby z nich mohly vybrat optiméalni variantu naredohospodaiského
pléanu. Dosavadni planovaci technika tzv. materidlovych bilanci k sploéni t&chto tkoli ne-
stadi. Sledovéni celého Fetézu zmén metodon jejich postupného promitini do plénu by bylo
velmi pracné, zdlouhavé a pfitom velmi nespolehlivé a sestaveni nékolika variant plinu se
viemi dusledky je touto metodou naprosto nemoZné, A tu pravé zavedeni $achovnicovych
tabulek s pouZitim maticového podtu a elektronkovych poéitaéa otevird nové perspektivy pro
planovaci techniku.

Aby usnadnil pochopeni pouf#iti §achovnicovych tabulek a maticového poétu, vychazi autor
z jednoduchych schematickych pifikladi. Na nich seznamuje é&tenafe se symbolikou matico-
vého poltu a se zdkladnimi pojmy. V zakladni formé Sachovnicové tabulky, ktera je vycho-
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diskem viech ostatnfch tabulek, jsou horizontilné — v fadecich — zachyceny dodavky kazdého
oboru ostatnim oborim narodniho hospodafstvi, pfipadné pro koneénou spotfebu, kdeZto
vertikélng — ve sloupcich — je uveden nakup jednotlivych obort, resp. diichody nevyrob-
nich sekiori, tedy vlastnd celkové niklady jednotlivych obord. Od této zskladni tabulky pfe-
chazi, autor k piimym normim spotfeby, tzv. technickym koeficienttm, jejichZ tvorba je
jednou ze zakladnich otdzek pro pouZiti fachovnicovych tabulek a maticového poétu. V knize
se¢ k nim autor proto na mnoha mistech znovu vraci. Zde ukazuje vyznam tabulky technic-
kych koeficientt na schematickém piikladu zmény vyvozu zikladniho primyslu o 10 %,
jejiz promitnuti komplexné a piehledné aZz do nejodlehlejsich obor& nirodniho hospodaistvi
Sachovnicova tabulka technickych koeficienti umoZfiuje. Autor tu velmi p&kné ukazuje, jak
by i pti takovéto velmi jednoduché zméné zachyceni celého fetdzu zmén dosavadni technikou
bylo zdloubavé, kdeZto pouziti tabulky je velmi podstatné usnadiiuje. Jestlize by se jednalo
0 soudasné promitnuti mnoha zmén do plidnu, pak jejich komplexni promitnuti neni moiné
ani pii pouZiti $achovnicovych tabulek ,ruénim“ zpisobem, nybrz vyZaduje pouZiti matico-
vého poctu, ktery dovoli nahrazeni ,ruéni“ prace elektronkovymi poéitadi., Zvlasts daleziti je
ta &ast kapitoly, kterd pojednava o vztahu vy$e vyroby k nevyrobni spotfeb&, nebof pochopent
této partie. v niZ je obsaZeno teoretické jadro celého problému, usnadni srozumitelnost viech
ostatnich éasti knthy. Jde o propedet tzv. komplexnich norem spotfeby surovin, materiilu
a ostatnich spotfebovavanych vyrobkd, tj. takovych koeficientl, které udavaji, of se musi
zvysit vyroba v kaZdém jednotlivém oboru, aby bylo mo#no dodat z uréitého oboru pro
konednou spotiebu o jednu jednotku vyrobku tohoto vyrobniho oboru vice. Propodet téchto
komplexnich norem spotfeby je moZno provést z technickych koeficientit pomoci maticového
poctu. Techniku propoétu autor schematicky ukazuje. Sachovmicova tabulka komplexnich
norem spotfeby mé neobyé&ejny vyznam, nebof jeji pomoci je moZno propoéitat riizné alter-
nativnf pliny dodédvek pro koneénou spotfebu s vyjadfenim komplexnich dasledkd, které
tyto zmény vyvolaji ve vydi a struktufe vyroby jednotlivich vyrobnich sektori. Tim se di
ziskat piehledny, komplexni a spolehlivy kvantitativni podklad pro kvalitativni ekonomickou
analyzu, na jejimZ zdkladé se pak provede dalsi rozdé&leni doddvek pro koneénou spotiebu
pro jednotlivé skupiny, napf. na p¥imou osobni spotfebu obyvatelstva, na spoleéenskou spo-
ttebu, vyvoz apod. Vypracovdni né&kolika alternativ, které je timto zpfisobem umoZnéno.
povede k volbé optimalni varianty, nejefektivné&jdi z hlediska hospodaiské politiky daného
obdobi. Dile autor ukazuje moZnosti, které poskytuje tabulka komplexnich norem spotfeby
pro sledovini dtisledkd zmény cen jednotlivych vyrobkd pro jednotlivé sektory i pro celé
hospodafstvi, kterouzto fetézovou reakei Géinkd neni prakticky mozné zachytit metodou po-
stupného promftini cenovych zmén. TotéZz plati o komplexnim zachyceni vlivu zmé&n mezd
a akumulace na ceny vyrobki.

Tak hned v prvni kapitole knihy autor sezndmil &tenédte, i kdyZ zatim jen na jednodu-
chych, schematickych pfikladech, s metodou a technikou $achovnicovych tabulek a maticového
podtu, coZ je hlavnim cflem knihy. Autor zde nepodal vyklad o maticovém poétu, a to zcela
spravné. Jednak vlastni technika Fefeni rovnic sestavenych na zdklad& tabulek je zaleZitosti
matematiki a statistik, kdezto funkef pldnovade je provést kvalitativni analyzu a hospodat-
skopolitické zhodnoceni dat vyplyvajicich z propoétd, jednak je jist& 1uéeln&j$i nejprve é&tenife
Er"esvédéjt o vhodnosti a nutnosti pouziti maticového poétu pro zlepseni techniky pldnovéni.

tenaf pak bude ochotnéjsi vénovat éas a nadmahu k zvladnuti zikladd maticového poétu,
které autor poddva v dodatku ke knize.

Druhé kapitola je vénovana piibliZeni schémat skutednosti. Autor se tu zabyva klasifikaci
a nomenklaturou obord, zménami sortimentni skladby vyroby, zménami cen p#i zastupitel-
nosti surovin a materidlt, zménami technickych koeficientii v disledku zmén v produktivité
prace, jejich korekturami investiénim koeficientem a koeficientem @imérnosii apod. Pfitom uz
v této kapitole  je vénovéna pozornost stupni spolehlivosti dat a vysledk& z nich vypoétenych
v tabulkdch a mezim praktické pouZitelnosti tabulek v rdmeci celého hospodéafstvi za kapita-
lismu a za socialismu., V z4véru kapitoly ukazuje autor, Ze v zdkladé mezioborovych tabulek
je myélenka” pfevzatd ze sovtskych Sachovmicovych bilanci, tzv. $achmatek, které se v SSSR
poufivaji jiZ od r. 1923—1924, Piinosem je tu v3ak aplikace matematickych metod, matico-
vého poétu na poznini a studium mezioborovych vztahil, To nové je tedy v tom, Ze souvislosti,
vztahy a zadwvislosti jsou obecnd matematicky vyjadfeny, coZ umoZiiuje daldi propoéty.
Spravné je tu ukdzdno, Ze tedy jde jen o novou techniku zpracovéni statistickych dat, nikoliv
o vyrobnf vztahy ve smyslu politické ekonomie, ale jen o zachycenf hmotnych souvislosti
v nirodnfm hospodafstvi. PouZiti maticového poétu a tim umoZnéni pouZfvani elektronko-
vych poditaéh pro Fe§eni fady technickych operaci v nérodohospodéafském planovéni je origi-
nalnim pfinosem, ktery je cenny a vyznamny. Soufasn& v3ak je tfeba vid&t, Ze tu nejde
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o Zidnou novou myslenku v ekonomické teorii, o Ziddnou renesanci burZoazni politické eko-
nomie.

V tieti kapitole autor popsal skuteéné Sachovnicové tabulky rozméru 50X50 (tj. 50 Fadek
a 50 sloupeti, zachycujicich 45 vyrobnich oborti a 5 obori koneéné spotieby). Ctenaf se tu
scznamuje s praktickymi tabulkami a jejich propoéty na piikladu tabulek z hospodaistvi
USA pro rok 1947 a francouzskych tabulek pro rok 1951, které jsou ke knize piilozeny. Do
této &4sti se vloudila chyba na str. 122 pii vypoétu technickych koeficientt z tabulky A.
Tu je tfeba odedist napf. u zemédélské vyroby od celkové &astky 44 263 mil. dolard zménu
stavu z4sob ve v¥§i 199 mil. dolarii a nikoliv 2 660 mil., abychom dostali zkorigované vydaje
v Castce 44 064 mil. pro vypocet technickych koeficientdi, které v disledku toho vyjdou jinak.
V ptfipadg, %e snad zména zadsob éinila skuteéné 2 660 mil.,, coZ se zdd malo pravdépodobné,
je pak chyba v tabulce A. V kazdém pfipadé takové nedopatieni maze mast C¢tenafte,
ktery se tu seznamuje s Gplné novou metodou vypoétis.

Ctvrta kapitola obsahuje kritiku Sachovnicovych tabulek z hlediska pouziti za kapitalismu.
Autor sprdvné ukazuje, Ze — pres nespolehlivost kapitalistickych statistik v dasledku obchod-
nfho a vyrobnfho tajemstvi kapitalistickych podniki a jejich ochrany pfed dafiovym tfadem —
jsou tabulky zdrojem presn&j§iho obrazu o mezioborovych vztazich v kapitalistickém hospo-
défském systému, nez jaky bylo moZno ziskat pred jejich sestavovAnim. Soudasné viak autor
ukazuje, %e jsou marné nad&je burZoaznich ekonomt o moZmnosti vyuZiti Sachovmicovych
tabulek pro sestavovani konjunkturnich prognéz a pro regulovani kapitalistického hospodéx-
stvi. Autor v této kapitole vyliéil historii pokusi o konjunkturni prognézy od tzv. Harward-
ského barometru aZ po Wagemanniiv Institut fiir Konjunkturforschung, Netspéchy viech
t&chto pokusd vyvolaly pesimistickon niladu, do niZ $achovnicové tabulky vnesly novou
nadé)i. Avsak i kdyZ pomoci tabulek mohou burZoazni ekonomové uréit presnéji a disledngji
vliv uréitého vyvoje investic, zamé&stnanosti, koupéschopné poptivky, vyvozu aped. na jed-
notlivé obory narodniho hospodaistvi a tim i na celé hospodarfstvi, nejsou schopni pifedpovédét
vyve] onéch primarnich, vychozich pfedpokladii pro konjunkturni pfedpovid. Te plyne
z anarchiénosti a Zivelnosti kapitalistické vyroby, kterd je dusledkem soukromokapitalistického
vlastnictvi vyrobnich prostfedkd. Za existence toholo vlastnictvi nelze rovnéZ regulovat kapi-
talistické hospodafstvi, tj. zabrdnit hospodaiskym krizim. Na tomto misté autor lié¢i historii
myslenky regulace konené poptivky, tak aby byla odstranéna anebo vibec nevznikla neza-
méstnanost, za jcjihoz otce je povazovan J. M. Keynes. AvSak ani tzv. otevieny systém
tabulek, v ném# je vyse vyroby, vyrobni spotfeby, nezaméstnanosti v jednotlivych oborech
predeviim vysledkem koneéné poptavky, kterd je vychozi poloZzkou s moZnosti volby nejvy-
hodn&j3f varianty, pokud jde o vy# a strukturu statnich investic, coZ je pro burfoazni eko-
nomy piedpoklad pro regulaci celého hospodafstvi, naprosto nesplnil jejich nadé&je. Autor
velmi presvédéivé prokazuje, Ze sama podstata kapitalismu vyluduje moZnost takového ovliv-
fiovéni koneéné poptédvky. Rozhodujicim d&initelem v hospodarstvi kapitalistického stitu je
totiZ ta skupina monopold, kterh je pravé u moci a ktera vidy pilijde tvrdé a bezohledné za
dosaZenim monopolniho zisku, bez ohledu na to, zda to odpovida propoétim podle $achovni-
covych tabulek é ne. Regulace hospodafstvi za kapitalismu je v disledku jeho Zivelnosti
a anarchiénosti neuskuteénitelnou ilusi.

V z4véru kapitoly autor ukazuje ideologické pozadi Leontiefovych! tabulek, jejichZ autor
vychazi z nespravnych vulgdrné ekonomickych kategorii (Walrasova teorie rovnovahy) a uka-
zuje, e vyklad i pouZiti tabulek z4visi na sprdvnosti ¢ nespravnosti vlastniho ekonomického
rozboru. Podrobnéji se viak touto otdzkou nezabyva a omezuje svij kol pFedeviim na kri-
tiku tabulek z hlediska jejich pouzitelnosti za kapitalismu.

V paté — posledni — kapitole, kterd rozsahem zahrnuje vice nez polevinu knihy, se autor
obsirné zabyva pouzitim Sachovnicovych tabulek a maticového poétu v plinovaném hospo-
datstvi. Ukazuje tu cestu k zdokonaleni bilanéni metody planovani a zajiSlovani proporef
v mezioborovych vztazich pomoci elektronkovych poéitati. Nechceme-li se spolehnout na
ndhady, nenif moZno se v soudasné dobé obejit bez $achovnicovych tabulek a maticového poétu,
nebot jinak nelze nékteré obtizné problémy fFefit. Proto maji tyto metody Siroké perspektivy
uplatnéni v narodohospodaiském plinovani a jejich vyznam, jak autor dovozuje, lze zatim
tézko pfecenit, spiSe naopak. Autor se v§ak neomezuje jen na dokazani této skuteénosti, nybrs
uvadi velmi mnoho praktickych navoda pro plidnovade, jak pouZit maticového poétu v socia-
listickém planovani.

Celd kniha s. Kadlece je skuteéné dobrou uéebnici pro plinovade, kterq je velmi nizorn&
a srozumitelné seznamuje s metodami 1 technikou Sachovnicovych tabulek a maticového poétu.
Poznani 3achovnicovych tabulek miiZe byt podkladem pro jejich kritiku, pro zdokonaleni této
vyznamné planovaci techniky a jeji plné vyuZiti pfi rozvoji naSeho nirodniho hospodafstvi.
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Kniha je psana jasnou a jednoduchou formou. Trochu tinavné ptisobi viak velmi &asté opa-
kovani nékterych problémé (napf. vypoéet technickych koeficientd, komplexnich norem spo-
tieby apod.), i kdyZ po kaZdé se probird problém z jiného ihlu. Vedlo to také k tomu, Ze
rozsah knihy nadmérné vzrostl. Celkové je tfeba vydani knihy viele uvitat. Je to dilo pra-
kopnické, které se stane jisté vychodiskem dalsich bAdini na tomto vyznamném védeckém
poli. Neni nadsazkou, jestlize knithu oznaéime za jednu z nejzajimavéjSich a nejpodnétnégjsich
v nasi ekonomické literatufe posledni doby. :

Frantisek Loula

Poznamka

1 (Autor pouzivd neodiivodnéné piepisu Leontdv. B&Zné je u nas Leontief, v nékterych
zahraniénich publikacich byva Leontielf, v ruském piepisu Leontjev.)

Karel Kautsky, Agrarni otizka.

(Pfehled tendenci moderniho zemeédélstvi a agrarni politika socidlni demokracie), Stalni
nakladalelstvi politické literatury, 1959, stran 518.

Recensovana kniha je prvnim é&eskym vydénim piekladu némeckého origindlu Agrarfrage
(Verlag von J. H. W. Dietz Nachf., 1899, Stuttgart). Pteklad provedl V. Zamarovsky. Tato
kniha je druhou praci K. Kautského, kterd vySla po r. 1945 v eském prekladu (prvni praci
bylo Ekonomické uéeni Karla Marze, vydané SNPL v r. 1958). Cesky étendi se mohl zatim
seznamit s obsahem této knihy pouze z jinych praci, hlavné ze spisi V. 1. Lenina. Lenin
zhodnotil tuto praci ponejprv v r. 1899 v Recenzi Kautského Agrdrni otdzky (Spisy, sv. 4,
Svoboda, 1952, str. 94—100) takto: ,Kautskéhe kniha je — po IIL. dilu Kapitdlu — nejpozo-
ruhodnéjSim jevem v nov&j$i ekonomické literatufe. Marxismu se az dosud nedostavalo dila,
rozebirajiciho systematicky kapitalismus v zemédélstvi. Kautsky nyni vyplnil tuto mezeru...“
(tamtéz, str. 94). Lenin se k praci Kautského znovu vratil v r. 1900 v éasopise Zizii, v élanku
nazvaném Kapitalismus v zemédélstvi (O Kautského knize a é&lanku p. Bulgakova) (tamtéz,
str. 105—160). Také pozdé&ji, kdy odhaluje Kautského jako revisionistu a zradce délnické
tiidy, Lenin piSe, Ze ,,Kautsky (...) napsal vyborné marxistické dilo o agrarni otazce“ (Spisy,
sv. 28, SNPL, 1954, str. 318). Ceské vydani knihy je opatfeno pomérné rozséhlou pfedmluvou,
kterou napsal M. Smejkal. Vzhledem k tomu, Ze tato predmluva obsahuje velmi podrobny
zivotopis Kautského, hodnoti jeho politickou a vefejnou éinnost a koneéné také jeho &innost
literarni, co? v nadi odborné literatufe dosud chybélo, je tato pfedmluva pro éeského étenate
velmi nutnd. .

Kautského Agrarni otdzku je moZno oznaditi za marxistické dilo, jez mélo velky vyznam
pro rozvoj ideologické prace v délnickm hnuti. Némecka socialni demokracie zpoéitku véno-
vala velmi malo pozornosti agrirni otdzce (tak napf. v gothajském programu socialné demo-
kratické strany se nmemluvi viibec o agrarni otdzce). Socialni demokracie v Némecku se zadina
zajimat o agrarni otazku teprve v 90. létech minulého stoleti (1894 sjezd strany ve Frank-
furtu n. M. jednd poprvé o agrarni otdzce); pfifinou tohoto zadjmu je jednak dlouholeta krize
evropského zemédélstvi a jednak zdjem o rolnické hlasy ve volbich. Po frankfurtském sjezdu
se mezi socidlnimi demokraty velmi Ziv& diskutovalo o problémech agrarni politiky. Dalsi
sjezd strany ve Vratislavi (1895), ktery projednaval znovu agrarni otazku, odhalil velké nazo-
rové rozdily v. chdpéni agréarni otdzky; a pravé jedndni na tomto sjezdu velmi silné ovlivnil
Kautsky. Kautsky zastaval ndzor, Ze rozdrobeni velkostatké nefesi agrarni otizku, nybrz Ze
feseni agrarni otazky je tieba spojit s druzstevni velkovyrobou. Celd tato diskuse uvniti
socidlné demokratické strany podnitila Kautského k napséani této vyznamné prace.

Kautsky rozdélil svou praci na dva oddily. Prvni oddil nazval Vijvoj zemédélstvi v kapita-
listické spoleénosti: tento oddil je pro &étenare zvl4$? cenny a zajimavy, nebot rozebird otizku
tendenci vyvoje kapitalismu v zemédélstvi a dokazuje spravnost Marxovych a Engelsovych
zdveéri. Tato &ist knihy je teoretickym pfinosem pro marxistickou politickou ekonomii, nebot
zde Kautsky rozviji Marxovu teorii pozemkové renty v podminkach statkdfského a malorol-
nického vlastnictvi. Druhy oddfl, nazvany Socidlné demokratickd agrdrni politika je aplikaci
zavéri prvniho oddflu v oblasti agrarni politiky socidlni demokracie.

Prvni oddil rozdélil autor na 11 kapitol. Zatim co v prvé kapitole nastifiuje kol zkoumani,
ve druhé a tieti kapitole Kautsky poddvé charakteristiku zemé&délstvi v obdobi feudalismu
a piechodu ke kapitalismu; Kautsky zde rozebird proces piemény uzavieného naturalniho



