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WALTER SMRCKA

O VZNIKU, PODSTATE A FUNKCICH
VEREJNEHO MINENI

Vefejné minéni je nesporné vyznamnym jevem naseho soudasného zivota.
Jsme dnes svédky vpravdé pievratnych udalosti ve svétovém politickém déni
a-mame takrka denné& pfileZitost zamyélet se nad tim, jakou dlohu v téchto zmé-
ndch ma vefejné minéni. JiZ z téchto divodi je zajisté tfeba zabyvat se tim, co
je podstatou vefejného minéni, jaké funkce vefejné minéni plnilo a plni, jaké
jsou jeho kofeny a jak spravné hodnotit jeho ulohu.

Tyto otazky vystupuji do popfedi tim spise, Ze se vliv vefejného minéni na
politické déni prohlubuje zvlasté v souvislosti s vitézstvim pokrokovych sil v na-
rodnéosvobozeneckych a zejména pak oviem v socialistickych revolucich. Ne-
ustale vzrastajici sila a moc zemi, v nichz vladne lid, pasobi samozfejmé i na
politicky vyvoj v zemich ostatnich; revolucionizuji se pokrokové sily celého svéta
a vliv pracujicich a tim i vliv vefejného minéni na politiku vlddnoucich, vyko-
tistovatelskych tfid stoupa. Minéni lidu se tak stava dilezitym faktorem politic-
kého déni. Sila a role vefejného minéni je oviem tim vétsi, ¢im pronikavé)si
spoledenské diisledky ma uréitd politicka akee vyvolat. Vzhledem k tomu musi
také vladnouci trida burZoazniho statu piizplisobovat metody své politické praxe
vice éi méné minéni lidu.

Vzajemné stretavani vile vladnouci tfidy a pfani lidu ma v kapitalistickych sta-
tech formu boje a nikoli, jak tvrdi ideologové téchto tfid i jini apologetové kapita-
lismu, formu vzajemné konfrontace vyustujici ve vzajemné smifeni. Nespravnosi
jejich nazoru by bylo lze dokazat éetnymi fakty. Uvedme alespoii jeden priklad.

Prvofadym tkolem naSeho soudobého Zivota je zmirnit mezinirodni napéti
a upevnit svétovy mir. Cestou, kterou je moZné zajistit lidstvu mir, je vzijemna
dohoda a dorozuméni mezi jednotlivymi stity, odzbrojeni a zniéeni nuklearnich
zbrani. Je to fe§eni, které navrhuje Sovétsky svaz. V burZoaznich zemich je viak
dosud nemilo sil, které maji zdjem na tom, udrzovat svét ,na pokraj valky“.
Avsak lid i vlady socialistickych zemi jsou nezlomné piesvédéeny, Zze nakonec
nemuiZe nezvitézit fefeni jediné spravné. Vychazeji pfi tom z toho, Ze pracujici
Iid kapitalistickych zemi m4 stejné jako lid zemi socialistickych zidjem upevnit
mir a Ze ma viechny pfedpoklady pfekazit tiklady nepfatel miru. A v tomto boji
ma svétové vefejné minéni vyznamné postaveni.

Vliv vefejného minéni neustdle vzristi. Je to projev celkové tendence spole-
denského vyvoje a jeho zdkonitosti. Prvni ndznaky této vSeobecné tendence se
objevily jiz v obdobi burZoaznich revoluci, kdy se rodila hesla svobody a rov-
nosti a kdy se tyto zasady — oviem toliko formaln& — rozsifuji na vsechny
&leny spoleénosti. Tehdy se zaéina také poprvé pouzivat terminu verejné minéni
a vefejné minéni se stdva zjevnym a uznavanym prostfedkem politického boje.
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Je jen pfirozenym diisledkemn tohoto vyvoje, Ze se objevuji i pokusy o teore-
ticky rozbor pojmu veiejného minéni. Je sice pravda, Ze pojera minéni byl zkou-
man jiz predtim skoro kazdym z vyznamné&jsich filosofi a Ze byl dokonce nékdy
spojovan se spoleéenskym a politickym dénim; toto zkoumani tvofi viak jen
uréitou zarodeénou etapu a nemohlo pfirozend prekrodit rimec dany vieobecnou
spoledenskou situaci. V oné dobé& nebyl zakladni tvirce vefejného min&ni — lid —
uznavan za spoledenského éinitele, tim méné pak za éinitele, ktery by mohl
spolupracovat na Fizeni vefejnych zaleZitosti.

Nehodlame se zabyvat konkrétnim rozborem filosofickych nazord této epochy,
nybrz zamérime na$i pozornost hlavné na skuteénost samu a na konkrétni spe-
ciilni studie, tykajici se bezprostfedné naseho predmétu. Jednim z burZoaznich
sociologii, ktefi se dlouhou dobu zabyvali zevrubnym rozborem vefejného mi-
néni, je W. Bauer. Tento sociolog také uvadi,! Ze prvni, kdo se tiZe na vznik
vefejného minéni, je Fr. J: v. Hendrich. Hendrich tuto otdazku zodpovida v tom
smyslu, Ze vznik vefejného minéni je moZno vysvétlit ze spojeni zajmi spole-
éenskych a individuilnich. Do doby burzoaznich revoluei spada, lze fici, po&atek
prvni etapy badani burzoaznich sociologi o vefejném minéni. Tato etapa je
formalné charakterizovana snahou po vymezeni pojmu vefejného minéni. Oviem
i nékteii burZoazni sociologové pozdé&jsi jsou takto zaméfeni. Patfi k nim zejména
Fr. v. Holtzendorff, Bryce, Bluntschli, F. Ténnies, W. Bauer, A. L. Lowell,
W. Lippmann a jini.2 V soudasné dobé se zijem burZoazni sociologie soustfeduje
prevazné na konkrétni, empiricky vyzkum jednotlivych projevii vefejného mi-
néni a vyhyba se viem obecnym zavérim, které by mohly odhalit charakter
vefejného minéni a zakonitosti jeho tvorby. Tato souéasnd, to jest druha etapa
vel vyvoji burioazniho sociologického zkouméini verfejného minéni, vykazujici
zjevné znaky upadku teoretického my$leni, je nutnym dtsledkemn soudobého
stavu konfliktu mezi vyrobnimi silami a charakterem vyrobnich vztahi v kapita-
listickych zemich, projevem vSeobecné krize kapitalismu. Z tohoto divodu je
zcela pfirozené, Ze nam pii teoretickém rozboru pojmu vefejného minéni mohou
pomoci, oviem Jjen ve velmi omezené mife a po kritickém zhodnoceni, pouze
nékteré vysledky badani predstavileli prvniho sméru.

Uvedené skuteénosti nemohou oviem byt vykliddny tak, Ze bychom chtéli
vychéazet ptedeviim z toho, co zanechala burZoazni sociologie. Hlavnim teore-
tickym vychodiskem naseho zkoumani mtZe byt jeding véda o zédkonech spole-
denského vyvoje — historicky materialismus, zejména jeho. vymezeni vztahd
mezi spoleéenskym védomim a spoleéenskym bytim a mezi zdkladnou a nad-
stavbou. Toliko historicky materialismus ndm skytd skuteéné védecké metodo-
logické vychodisko. Budeme se opirat i o stat sovétského autora A. K. Uledova3
»VeFejné minéni jako predmét sociologického vyzkumu®, ktera je doposud jedinou
marxistickou praci o vefejném minéni.

Hned tivodem naseho zkouméni bychom chtéli pfipomenout jesté jednu sku-
teénost. Vychazime z dosti vysokého ocenéni vefejného minéni, jelikoz jsme se
jiZ mnohokrate presvédéili — a s ndmi naprosta vétiina lidi na svété, Ze si vefejné
minéni vynutilo kladnou zménu politiky vladnoucich vykofistovatelskych trid,
a také proto, Ze se vefejné minéni stava za socialismu velikou silou v boji s pie-
zitky kapitalistické minulosti. Zaroveii viak, a to chceme zdiraznit a pokusime
se v daldim dokazat, se vefejné minéni miiZze stit skuteénou silou jen ve spojeni
s jinymi spoledenskymi faktory a na zdklad& uréditych obecnych piedpokladi.
a samo o sob& neni ani viemocné ani rozhodujieci.
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Nase stat si neéini ndrok na tplné vyreseni problémi podstaty, tvorby a funkei
vefejného minéni. Namnoze piijde jen o to, naznaflit cestu FeSeni, resp. oteviit
otazky, které nebyly dosud vytyéeny.

Neminime na§i stati dat charakter definujici studie, pfesto viak bude nutné,
abychom si jes§té piedtim, neZ se budeme vénovat konkrétnim problémiam tvorby
a funkeci vefejného minéni, ujasnili jeho nejzdkladné&jsi znaky. Vyjdeme ze
skuteénosti, Ze verejné minéni je jistym druhem minéni. To znamen4, Ze znaky,
pfiznaéné pro minéni viibec, se budou vztahovat i na minéni vefejné.

Minéni je specificka forma mySleni, ktera je charakterizovdna znaénou tucasti
citi a vile a dale tim, Ze z valné ¢asti vychazi z konkrétni, smyslové vnimatelné
skuteénosti, vztahuje se k ni a buduje na ni; pfitom miZe, ale nemusi byt za-
loZeno na jistoté o objektivni spravnosti.

Vefejné minéni se vyznaduje dal§imi specifickymi znaky. Je to — jak uZ sam
termin naznaduje — pfedné minéni vefejnosti. Vznika proto i otizka, co vefej-
nosti rozumime. Jak jsme uvedli jiZ pifi sledovani vzniku terminu ,vefejné mi-
néni“, zaéin4i se pojem vefejnosti obecné uplatiovat ve vyznamu, v kterém jej
dnes pouZivame, az v souvislosti se vznikem kapitalismu. Oznadoval onu é&ast
spoleénosti, kierd se nepodilela pfimo na politickém déni a kterd se nemohla
prakticky tdéastnit politického Fizeni statu. Za socialismu tato p¥ehrada mizi a té-
7i§t8 se prend$i na pole subjektivnich &initeldi. Kdokoli z élent spoleénosti ma
vSechny objektivni pifedpoklady podilet se na fizeni spoleéenskych zileZitosti.

Vetejné minéni je dale charakterizovano tim, Ze hodnoti dulezité, spoleéensky
zdvazné skutelnosti a posuzuje jevy, kieré se &asto pFimo bytostn& dotykaji
vefejnosti. ProtoZe je vefejnost podetné absolutné prevladajici Gasti spoleénosti
a rozhodujici slozkou této &asti je lid, vyjadfuje vefejné min&ni obvykle potéeby
a pfani lidu a jeho cilem byva vétSinou zajistovani, prosazovéani ¢ obhajoba
téchto potieb.

V nesocialistickych spoleénostech vyjadfuje vefejné minéni nazor uréité &asti
spoleénosti, nikoli spolednosti celé. Je to podminéno tim, Ze vefejné minéni je
spojeno s tfidni podstatou spoleénosti, ze v t¥idni spoleénosti ma t¥idni raz.
Neznamen4 to oviem, Ze jde o minéni jediné tfidy. Ve vétsiné pFipadd tomu tak
neni. Tak, jak je charakterizovan vyvo] antagonistickych spoleéensko-ekonomic-
kych formaci bojem dvou zdkladnich spoledenskych tfid, tak se 1 v ndzorech
projevuji dvé zakladni tendence, vefejné minéni jako minéni podmanénych tfid
a oficialni minéni jako nazor vladnouci t¥idy. Oba tyto zakladni proudy v na-’
zirdni na spoledenské otazky tvofi protiklad, aviak do jisté miry i jednotu.
Vniténi pouta této relativni jednoty jsou dina objektivni situaci, stavem vyrobnich
vztahl. Tato objektivni situace urluje charakter jednoty zkoumanych jevi,
zptsob jejich organizovanosti. Organizovanost tvofi proto dal§i dilezity prvek
vefejného minéni.

Srovnejme to, jak jsme se pokusili vymezit znaky vefejného minéni s definici
verejného minéni, kterou podava A. K. Uledov. Uledov piSe: ,,V nejobecnéjsi
formé je moZno vefejné minéni uréit jako minéni, ve kterém se obraZi hodnoceni
jistych jevil spoledenského Zivota a vztah lidi k témto jeviim. Specifiénost nazord,
tvoficich vefejné minéni, je v tom, ze vidy hodnoti fakta, boj probihajici ve spo-
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le€nosti, éinnost uréitych lidi“.4 NaSe ndzory se zjevné v mnohém shoduji s Ule-
dovovymi. Podle naseho nazoru nevystihuje viak jeho definice viechny podstatné
momenty vefejného minéni. Hovofi o minéni lidi viibec; to by mohlo a nakonec
i muselo vést k domnénce, Ze se vefejné minéni poji k libovolné &asti spoleénosti,
a o tom pravé pochybujeme, jak je zfejmé z naseho dosavadniho vykladu. Tolik
k otazce podstatnych znakii vefejného minéni a k problému jeho definice.

*

Vznik vefejného minéni, jakoZ i1 vznik viech spoledenskych jevil, je vazin
na jisté historické podminky, na objektivni pfedpoklady. JelikoZ je vznik vefej-
ného minéni vazan na vznik vefejnosti, jak jsme jiz dfive uvedli, a jelikoZz bur-
Zoazni sociologie vychéazi jako ze samozfejmého predpokladu z faktu, Ze pry
vefejnost obecné& a pravné uznand vznika az se vznikem kapitalismu, vyjdeme pii
naSem rozboru z kritického zkoumani téchto tvrzeni. Kritického z toho diivodu,
Ze pii rozboru spoleéenskych otazek se nemiiZe Zadny z teoretikdi vyhnout tfid-
nimu hodnoceni a i stanovisko ,nejobjektivnéjdich burZoaznich sociologii bude
v samém svém ziklad& t¥idn& podminéno. Protoze jde o vykofistovatelské t¥idy,
odsouzené k historickému zaniku, vede tato tfidni podminénost k subjektivnimu,
nevédeckému hodnoceni spoleéenskych jevi. Slova burZoaznich sociologi se proto
budou nutné rozchazet s objektivni skuteénosti. Historicky materialismus dokazuje,
7e slovo a &in, teorie a praxe jednotlivych spoledenskych tFid nejsou vidy v jed-
noté s objektivni tendenci spoleéenského vyvoje, ale naopak, vyjma ideologit
délnické tridy, jsou ideologie viech dosud vladnoucich tfid faleinym, pokrou-
cenym a nespravnym odrazem této tendence a jsou v rozporu s ni.

Uzna-li éi neuznd néktera ze spoleéenskych tfid uréity fakt za existujiei, neni
to jeSté samo o sobé kritériem toho, Ze tento fakt objektivné existuje nebo ne-
existuje. Presto, Ze vladnouci tfidy v pribéhu existence viech tfidnich spole-
éensko-ekonomickych formaci neuznivaly a neuznavaji nékdy fakticky i pravné,
jindy fakticky, lid za skuteéné& lidsky plnopravny, a podceriovaly i popiraly jeho
ulohu ve spoleéenském déni, existovalo na vSech stupnich historického vyvoje
minéni lidu, vykonavalo znaény vliv na prib&h dgjinnych udéilosti. Lid sim
nadto byl a bude vidy rozhodujici sloZkou kaZdé spole¢nosti a tviircem dé)jin.
Piiznani existence vefejného minéni nezédvisi na tom, zda vladdnouci tfidy uzna-
vaji lid ¢&i nikoliv. Vladnouci tfidy obvykle vibec nechtély brat v dvahu hd
a pop1raly dokonce nékdy ]eho existenci ]ako spoleenského ¢initele. Presto viak
je vefejné minéni vidy pfevaZné minénim lidu a existovalo vzdy steJne, Jako
vzdy existovaly pracujici tfidy. A toto minéni je pfedevsim vefejnym minénim.

Avsak bylo a je vysadou hospodafsky vladnoucich vykofistovatelskych tfid,
%e mohou uplatfiovat a prosazovat svoji nadvladu i v oblasti spoledenské nad-
stavby a mohly a mohou zatim je§té vyddvat své minéni za rozhodujici a nep#i-
pustit, vyuZivajice nasilnych 1 nenasilnych prostfedkd, alespoii oficidlné, minéni,
ktera by odporovala jejim zajmam. Tento postup vlddnoucich tfid je koneckonel
dan jejich mistem ve spoleenském zplsobu vyroby, jejich hospodéfskou a poli-
tickou moci. I minéni utladovanych tfid se utvifelo na zakladé jejich — arci
pravé opatném — postaveni v jistém systému spolefenské vyroby a pravé zde
je také nutno hledat pfiéiny utvafeni vefejného minéni.

Pit zkoumdni vzniku vefejného minéni musime tedy predeviim sledovat
vniténi zakonitosti spoleéenského vyvoje, ekonomiku. V zavislosti na téchto pod-
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minkich nutno chdpat a brat v tivahu i pfiéiny, tkvici v ideologické nadstavbé
spoleénosti. Nelze ov§em tvrdit, Ze by vladnouci t¥idy absolutné popiraly ilohu
lidu — zejména s ohledem na jeho vyrobni éinnost — a Ze by si neuvédomovaly,
Ze si hospodéafskou nadvlddu udrzi jen pomoci v§eobecného nasili a klamu, jehoZ
soudast je 1 jejich ideologické plisobeni a boj o ziskini vefejného minéni. Tuto
skuteénost pozorujeme i na tom, Ze se vefejné minéni vyvi)i nikoli pfimodare,
ale velmi sloZitou cestou, ve které se nam také z&asu projevuje celkovy stav boje
a postaveni jednotlivych spoledenskych tfid. Souvislost vefejného minéni s eko-
nomickou zdkladnou spolecénosti se uskutediiuje pres celou fadu mezi¢lanki a vza-
jemné vztahy jsou tak slozité, Ze nejednou poskytup moznost pro nespravny
vyklad podstaty vefejného minéni. K zdanlivé spravnym teoriim o vzniku vefej-
ného minéni patii teorie onoho druhu, jakou hlisia jiZ citovany J. Hendrich.
Zakladem vykladu nafeho jevu je podle nich zajem. Podivame-li se vSak blize
na tyto teorie vidime, Ze ndm kategorie zdjmu nic nevysvétli, protoZe chybi zdi-
vodnéni, které by nam odhalilo vznikdni rdznych zdjma i moZnosti jejich
realizace, t]. t¥idni podstatu zajmi. A dkolem spoleéenské védy je pravé odhaleni
téchto pridin. Proto také nemaji tyto teorie nic spoleéného s védeckym pojetim
spoleéenského vyvoje a mohou v soudasné dobé slouZit vyluéné silam protipokro-
kovym. Zajmy lidi 1 moZnosti jejich uskuteéfiovani jsou dény charakierem spo-
ledenského zpiisobu vyroby.

Jde oviem o z4jmy Sirokého mnozstvi lidi, nikoli o z4djmy nékolika malo
jednotlived. Uvedli jsme jiZ, Ze svétové vefejné minéni se dnes soustieduje na
zachovéni miru. To je obecna zdkladna soudasného svétového vefejného minéni,
na jejimz podkladé vznikaji jednotlivé jeho projevy, jakym byl napt. v neddvné
minulosti boj svétové pokrokové vefejnosti za svobodu Manolise Glezose a jeho
druhii. V tficatych letech byl zakladnou svétového vefejného minéni boj proti
faSismu, ktery pronikl do svétového verejného minéni mimo )iné napf. v podobé
znamého procesu J. Dimitrova atd. Jiz z téchto nekolika priklada vidime, Ze se
na utvareni vefejného minéni podileji jen jevy dileZité, takové, které piesahuji
ramec zdjmu jednotlivych osob.

Témito okolnostmi si také vysvétlime, proé se vefejné minéni stdva soudasti
celkového politického zapoleni. Vidyt jeho naplni jsou pravé obecné spolecenské
problémy, 10 znamena ty otazky, kieré dostavaji politicky charakter. Uréité kon-
krétni jevy, které se stanou tstfednim motivem vefejného miné&ni, nemusi se viak
jevit jakozto bezprostfedné politické. Do vefejného minéni pronikaji v¥ak tyto
jevy ne hlavné s ohledem na jejich vnéjsi tvafnost, ale na prvnim misté pro své
spoledenské disledky. Tim je také dano, Ze je podstata téchto jevi nakonec
piece jen politicka.

Viimnéme si nejdfive problému, jak chapeme Zivelné pronikani uréitych jeva
do oblasti verejného minéni. Za prvé je zde zahrnut obecny protiklad Zivelného,
ale zaroven védomého jednéni jednotliyych spolefenskych t¥id v pFedsocialistic-
kych spoleéensko-ekonomickych formacich a zikonitého prib&hu déjin, a za
druhé pak zZivelny, co do své formy nahodily vznik jevd, které viak vyjadiuji
obecnou zikonitost. Tato druha stranka plati pro kazdou z epoch lidskych dé&jin,
prva pak jen pro spoleénosti, ve kterych si lidé neuvédomuji podstatu prabéhu
spoledenského déni a ve kterych neni moZno tuto znalost uplatnit k prospéchu
spoleénosti.

Verejné minéni se tedy jevi jako jedna z forem probojovavani spoleéenského
vyvoje, probihajiciho podle objektivnich zdkonitosti, jehoZ podstata je déna
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existujicimi vyrobnimi vztahy. Posuzujeme-li tuto formu vieobecného tfidniho
boje v relativni samostatnosti, pak je jeji hybnou silou rozpor mezi oficidlnim
minénim a minénim vefejnym, mezi ideologii tfidy vladnouci a téid podmané-
nych, pokud jde o antagonistické spoleéenské formace. Mimo zdkladni rozpor,
ktery je podstatny a ptiznaény pro tyto spoleénosti, mize dodasné a za jistych
podminek, zejména v prvém obdobi pravé vzniklé spolecenské formace, existovat
shoda mezi témito minénimi. Uréita dodasna shoda mizZe existovat vyjimeéné i za
jinych okolnosti, jako tomu byle napi. pfi vzniku faSismu v Némecku, kdy se
vlddnoucim vrstvam podafilo za pomoci socidlni a nacionalni demagogie oklamat
1 ¢ast pracujicich.

Je zfejmé, Ze spontdnné dané pfifiny tfidniho boje nevyluéuji zdmérny, orga-
nizovany jeho charakter. I ve vefejném minéni se tento prvek projevuje, ani ono
nevyluduje jistou organizovanost, danou pravé v&domym sledovanim uréitych
cili a pfipravou podminek pro jejich dosazeni, jakoZ i tim, %e vefejné minéni
sleduje obecné spoleéenské déje. Védomé jedndni, pfiprava i fizeni uréité akee
mohou vznikat jak na zakladé& Zivelného pribéhu a pisobeni objektivnich zako-
nitosti, tak na zakladé jejich pozniani a uvédomélého vyuziti. Jen idealistické
pojeti dé&jin si vymysli piikrou hranici mezi Zivelnosti a védomou é&innosti. Tato
hranice neexistuje: tento vyklad dé&jin tedy pomaha ideologicky zastfit podstatu
vykofistovatelskych systémi.

Rozdilné zdroje organizovanosti vefejného minéni ovlivni nesporné stupeit
organizovanosli a tim i spoledensky Gé&in celého vefejného minéni, jakoZ i jeho
podstatu. Pokusime se o objasnéni na$i teze na pfipadé socialistické spoleénosti.
Jejim zidkladem je spoledenské - vlastnictvi vyrobnich prostfedki. Nasledkem
toho mohou v této spoleénosti existovat jen tiidy a rozpory neantugonistického
charakteru. Tato zdkladna je zase podkladem moralnépolitické jednoty lidu, a to
je zdroj jednotného veiejného minéni. Jeho teoretickou bazi je védecka ideologie.
Vefejné minéni jako minéni pracujicich vrstev vykazuje 1 v antagonistickych
spoleéensko-ekonomickych formacich zfetelnou tendenci k jednotnosti. JelikoZ
viak zde vznik4 vefejné minéni spontinné a nejsou tu znadmy zikony spoleéen-
ského vyvoje, je jeho utvafeni vystaveno nihodé; vladnouci tfidy ho mohou
docasné zneuzit tim, Ze je zaméfi na vedleji okolnosti. Minéni lidu nemusi byt
v kazdém jednotlivém ptipadé ve shodé s jeho zdkladnimi potfebami. Vidyt
V. I. Lenin nejednou zddraznil, Ze se v hnuti mas projevuje Zivelnost a Ze se
vzristemn zivelného hnuli mas vznika pozadavek rychlého ristu uvédomélosti,
neméa-li byt hnuti lidu vystaveno nahodilostem. Zivelné hnuti vytvaii nebezpeéi
pro zajisténi skuteénych zajma lidu, jelikoZz touto cestou mize lid dospét jen
k prvnimu stupni uvédomaélosti, k tzv. trade-unionistickému chapanf svych potfeb.
Vladnouci tFidy burZoazni spoleénosti zneuzivaji této skuteénosti v boji proti lidu.

Proti této organizované protilidové éinnosti vykofistovateld musi nastoupit
organizovany boj lidu, jeho jednota. M4-li tato jednota byt pevna, musi se za-
kladat na jednoté ideologické, na pevnych z4kladech marxismu-leninismu. V pfed-
socialistickych formacich lid tuto dileZitou zbran nema, za kapitalismu ji dél-
nick4 tfida jiZ ziskdva, ale jen cestou urputného boje s oficidlni ideologii
vykofistovateld. Teprve za socialismu jsou vytvofeny viechny piedpoklady pro
mohutny rozmach uvédomélosti lidu. Tyto skuteénosti ovliviiuji podstatnou mé-
rou tvorbu vefejného minéni a vedou k tomu, Ze mezi vefejnym minénim za
socialismu a v predsocialistickych spoleéenskych formacich existuje tedy pod-
slatny, kvalitativni rozdil.
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Zasadni jednota ve vefejném minéni socialistické spoleénosti nevyluduje viak
uréité rozdily v ramci této jednoty tak, jako nevyluéuje ani jednota v ekonomic-
kém postaveni uréité rozdily v tomto postaveni. Ani za socialismu nedosahuji
zpo&iatku vSichni pracujici napf. stejného stupné uvédomeélosti, kterd ma pro
utvareni vefejného minéni nesmirny vyznam. Cim vyssi bude uvédomélost, tim
vice bude odpovidat objektivnimu stavu véci, tim pevnéj$i bude verejné minéni
a o to vice miZe proto napomaéhat spoleéenskému vyvoji. Podil pracujicich trid
a jednotlivych skupin uvnité téchto tfid na utvafeni vefejného minéni, jakoz
1 Udinnost vefejného minéni jako nastroje boje za pokrok budou proto ruzné
podle dosaZeného slupné uvédomélosti. Z tohoto hlediska je zcela pfirozené, Ze
komunistické strany jsou uznavany jako inspirdtorky uspécht délnického hnuti
a viech vitézstvi pracujicich. Rozdily ve stupni uvédomélosti jsou sice zaloZeny
na uréitych objektivnich podminkach, jsou vsak relativni, jelikoZz pfi¢iny téchto
rozdila tkvi pfevaZné piece jen v subjektivnich momentech. U nas zaleZi pfedné
na jednotlivei a na jeho znalostech, zda se zafadi mezi predni bojovniky za po-
krok. Dnes jsou dany viechny zdkladni objektivni podminky pro pfechod v§ech
pracujicich mezi pfedni zastdnce pravdy.

Objekiivni a subjektivni podminky pro dosazeni tohoto stupné pfipravuje
strana, vedouci oddil pracujicich. Jejim cilem je za kapitalismu pfiprava revoluéni
situace, za socialismu pak pfiprava revoluénich zmén v ekonomice. Pokud jde
o vefejné minéni, je mu v této epose tieba vtisknout uvédomély charakter, za-
méfovat pozornost vefejnosli na nejozehavéjsi otazky spoleéenského Zivota. Ta-
kovy cil mizZe strana plnit proto, Ze je vyzbrojena védeckou teorii a Ze vyjadiuje
viili pracujicich mas. Strana nevytyduje nikdy jiné cile nez praveé tyto, a v tom
je také zdroj jeji nepfemozitelnosti. Na§ ndzor nemé samoziejmé& nic spoleéného
s nazory burZoaznich sociologi,® ktefi tvrdi, Ze vefejné minéni tvoii ne pocetni,
ale efektivni vétSina, éimZ mini vétsinu flenti spoleénosti aktivné se podilejicich
na politickém déni. Takovato ,,vétSina“ nemiZe tvofit vefejné minéni. MiZe mu
dat sice formu, ale vytvofit zdklad skuteéného vefejného minéni se ji nikdy ne-
muze podarit. Mize vytvorit nanejvys uréitou iluzi takového minéni (a to jediné
oklamanim mas), ale to je také vse. Podobné klamné vefejné minéni vytvari
dnes vladnouci tfida kapitalistické spolecnosti, aby vzbudila zdéni, Ze svou po-
litikou sleduje obecné prospésné cile. Vefejné minéni neni viak totozné s oficial-
nim néazorem burZoazie, pripadné s jednou isolované& vzatou akei, nybrz vefejné
minéni je minéni lidu v pribéhu celé etapy tfidniho boje.

Za socialismu je situace zadsadné odlisnd. Vladnouci tfidou je dé&lnicka t¥ida,
pracujici lid. Tim je ureno, Ze zde nemiZe existovat podstatny rozpor mezi
oficidlnim nizorem a vefejnym minénim. Zakonita je zasadni jednota, rozdily
jsou projevem druhofadych okolnosti. Je to umoZnéno socialistickou zikladnou,
planovitym rozvojem spoleénosti, ridici a organizujicf ¢innosti komunistické
strany.

Rekli jsme uZ, Ze se ve vefejném minén{ projevuje prvek organizovanosti.
Vétsi nebo mensi mira organizovanosti zavisi na podminkach, z nichZ nejpod-
statnéjsi jsme rovnéZ jiz uvedli. Vefejné minéni je svého druhu jednotnym,
zorganizovanym, uspofddanym celkem. Musime po pravdé konstatovat, Ze jiZ
star§i burZoazni sociologové vcelku spravné vytusili prvek organizovanosti ve
verejném minéni. Nikdy se viak nepokusili odhalit nraterialni pfedpoklady to-
hoto prvku a v zisadé vidy popirali mozZnost cilevédomého rozvoje veiejného
minéni, jelikoz upirali lidu kazdou schopnost samostatného tviréiho éinu. Orga-
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nizovanost vefejného minéni neznamend, Ze by vefejné minéni bylo jednolitym,
absolutné jednotnym celkem. Vzdyt ani lid jako jeho zadklad takovy celek dosud
netvofi. Rozdily uvnitf lidu se musi odrazit ve vefejném minéni a v uréitém jeho
pohybu. I v rdmci vefejného minéni musime proto rozliSovat jednotlivosti riizné
ttrovné. NemiiZe nas pfitom mylit, e mnozi z burzoaznich soctologi’ o vyznamu
ekonomickych zajmi a politickych organizaci pfi tvorb& vefejného minéni ne-
pochybujf, pfesto viak nevidi zdro;e, z nichZ jsou zajmy vyvoldvany a popiraji
nakonec i samu mozZnost poznani téchto zdrojl, a to nékdy pfimo, jindy masko-
vans. Kdyby ideologové burZzoazie mohli ke zkoumadni spoledenskych jevil pfi-
stupovat skuteéné objektivné, jak vizdy tvrdi, pak by jiz ddvno pfi$li k zdvéru,
Ze minéni vefejnosti je na stran& pokroku a ve svych dasledcich na strané so-
cialismu a Ze jen nésili burzoazniho stitu spolu s ideologickym klamem prodlu-
7uje existenci spoleénosti odsouzené k zaniku. Tyto snahy burZoazie se zatim
mohou dafit také proto, ze zakazuje ¢innost pfedntho oddilu pracujicich, komu-
nistické strany a Ze vyuziva odpadlikd délnického hnuti z fad socialni demokracie.
Bez organizace si pracujici lid vydobyva tstupky krok za krokem jen s nesmir-
nymi potiZemi, bez organizovaného .vefejného minéni se mysSlenka pokroku
uskuteéni stézi, nebol v takovém piipadé vefejné minéni podléhda docdasné
ideologickému nésili vykotistovateld. Vzpomerime si jen, jak tézko ziskaval lid
Indie narodni svobodu, kolik Zivotd museli kypersti vlastenci obétovat pfi svém
boji za svobodu, jakého hrubého nasili pouzivad francouzskd burZoazie viéi alZir-
skému lidu, jak se feckd burfoazie zachovala k narodnim hrdintm, jak se stavi
zapadonémecka burZoazie ke komunistim, k tém, kteif svymi Zivoty vykoupili
moznost dal$tho Zivota. Vidime, Ze bez nejvétsi koncentrace lidovych sil (ktera
zahrnuje nutnost cilevédomého konini) myélenka pokroku se nemfize prosadit.
A pravé proto vénuji komunisté tolik péde organizaci, jejimu zdokonalovani od
podatku, jak dokazuje napf. dilo V. I. Lenina Krok vpied, dva kroky vzad.

Neni spravné tvrzeni, které obvykle slychdviame o vefejném minéni od bur-
Zoaznich teoretikd. Jeho podstata je v tom, Ze vefejné minéni je niZ§im druhem
mysleni a Ze milZe nanejvys pravdu vytusit, ne viak proniknout racionalné k jeji
podstatd. I vefejné minénf miiZe, za uréitych podminek oviem, byt védecky
podloienym minénim, a byva 1 v jinych pfipadech (a to nejednou) v hlavnich
rysech spravnym odrazem pokrokové tendence spoleéenského VyVOJG Nis nazory
ideologt vykofistovatelskych tfid nemohou udivovat. Jsou spojeny s celkovym
postavenim téchto tfid. Vefejné minéni je minénim lidu (v zdsadg) a ten je podle
vykofistovatell a jejich teoretikii® v zajeti preludd, nemysli kriticky a nemazZe
pry proniknout k podstaté jevi. Jeho mysleni se pry vyznaduje zdjmovosti a je
ovlivnéno pfevazné city.

Teoretickd podstata téchto nazorid tkvi v odtrhovani raciondlniho stupné po-
znani od zivého nazirani, prakticky zdklad tkvi v tfidni struktufe spoleénosti.
Je oviem pravda, Ze se na utvafeni vefejného minéni podili zvld§tni mérou Zivé
nazirdni, ponévadz bezprostfednim podnétem, ktery pfedstavuje uréitou etapu
ve vyvoji vefejného minéni, byva zjevny fakt, uréitd konkrétni skuteénost.

Vzitah jedineéného a obecného ma vSak ve vefejném minéni své specifické
rysy. Napli vefejného minéni se oZivuje a utvaii na zdkladé jedineénych, kon-
krétnich skuteénosti. Nasledkem toho ma zvlastni roli citovy postoj, nebol na
city pusobi jednotlivy fakt bezprostfedné a intenzivn&. Ani to, Ze se vefejné mi-
néni po vitdzstvi socialismu organizuje na védeckém podkladé, na zakladé znalosti
podstaty jednotlivych jevid, coZ ma nesporné zasadni vyznam, neopraviiuje nas
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k podcefiovani role citi pfi vzniku vefejného minéni. U nas je tato tendence
nebezpeénéjsi nez jeji opak. Je to dano faktem, Zze v dobé, kdy nebyly znamy
zékony spole(’:enského vyvoje, Fidili se lidé pfi hodnoceni spoledenskych jevi
prevazné city a Ze také vykofistovatelské tiidy zneuZivaji lidskych citd, protoze
jim nakonec ani )ind zbran nezbyva, nebof racionilné ospravedlnit existenci
vykoristovani nemohou.

Velky vliv konkrétnich jevi pfi tvorbé vefejného minéni je vysvétlitelny z je-
jich obsahové bohatosti. V konkrétnim prlpade se jeho vystiZeni pro;evu]e
obecné v celé vseobecné souvislosti, se viemi prvky, podslatnyml i ne-
podstatnymi, hlavnimi i vedlejSimi. Proto piasobi takovy jev v prvni fazi
poznani mnohem vice nez hluboka teoreticka analyza, opro§téna od viech vedlej-
Sich a nahodilych momenti. V konkrétnim jevu se zreadli Zivot celé fady lidi
zcela zjevné a nazorné. Proto jsou také obdobi revoluénich boji nejlepsi skolou
revolucionaf a maji nesrovnateln& vétsi vyznam pro zvySovéni uvédomélosti
nez dlouhodobé teoretické studium. Cinnost akce je i z tohoto hlediska vidy
rozhodujicim élankem revoluéni prace. Teorie je ¢élankem druhotnym, odvoze-
nym; jejim zdrojem je Zivot a Zivotu teorie také slouzi, ukazujic jeho podstatné
strénky Je pf'edpokladem pro schopnost odliSeni dileZitého od nedtlezitého
a mize jim byt jen proto, Ze je spojena se Zivotem.

Konkrétni jev je pro vznik vefejného minéni tak dulezn,y také proto, ze
ukazuje plasticky kazdému z élend spoleénosti, jak se miize obecné projevit ve
vztahu k jeho individualnimu Zivolu, a dokumentuje tento fakt zcela jednoznaéné.
Pripomerime si v této souvislosti takovy otfesny fakt, jakym byla nesporng
srazka u Duchcovského viaduktu, a uvédomime si, jak vskutku mohutné pfispéla
k vzrastu uvédomélosti pracujicich, nebof dokazala ndzornym zpisobem, co to je
burZoazni svoboda a rovnost. Podobny vyznam ma kazda stavka za kapitalismu,
kaZda demonstrace i manifestace.

City nelze z procesu tvorby spoleéenskych jevii a tim i vefejného minéni vy-
louéit také proto, Ze jde o spoleéenské jevy, o Jevy, které se dotykaji pfimo
kazdého élovéka a ovliviiuji zdklady samotné jeho existence. A malokdo z lidi
je lhostejny ke svému vlastnimu Zivotu. Teorie, ktera se bez zaujeti, lhostejné
zabyva spoleéenskymi jevy, svédéi o tom, ze teorettk, ktery ji vytvari, sleduje
egoistické cile, usiluje o vlastni klid a pohodli, spokojuje se se stadvajicimi po-
fadky. V dasledcich to znamena, Ze se pokousi vytvoiit pred lidem pirehrady
a znemoZnit mu tak cestu vpfed, k stile lepS§imu Zivotu. Teorie musi uchvatit
mysl élovéka; mazertak uéinit jediné tehdy, kdyzZ se lovék na konkrétnich jevech
presvédéi o jeji spravnosti, kdyZz jeji spravnost ,pociti“. A jen takovd teorie se
slava ohromnou pretvarejici silou, nuti nas, abychom se nedali vést jen city.

I v procesu tvorby vefejného minéni ma teorie své misto. Hlubokou znalost
samé podstaty véci nam poskytuje jediné ona. Podddme-li se pouze citim, zne-
moziiuje to vidét zéroveri i budoucnost, zastifiuje perspektivity, koneéné cile.
Spoléhéme-li vyluéné na city, miZeme ulpét na vedlej§ich strankach jevu a vy-
tvorit sl pfevracenou predstavu o souvislosti jednotlivych jevh. V dé&jinach so-
cialismu se tato tendence projevila napf. ve formé krestanského komunismu.
Vyluéné podléhéni citim miZe vyvolat nespravné vefejné minéni o konkrétnim
jevu a muze plsobit proti skuteénym zajmbm lidu, aniz si lid oviem tuto sku-
teénost v daném okamziku uvé&domuje.

I v této otazce jsou naSe zdvéry protikladné zavérim, ke kterym dospéla
burZoazni sociologie.? Velky podil citi pii ulvafeni- vefejného minéni, souvisici
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s ulohou konkrétnich jevi v tomto procesu, sim o sobé& oviem neznamen4, Ze
by muselo jit vZdy o minéni velmi neuréité, nejasné, ve své podstaté subjektivni.
Ani tvrzeni burZoaznich sociologli, které vychizi z uvedenych skuteénosti, Ze
totiz teprve jednotlivec ddva vefejnému minéni vlastni obsah, neni spravné.
Nespravnost je z logického hlediska dina nepochopenim vztahu konkrétntho
a abstraktniho, jedineéného a obecného. Vefejné minéni se ve svém celku vzta-
huje vzdy. k jedné ze stranek konkrétniho jevu. Ze vsak jedinec vidi kromé této
obecné stranky i viechny ostatni, Ze vztahuje i tyto jednotlivé stranky ke svému
vlastnimu Zivotu, nikterak neznamend, ze by obecny smér vefejného minéni byl
neuréity a Ze by 1 vefejné minéni jako celek bylo neuréitym souborem jednotli-
vych nazorda.

Pokusime se objasnit tyto vztahy na prikladu ze soudasného Zivota. Na§ nirod
jako celek je proti remilitarisaci zdpadniho Némecka. Zku§enosti z nedavné i vzda-
lené&}$i minulosti vyvolaly toto naSe jednotné stanovisko. Mimo obecny divod,
%e totiZ jde o ohrozZeni niroda jako celku, je tento postoj motivovan u jednotlivei
jesté dalsimi specifickymi diivody. Toto individualni napliovani obecného sméru
vefejného minéni ztotoZiuji burZoazni sociologové s otdzkou ulohy vile pfi
tvorbé vefejného minéni. Jde zase o tutéZ snahu ukizat vefejné minéni jako
subjektivné uréené a obecné vlastné neuréité, snahu potladit jev, ktery z ditvodi
pravé uvedenych nema zasahovat podstatnou mérou do spoledenského déni,
poukazem na to, Ze v ndm pry pfevlada fantazie a podobné nevystizitelné vlivy.
Je to pokus bagatelizovat veiejné minéni, zakryvat fakt, Ze se v ném v zisadé
a v pfevazné vétiiné pripadd projevuje vile lidu.

Ve vefejném minéni vystupuje vZdy jedna zdkladni myslenka, kterd obrazi
pravé probfhajici boj ve spolednosti, a to z hlediska pfani lidu. Kdyz pfijmeme
tento nazor, prichdzime zdanlivé k zivéru, Ze ve vyvoji vefejného min&ni existuje
neustdly pohyb od jednoho jevu k druhému, od jedné myslenky k myslence
druhé, jeZ navzdjem spolu nesouvisi. Neni tomu tak. Vedle této neustilé zmény
v konkrétnim obsahu vefejného minéni je tu i souvislost jednotlivych jevi. Mimo
riznosti v konkrétnim obsahu vefejného minéni zistava jeho podstata zachovana
po celé historické obdobi a ovliviiuje vznik viech jednotlivych jevi. Viechny
krize z nadvyroby, imperialistické valky jsou vyvolany zdkladnou kapitalistické
spoleénosti a k ni se viechna jednotlivd minénf vztahuji.

L 4

Zkouméni zakonitosti tvorby vefejného minéni ukazuje, ¥e vefejné minéni je
velmi dilezity spoleéensky jev, ktery ovliviiuje znaénou mirou spoledensky
vyvoj. Prvnim projevem tohoto plsobeni je vliv, ktery vefejné minéni vvkonava
na jednotlivce. Vefejné miné&ni, které byvd min&nim lidu, miiZe na zakladg této
své podstaty tvorit velikou ideologickou oporu pracujicich jako celku i viech
jednotlivych élent tohoto velikého kolektivu.

Vzdjemné pisobeni kolektivu a jednotlivee je podminéno historickou situaci,
razni se podle této situace. Zvlasté podstatny je tento rozdil ve spoleénostech
vykofistovatelskych a za socialismu. Znalost zidkonu spoleéenského vyvoje spolu
se skuteénosti, Zze délnickd tfida ma v rukou politickou moc, je zdkladem toho,
Ze spoleénost nejde za svym cilem Zivelné, ale dovede vSechno své konkrétni
jednini zamérit k obecnému cili, jemu je podfidit, to jest dovede jednat cile-
védoms. Za této situace se stdva zdkladnim tkolem kolektivu podpora vseho,
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co napoméhd budovdni komunismu. Projevem této pomoci je socialistické sou-
tézeni. Jeho smyslem je pomoci zaostavajicim a zajistit vieobecny pokrok. Plnéni
tohoto cile je podminéno vzéjemnou pomoci soutézicich, pomoci, kterou poskytuje
kolektiv jednotlivel tim, Ze podporu]e rozv01 kladnych a potlacu3e zadporné rysy
jednotlivce, a to mimo jiné pravé i spravnym vefejnym minénim, které piisobi
jako morélni tlak.

Nejen socialistické soutéZeni, ale vSechny formy masovépolitické price jsou
prakticky projevem péée kolektivu o jednotlivce NemuaZeme se oviem s ohledem
na charakter na$eho ¢lanku zabyvat timto zapmavym a dulez1tym problémem
podrobné. Sila socialistického koléktivu se stdavd nejpevnéjsi oporou kazdého
jednotlivee, a to oporou jak ideologickou, tak materialni. Sila socialistického
élovéka se tak ndsobi silou celého kolektivu. Proto se zcela zdkonité v déjinich
délnického hnuti objevuje nespodet hrdinfi, ob8tavych pracovnikl, z nichZ nej-
pfednéjsi, jako napf. J. Fucik, nikdy nevymizi z nasi paméti.

Kam vede jednotlivce osamocenost, ukazuji nejlépe priklady prislusnikd viad-
noucich vykoristovatelskych tFid. V disledku existence soukromého vlastnictvi
jsou zbofeny vSechny hraze, které by mohly pfimét jednotlivce, aby dbal zajma
celku. V takovych spoletenskych formacich vladne anarchie, ¢lovék je élovéku
vlkem, prostfedkem vlastniho obohaceni. Touha po zlsku, forma projevu zakoni-
tosti kapitalistické spoleénosti, nezastavuje se v pravém slova smyslu pfed niéim.
Bezohledné vykofistovani pracujicich vlastni zemé, niceni slabsich konkurentd,
boj proti pracujicim jinych zemi, projevujici se jako valky atd., to je skuteény
obsah tolik vychvalovaného hesla kapitalismu ,,schopni vpred®.

Mimo burZoazni moralku existuje ov§em 1 za kapitalismu jiZ moralka délnické
tfidy. I kdyz délnick4 tfida nema v rukou moc a nemize proto zabranit objek-
tivné vyvolanym zridnym projevim kapitalismu, prece jen dokizi pracujici
masy, vyzbrojené védeckou teorii o spoleénosti, &elit nékterym jeho jinym pro-
jeviim a hlavné jsou jiZ s to vést proli nému rozhodny boj, ktery nakonec vy-
ustuje ve vitéznou socialistickou revoluci. Jednota, jednotny kolektiv pracujiciho
lidu jsou zakladni predpoklady vitézstvi.

Pasobeni kolektivu na jednotlivce se projevuje v obecné podobé jako uréita
forma mravniho tlaku. Toto pisobeni se uplatiiuje mimo jiné i prosttednictvim
vefejného minéni. I ono se projevuje jako tlak. Tento tlak ma vSak své zvlast-
nosti. V prvé fadé musime fici, Ze nejde o tlak, ktery se vymyka subjektivni
kontrole. Jednotlivec neni vyddn na milost i nemilost vlivu okoli, to znamena
1 tlaku vefejného minéni, Fidi se pfi svém jednani rozumem a je proto zcela
piirozené za své konani zodpovédny. Jednou ze zvla§tnosti ilaku, ktery vefejné
minéni vykonava, je skuteénost, Ze jeho. zdrojem je lid. Je tomu pravé naopak,
nez tvrdi teoretikové vykotistovatelskych tfid. Jejich strach pred vefejnym miné-
nim jde tak daleko, Ze ve své zaslepenosti ztotoZiiuji vefejné minéni se straSnou
bytosti, kterd vie niéi, kdyZ jednou nabyla velké sily (na druhé strané se vsak
pravé z téchto diivoddt snazi ziskat vefejné minéni — oklamat lid). My ovsem
zndme divody, které je k takovému prekrucovani skuteénosti vedou. Vefejné
minéni je jednou z pFekaZek, kterd brani v uskuteéiiovani egoistickych z4jmh
reakénich tFid a pomaha pFipravovat konec jejich panstvi.

Tlak vykonavany vefejnym minénim ma zfejmé své specifické znaky. Jeho
vysvétleni ndm umoZfiuje sprdvna predstava o pojmu svobody, kterd navazuje
dialekticky na pojem tlaku. My chipeme svobodu v podstaté jako poznanou
nutnost a éinnost ve sméru této poznané nutnosti. Svobodné tedy jedna ten, kdo
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jedné podle poznanych objektivnich zikont spole¢enského vyvoje. Tlak, kterym
ptisobi vefejné minéni za socialismu, neni a nemize proto byt pro uvédomélé
obdany donucenim, jelikoz je jednim z vyrazt objektivnich zdkonitosti, je stup-
ném k poznani téchto zikonitosti. Vefejné minéni mize pravé proto plnit funkei
ideologické opory lidu, mize se stit mohuinym zdrojem kolektivni sily, kterd
pomaha budovat socialismus a komunismus. To je podstata tlaku vefejného mi-
néni v socialistické spoleénosti.

Tlak, ktery vefejné minéni za socialismu vykonavi, miZe byt rizné zaméfen.
Z naseho rozboru vyplyvd, ze mohou existovat v zasadé tii sméry tohoto tlaku.
Za prvé je to tlak vykonavany vefejnym minénim na zbytky vykofistovatelskych
iFid. Témlo tFidam se jevi tento tlak nutné jako nasili. Za druhé je to forma tlaku,
kterym se projevuje vefejné minéni ve vztahu k poctivé smyslejicim pracujicim,
ktefi viak jesté nechapou plné perspektivy spoledenského déni. Ti tlak vefejného
minéni v pfevazné vétSiné pripadd chapou jako pomoc, ale v uréitych, zvlasté
sloZitych — a jak se ¥ikd — nepopularnich pfipadech se mtZe tento tlak jevit
i jako donuceni. TFeti formou je smér pisobeni, kiery miZeme nazvat tlakem jiZ
jen v preneseném slova smyslu. Jde o vliv, ktery vykondva vefejné minéni na
nejuvédomélej$i éast spoleénosti. Pro ni je vefejné minéni mohutnym zdrojem
vlastni sily, oni tvofi jadro vefejného minéni a ddvaji mu uvédomély charakter.

Za kapitalismu se nemize vefejné minéni svobodné projevovat a nemizZe tak
zcela plnit své mnohostranné funkee; zejména je omezovéana jeho funkce sméiujici
k vytvaieni podminek skuteéné svobody. Odpor vladnouci tfidy a jejiho statniho
apardtu znemozfuje uplatnéni vile lidu, usiluje o jeji okleiténi, o likvidaci sku-
teéného vefejného minéni a vytvofeni minéni protilidového. Cinnost burZoazniho
statniho apardtu vyvoldava pfirozen& odpor pracujiciho lidu k ,zékonnym* opa-
lienim, zvlajté oviem tém, v nichZ se zfetelné jevi jejich tifidni podstata a ne-
lidovy charakter. V éele bojovniki jsou vidy komunisté a proto jsou pravé oni
vystaveni zbésilému nasili burZoazniho statu, jsou proti nim vedeny procesy,
¢innost komunistické strany je zakazovana a vefejné minéni je tak do jisté miry
(strana pracuje ilegalné) zbaveno zikladniho zdroje, ktery jediny mu miize vtisk-
nout uvédomsly charakter a nejvy$si stupeni organizovanosti. Ale ani nejostfe)si
ttoky burZzoazie nemohou zlomit viili lidu, zménit jeho minéni v samém zakladé,
piimét jej, aby povaZoval vykofistovani za spravedlivou a vécnou zasadu spole-
¢enského Zivota. Takové poéinani vykofisfovateli vyvoldva tim urputnéjsi a hou-
Zzevnat8j§i odpor pracujicich a odhaluje nespravedlivost téchto poméri. A to
1 pfesto, ze se vykofistovani stalo do jisté miry jiZ relativné ,vZitou" spoleéen-
skou skuteénosti. Od zaniku prvobytnépospolné spoleénosti az do socialistickych
revoluci existovaly jen spoleénosti, zalozené na soukromém vlastnictvi vyrobnich
prostiedkd. Vykofisfovani ma, mohli bychom skoro Fici, svoji tradici a stalo se
v disledku toho 1 soudasti zvyku, zanechalo nutné své stopy v psychice lidi.
7. toho pak mohou vykofistovatelé jistym zpuisobem opét tézit.

Otazky tlohy zvykid a tradic ve spolefenském déni zkoumal velmi peélivé
V. I. Lenin. Tato zkoumani vyustila v zavér, Ze se uréité zvyky a tradice stavaji
i za socialismu jednou z nejsiln&j$ich ideologickych opor odumirajicich ti{d.10
Jsou to hlavné zvyky a tradice, vypéstované v lidech pravé vykofistovatelskymi
poméry, a to zejména tou jejich strinkou, ktera péstovala v lidech sobectvi, hra-
bivost a egoismus. Zdiiraziujeme zvlasté, Ze )de jen o jisty druh zvykid. Jinak
by mohla byt zcela po pravu vznesena namitka, Ze vznikaly i jiné zvyky a tra-
dice, tradice odboje pracujicich. Pracujici lid se nikdy v prab&hu déjin nesmiFil
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s podstatou tfidnich spoledensko-ekonomickych formaci. Staéi pfipomenout napf.
Spartakovo povstani, husitské revoluéni hnuti, némecké selské valky atd. V lidu
se tvorila 1 tradice odporu proti vykofistovani a viechny tyto boje byly velikou
¢kolou pracujicich a staly se jednou z podminek tuspé&$ného boje proletariitu.
Odpor pracujicich byl po celé toto obdobi vydavén oficialni spoleénosti za proti-
pravni jednani, za prohfetek proti spolednosti vibec, proti lidstvu jako celku a byl
také tak stihan. Vladnoucim nazorem byl nazor panujici tfidy a ten tvofil vycho-
disko kazdého hodnoceni spoledenskych jevi. Na druhé strané ovSem citili pra-
cujici Zivelné, Ze pravda je na jejich strané, Ze neni mozné, aby takovy slav byl
piirozeny- a véény, ale zaroven jim ,cela spoleénost”, rozuméjme jeji vladnouci
¢ast, ,,dokazovala”, a to viemi prostfedky, Ze pravdu nemaji pracujici, nybrz
vykofistovatelé. A je snad mozné, aby takové dlouhotrvajici a hluboké pisobeni
nezanechalo svij vliv 1 v psychice pracujicich? Jist& ne! Uréity prvek nedivéry
ve vlastni schopnosti je toho zél\onitym dasledkem.

Témito zapornyml vlivy jsou ovéem zasaZeny nejvice ty tfidy a vrsivy spoleé-
nosti, které zaujlma]l v uréitém spolecenskem zpusobu vyroby dvojaké postaveni.
Za kapitalismu jsou to Femeslnici, Zivnostnici, pracujici rolnici, stfedni vrstva
inteligence a 1 uréitd skupina lidi vychazejici z délnické tfidy a zndma pod nidzvem
,»délnick4 aristokracie“. V obdobi pfechodu od kapitalismu k socialismu jsou pravé
tylo vrstvy a skupiny nejvétiimi nositeli pfezitkd kapitalismu. Jen cilevédomou
a usilovoou ideologickou a politickou praci lze postupné likvidovat objektivni
i subjektivni faktory a pfevést 1 za pomoci vefejného minéni tyto vrstvy na cestu
socialistického budovani.

Zvyky a tradice maji tedy své misto v Fetézu pfidin ovliviiujicich tvorbu verej-
ného minéni. Rozhodujicimi &initeli viak nejsou ani zvyky, ani tradice, nybrz
podminky materidlniho Zivota spoleénosti a bezprostfedné oviem vzajemny po-
mér mezi jednotlivymi spoleéenskymi tfidami a jejich ideologii.

*

Zabyvali jsme se dosti podrobné otazkou tlaku, ktery vefejné minéni vykonava,
proto, e nam pochopeni jeho podstaty usnadni i pochopeni jednotlivych funkei,
které muZe vefejné minéni plnit. V otdzce tlaku a nékterych obecnych forem
jeho projevu se &asto shoduji i zastidnci protikladnych pojeti déjin. I kdyZz vsak
existuje 1 takova shoda, rozdilnost pojeti se projevi tehdy, kdyZ se podivime na
otazku, jaké funkce nap#. burZoazni sociologie vefejnému minéni pr"isuzuje a které
funkce ono fakucky plni. U burioaznich sociologi!! vyustuje piiznani kladné
formy tlaku v uznani tzv. funkce kontrolni.

Tak, jako se piivodné pojem vefejného minéni vztahoval skoro vyluéné na
politicko-pravni formy védomi, tak se vefejné minéni dodnes ve svych funkecich
projevuje pfedevsim jako faktor politicky. Jestlize jsme zdiraznili, Ze burZoazni
sociologové povazuji funkei kontrolni za jedinou podstatnou funkei a zuZujf tak
roli vefejného minéni, pak jsme tim rozhodné neminili popirat vyznam této
funkce. Funkce kontrolni patfi vskutku k zikladnim funkcim vefejného minéni.

Funkce vefejného min&ni nelze viak redukovat jen na funkci kontrolni. Pri-
éiny, proé¢ tak ¢ini burZoazni sociologové, spatfujeme v protikladnosti oficidlniho
a verejného minéni za kapitalismu. Vefejnym minénim je za kapitalismu piede-
viim minéni lidu stojiciho mimo vladni instituce. Minéni lidu ma pry usmériio-
vat éinnost zdkonodarnych i vykonnych sloZek statniho aparatu, provadét kon-
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trolu jejich ¢innosli. Tyto funkce jsou formalné vefejnému minéni pfizniny.
Skuteénost je vSak ponékud jind. Ani takto okleSténé chapani tloh vefejného
minéni neodpovida existujicim pomértm. I funkei kontrolni miZe vefejné minéni
vykonavat jen v prib&hu boje pracujicich proli vladnouci burzoazii, Tak napf.
pracujici lid Francie nesouhlasi s kolonialni politikou ,,své“ burZoazie, s valkou
proti alZirskému lidu. Tento nesouhlas je panujici t¥idé dobfe znam; ona viak
piesto pokracuje ve své protilidové politice a ustupuje jen kridek za krickem,
ov$em jen tehdy, kdyZ ji boj pracujicich k tomu donuti, tzn. kdyZ jsou vytvoieny
pfedpoklady pro vznik pokrokového vefejného minéni i v jednotlivych konkrét-
nich projevech.

Kdyby mohlo vefejné minéni skuteéné konirolovat politiku buroazie, pak
by k takovym jeviim nemohlo dojit. Netvrdime tim oviem, e by vefejné minéni
neovliviiovalo politiku burzoaznich vlad. Ale tento vliv se uskuteéiiuje nikoli pro
pfizen, kterou poskyluje burzoazic lidu a vefejnému minénf, nybrz v ddsledku
tiidniho boje. Uspéch tohoto hoje je podminén, jak jiz bylo zdivodnéno, orga-
nizovanosti vefejného minéni; existenci organizace, kterd by tento prvek mohla
do vefejného minéni vnést. Touto organizaci miZe byt jediné komunisticka
strana.

Otazka, zda a za jakych podminek je vefejné minéni zbaveno pout, znemoz-
tiujicich jeho prosazeni, je spjata bezprostfedné s postavenim délnickych a ko-
munistickych stran v réznych zemich. Jestlize se za kapitalismu musi vile lidu,
vyjadiena vefejnym minénim, prosazovat v boji s oficidlnim nazorem vladnouci
tféidy a jen takto miaze provadét vice nebo. méné téinnou kontrolu vefejnych
opalfeni, pak se v disledku jednoty oficialniho a veiejného minéni za socialismu
musi zménit funkce vefejného minéni v samém svém zakladé.

Funkce kontrolni paltfi i za socialismu k zékladnim funkeim véiejného minéni.
Jeji obsah se viak méni. V disledku zdsadni jednoty lidi,. projevujici se také
v jednoté mordlné-politické, neprosazuje se vile lidu jiZ bojem antagonistického
charakteru. Kontrola provadéni vefejnym minénim mé vyrazné konstruktivni
charakter. Projevem této funkce je napt. kritika a sebekritika.

Vetejné minéni se nejevi jako pasivni kontrolni moc, ale predné jako aktivni
spolulviirce novych, socialistickych vyrobnich 1 spolecenskych vztahti vibec.
Vlada socialistického statu ridi spoleénost na zakladé zakonti, které wvznikly
z vile lidu a jejichz provadéni je lidem stdle kontrolovano. Vlada socialistického
statu jakozto vlada pracujiciho lidu se neustdle s lidem radi. Nejzavaznéj$i vladni
usneseni vznikaji na zakladé vSendrodnich diskusi. Jejich realizace je nakonec
svéfena narodnim vybortim. I v téchto organech rozhoduje. vile lidu. Vidyt jsou
zvoleny viemi obdany a na jejich praci se jiZ dnes primo a aktivné podili pies
pal miliénu pracujicich a v budoucnu jich bude jesté vice, a7 dosdhneme stavu,
Ze se spravy verejnych zalezitosti bude téastnit kazdy dospély obéan.

I za socialismu existuji uréité rozdily v nazirani. Jsou to vSak rozdily uvnit
lidu; takové rozdily existovaly ve vefejném minéni vzdy, v minulych dobéach
byly dokonce v disledku niz$i Grovné pozmani a zivelnosti hnuti lidovych mas
mnohem hlubsi. Jsou ddleZitym zdrojem vyvoje socialistické spoleénosti. Vedou
k odhalovadni nedostatkli a uvolrfiuji cestu vpfed, umozZiuji maximalni vyuziti
viech zdroji. Piid¢iny téchto rozdild jsou dany prevazné subjektivnimi faktory
a jejich prekonani proto zdvisi pravé a hlavné na téchto énitelich. Jsou to roz-
dily podminéné v podstaté stupném uvédomélosti.

Komunistické strany vychazeji ve své politice z poznani téchto fakt a v sou-



O VZNIKU, PODSTATE A FUNKCICH VEREJNEHO MINENI 69

éasné dobé soustieduji své asili na jejich prekonavani. Ideologicka prace strany
se dostava do popredi veSkeré stranické prace. NaSe strana zahajila ofenzivu
v tomto sméru jiz roku 1957 referatem s. Hendrycha ,,Nékteré soucasné otazky
ideologické prace strany“ a i nadale v ni pokracuje.1? Také ostatni komunistické
strany, zejména prvni mezi prvnimi, KSSS, prijaly zdvaZzna usneseni k témto
otizkam.13 Ve viech uvedenych usnesenich je zdiiraznén ohromny vyznam stra-
nické propagandy. Ona tvoii nejdiileZitéjsi formu stranické ideologické pracel4
a jadro nadstavbovych faktort urcujicich hodnotu vefejného minéni.

Jak nafe zkoumani dokazala, patfi problém vefejného minéni mezi ty otazky,
kterym by v soudasné dobé méla byt vénovina zvlaitni pozornost ze strany
filosofickych pracovniki. Pokusili jsme se také pravé z téchto divodit poukazat
na nékteré zakladni problémy, které souvisi s ivorbou a funkcemi vefejného
minéni a doufame, Ze nase prace bude podnétem k dal§imu zamysleni nad uve-
denymi otdzkami, a bude tak uréitym, byt nepatrnvm pfinosem k reeni otdzek
spojenych s kulturni revoluci.

Poznadmky

1 Wilhelm Bauer, Die offentliche Meinung und ihre geschichilichen Grundlagen, Verlag
von J. C. B. Mohr, Tubmgen 1914, str. 26—27.

2 Fr. v. Holtzendorff pise ve spise ,Wesen und Werth der &ffentlichen Meinung”, M. Rie-
gersche Universitits-Buchhandlung, Miinchen 1880, na str. 37, Ze vefejné minéni hodnoti bud
pravé probihajici udélosti nebo radi pro uréité rozhodnuti. Stoji proto v tésném &asovém
poméru k pravé probihajicimu Zivotu.

W. Bauer, L. c., str. 149 zase zdtraziiuje, Ze vefejné minéni je nazor mas, ktery je ovlivnén
narodnostnimi, nidboZenskymi a hospod4fskymi momenty. Cituje také ndzory na vefejné
minéni, jak se objevujf u vyznamnych osobnosti, jako napt. Fr. Schiller, Géthe, G. W. Hegel.
Citované ndzory svédéi o tom, Ze se vladnouci tfidy vykofistovatelskych spoleénosti boji ve-
fejného minéni.

Ferd. Tonnjes, Kritik der 6ffentlichen Meinung, Berlin 1922, Verlag von J. Springer, pise
ve IV, kap., Ze tim nejpodstatri&jim na vefejném minéni je, Ze jde o minéni vefejnosti, a jeho
obsah tvoF{ problémy vefejnosti.

Ve vyétu bychom mohli pokradovat. Domnividme se viak, Ze se ndm podafilo- dokazat,
Ze se v, této fazi vyvoje burfoazni socmlogle projevuje zfelelnd snaha po teoretickém zobeciio-
vani, i kdyZ samozfejmé s ]ednothvym.l nazory nemiZeme souhlasit.

3 A. K. Uledov, Vefejné minéni jako predmét sociologického vyzkumu, Voprosy filosofii
1959, é&s. 3, str. 40.

4 A, K. Uledow, . c., str. 47.

5 A, L. Lowell, Vetejné min&ni a lidova vlada, pfel. V. Cicvirck, druzstvo Domov, Praha
1919.

6 Mimo cit. socxology tenlto prvek vyzdvihuje napt. I. A. Bldha, Vetejné minéni, éas. Ve-
fejné minéni, r. 1946, &s. 3—5.

7 Ferd. Tonmes, 1. c., kap. II. Pfi rozboru zdroji vefejného minén{ poukazu]e na tlohu
stejnych Zivotnich podminek a povaZuje tento zdroj za jeden ze zakladnich. Nicméné nepiekra-
¢uje ani on ramec dany burzoaznim sociologim jejich tiidni pfislunosti.

8 Znama otfepana fraze burZoaznich ideologi o tom, Ze kriticky uvaZuji jen jednotlivei,
a to ovSierm mohou byt jen pMslu$nici vykofis€ovatelské tiidy, kdeZto pracujici podléhaji
pudim, nereilné fantazii apod. Oéividna je tifdni podminé&nost takovych ndzory, stejné jako
jejich funkce. Pracujici se maji dobrovoln& podiidit a trpélivé sniset viechna pfikori.

9 BurZoazni sociologové se vyhybaji této otazce Gtékem k objektivismu. Ukdzat tfidni pod-
statu spoledenskych jevi znamena podle nich subjektivni hodnoceni. Je tomu vSak pravé
naopak. THdni rozvrstveni spoleénosti ma své objeklivni zdroje a ignorovat je znamena sub-
jektivismus,
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10 V. I. Lenin v knize Co dé&lat, Vybr. sp. I, SNPL 1954, str. 167, dokazuje, Ze podcefiovani
uvédomélosli a z toho vyplyvajici spontdnnost hnuti znamena poddat se burfoazni ideologii,
nebot za téchlo okolnosti se miZe projevit sila zapornych tradic.

Détskd nemoc ,leviédctvi* v komunismu, Vybr. sp. II, str. 533: Nejsilngjiiho odpirce ma
proletariat v sile zvyku. Zvyky jsou nejstrainéjii moc.

11 W. Bauer, L. c., str. 28.

12 Zpréava o ¢innosti UV KSC na XI. sjezdu a soudasné hlavni ukoly. 1I. odd., Ukoly
na cest& k dovreni socialistické vystavby.

Sjezd socialistické kultury, derven 1959, projev s. Hendrycha z 9. VI. 1959.

Usneseni UV KSC z 22. a 23. IV. 1959 O tésném spojeni skoly se Zivotem a o dal$im
rozvoji vychovy a vzdélani v CSR.

13 Usneseni UV KSSS O hlavnich ukolech stranické propagandy v souéasnych podminkach
z 9. I. 1960.

1% Propagandu povazujeme za hlavni ideologicky prostfedek pfi utvifeni vefejného minéni.
V nafem é&lanku, ve kterém pojednavame jen o nejobecnéjSich otdazkach tvorby a funkei vefe)-
ného minéni, imyslné jsme se olazkou ulohy propagandy nezabyvali, jehkoz jde o dalsi,
konkrétnéj§i problém, do néhoZ musi naje obecné zavéry vyustit jako uréité metodickd vy-
chodiska.

O BO3HHMKHOBEHMH, CYMHOCTH N ®YHKIHAX OBITECTBEHHOIo MHEHHA

ABTOp HMCCAedyeT B 3TOil CTaThe HEKOTOPHIE caMele OOIjHe BOMPOCH BO3HMKHOBEHMA, CYNJHOC-
TH ¥ QyHKUHA ofmecTBEHHOTO MHeHUA. [N1aBHas NpPMYMHA, NMPHBEANAaA aBTOP3 K PEMEHUIO 3THX
BOMPOCOB, JEXHUT B 3HAYUTENBHOCTM 3TOr0 KOMMUIEKca upobaem ofwecrBenmof xmsHa. Co-
BpEMEHHEIl 3Tan Pa3sEATAA Hameil NJaHEeTR XapaKTepHsyeTcA 6opb6oi CTOPOHHAKOB MHpa
€ TeMM, KTO CTPEMUTCA COXPAHUTb BOeHHOe HanpaxeHue. Peaynwnrar artoil Goppbum oO6ycnoBieH,
KpPOMe BCEro Npo4Yero, W CuJoil o6mecTBeHHOrO MEHEeHHA. ’

Yro6r OTBETHTL HAa NOCTaRJEHHEE BONPOCE], 8BTOD NpeXIe Bcero Aaér obmyio anddepenuua-
nu©o o6NIeCTEEHKHOro MHEHKR, rfe ofpamaeT BHMMaHUe Ha CAERYKILY0 CTOPORY MpobGaeMst:
ObmecTeeHBOe MHEHUe — B OCHOBHOM MHeHue Tpyaamuxci. OHo coanaér cmequdnueckyw gopMy
OLIEHOK BaXXHeliuUx obmecTBEHHLIX ABJeHWA. B 3aToM npoiecce B IHAYMTENLHOIA Mepe MPUHM-
MaloT y4yacTue YyBCTBO M 4yBCTBeHHOe MO3AaHme.

OcHoBO¥ 06NIECTBEHHOI0 MHEHHs, ABJIAETCA 3KOHOMMYECKMIT crpoii ofmecrpa. LleHTpaabHoi
npo6neMO¥ NepBO YAcTH ABJAETCA BOMPOC 06 MCTOPUYECKOW H IKOHOMMUUYECKOH OOycJoBJeH-
HOCTH OOLIECTBEHHOTO MHEHMA. JTOT MCXONRHEINA NYHKT ABJIAETCA NPEANOCHAKOX NpaBUAbHONR
OLIEHKYE OOILECTBEHBOro MHEHEA M BelleT Hac K SaKJIOYEHHMIO, 9TO MOXeT B ONpeneJeHHOH cH-
Tyaluu CymecTBOBaTh JUMb OAHO OGUIeCTBEHHOE MHEHUE, HO YTO MeXIy ofmecTPeHHBIM MHe-
HMEM KaMMTAJHMCTHYECKOTO M COLHAJIACTUYECKOTO OOIIECTBAa CYIIECTBYET ONHOBPEMEHHO Kadec-
TBeHHOe paasuude. Ob6mecTBeBHOM MHEHUE COLHAJACTHYECKOrO OOINecTBa coOSNaércA Ha
Hay4HOIN OCHOBE, 3 €ero AApPO CO3JaHO OpPraHU3auMNeil IpoJEeTapUaTa.

Bo BTOpoit wacTu uccaenyworea ¢yHKHUM ofmecTseHHoro MHeHuA. O6mecTBeHHOe MHeHMe
B pesyaAbTaTe TOro, YTO OHO 4YacTO BBLIPAKaeT CTPEMIEHUA TPyRAMMUXCHA, T. €. BonbmuucTa
ofmecTsa, MPOE3BONUT OrPOMHOe MaBleHue. B xanuraxucTEYecKoM obllecTBe obmiecTseHHOe MHe-
HHe He Mo¥eT cBofonHo paasuBarbcs. OHO npoknanmisaer cefe NyTe JUIOL B peayabTaTe Kiac-
coBoit 6ops6el. B coumanucrudeckoM OOMIECTBE CyINECTBYET NPUHIMITHANbHOE ENMHCTBO MHEHUA
U 05DIeCTEEHHOr0 MHEHUMA, YTO ABJAETCH BaXHHIM MCTOYHHKOM TOCYAAPCTBEHHOM MONIM.

Hanee uccnenyioTcs orneabHbie $OPMbl U HANPaBAEHHA BO3IEHCTBHA OOIIECTBEHHOTO MHEHMS.

Pasfop OTHENBERX BONpPOCOB OOMIECTBEHHOrO0 MHEHMA INOKA3HBAET, YTO €ro BAAAHUe Gyner
HEYCTAHHO BOBDACTATb M 9TO peyb MAET O BaXHONX mnpobieme, KOTOpas ROJIRHA OuLITE MOXBEp-
THyTa NOAPOGHOMY TEOpETUIECKOMy aHaNH3y.

ITepesena J1. Ondpxeiioaa

Die oftentliche Meinung

Der Autor unternimmt in diesem Artikel den Versuch einige allgemeine Fragen des Ursprungs
und des Wesens der offentlichen Meinung zu erértern. Der Hauptgrund, warum er sich mit
diesen Fragen beschiftigt ist in der groBen Wichtigkeit dieses Problemkomplexes des sozialen
Lebens zu suchen. Die derzeitige Entwicklungsphase unserer Welt wird durch den Kampf der
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Friedenkriifte mit den Kriften der Kriégslustigen bestimmt. Der Ausgang dieses Kampfes
wird unter anderem auch durch die Stirke der éffentlichen Meinung beeinflufit.

Um aul die gestellten Fragen antworten zu kénnen, begriindet der Autor vorerst seine
allgemeine Definition der &ffentlichen Meinung, welche im Grunde diese Seiten des Problems
hervorhebt: die Gffenllichen Meinung ist im Grunde die Meinung der Werktitigen. Sie bildet
eine spezifische Form der Bewertung wichtiger Fragen des gesellschaillichen Lebens, an der
sich in bedeutendem MaBe Gefiihle und Sinneswahrnehmung beteiligen. Ihr Ursprung liegt
in der 6konomischen Basis der Gesellschaft.

Das Kernproblem des ersten Teiles der Abhandlung bildet die Frage der historischen und
é8konomischen Bedingtheit der éffentlichen Meinung. Dieser Ausgangspunkt erméglicht uns den
wahren Wert der &ffentlichen Meinung zu begreifen und fiihrt uns zu dem SchiuB, daB es
iln Wesentlichen in einer gewissen Zeit eine &6ffentliche Meinung gibt, daB jedoch zwischen
der offentlichen Meinung der sozialistischen und kapitalistischen Gesellschaft ein qualitativer
Unterschied existiert. Die éffentliche Meinung der sozialistischen Gesellschaft ist wissenschaft-
lich fundiert, ihren Kern bildet die proletarische Organisation.

Im zweiten Teil werden die Funktionen der 6ffentliche Meinung behandelt. Die “sifentliche
Meinung iibt infolgedessen, daB sie die Wiinsche der Werktiitigen, d. h. der Mehrzahl der
Gesellschaft, repriisentiert, einen michtigen Druck aus.

In der lkapitalistischen Gesellschaft kann sich die 6ffentliche Meinung nicht frei entfalten.
Sie setzt sich nur im Verlaufe des Klassenkampfes durch. In der sozialistischen Gesellschall
existiert eine prinzipielle Einheit der Meinungen und die &ffentliche Meinung bildet eine
wichtige Quelle der Staatsmacht. Weiters werden einzelne Richtungen des Druckes behandelt.

Die aufgeworlenen Fragen beweisen, dafl die Bedeutung der &Ifentlichen Meinung in der
Zukunft noch gréBer sein wird.

Ubersetzt von W, Smréka



