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forem obsaznych, viz ve stati I. V. Nikolajeva, Problémy dialektideskoj logiki, U¢. zapiski
Leningr. gos. ped. inst., tom XXXI, vyp. I, 1957. Tato stat se chvalyhodné& li§i od vSech praci,
které dosud pojedndvaly o predmétu dialektické logiky. Nevychdzi ani z fefeni jednoty dialek-
tiky, gnoseologie a logiky (i kdyZ oviem nejlepsi dosud podana FeSeni akceptuje), ani z rozdilu
mezi logikou formalni a dialektickou, ale pokousi se podat pfehled problematiky, ktera by méla
byt pfevéaZné predmétem studia marxistické dialektické logiky. :

3 K. A. Timirjazev, Historickd methoda v biologii, Piirodov. nakl.,, Praha 1951, pielozila
dr. Marie BroZova, stran 208.

4 0. B. Lepesinskaja, Vznik bunék ze #ivé hmoty a dloha Zivé hmoty v organismu, Pii-
‘rodov. vydav., Praha 1952, pfelozil kolektiv pracovniki Biolog. ustavu brnénské unmiversity,
stran 249 4+ XXX tabulek.

5 Takovy nazor viz napi. ve stati Stanislava Rosypala, Proti kondicionalismu v biologii,
Cs. biologie, 1954, &s. 3, str. 305—313. S vyhradou k tomuto nézoru a k nékterym daliim
men#{m nepfesnostem je tato stat GspéSnou kritikou Ulehlova pojeti kondicionalismu.

.8 Srovnej Lad. Tondl, Gnoseologicka tloha abstrakce, Otdzky theorie poznanf, SNPL,
Praha 1957, str. 92—94, zvladté str. 94. Struéné a bezvyhradné kladné komentoval tuto kri-
tiku L. ToSenovsky, Na cesté za pravdou v gnoseologii, Sbornik praci FFBU 1958, G-2, str. 72.

Né&které filosofické problémy logiky v sovétskych pracich z let 1958—1959

Velky zijem o problematiku logiky patfi k pfiznaénym rysim soudobé sov&tské filosofie.
Obdobi nedocetiovani logiky definitivnd minulo a bylo vystfiddno mimofddnym interesem
o vie, co néjak souvisi s logickou problematikou. Dovrienim tohoto vyvoje je velké pracovni
asili vénované matematické (symbolické) logice. Oblast symbolické logiky je v sovétské tvorb&
reprezentovina ji¥ fadou praci, predeviim viak sbornikem vydanym Akademif v&d SSSR.!
Sbornik je prvni velkou praci z tohoto oboru v Sovétském svazu. Jeho prvni éast je uve-
dena obecnou stati A. Kolmana a obsahuje price vénované teoretickym otdzkam symbolické
(matematické) logiky a jejim dé&jinam, druha se zabyva aplikaci matematické logiky v sou-
vislosti s praktickymi tkoly matematiky a techniky. Publikace sovétskych logika chee tak
védomé slouZit védé a technice nasi-doby. Predmétern naSeho piispévku ovSem nejsou
problémy logiky jako specialni védy, nybrz jen otazky $ir§iho, filosofického dosahu. Proto se
specidlnimi problémy symbolické logilly zabyvat nebudeme.

Pro rozvoj logiky ma zikladni vyznam skuteénost, ze vztah mezi logikou na jedné strané
a dialektikou a metafysikou na druhé strané se b&hem poslednich let jiZ vyjasfiuje. Sovétst
filosofové dosli po bohatych diskusich dfivé&jsich let k zAvériim, Ze logika sice v minulosti
nejednou slouzila metafysice a jeji principy byly éasto metafysicky interpretoviny, ze viak
logika sama o sobé metafysicka neni. Tento poznatek pievlddl v sovétské tvorbg natolik,
7¢ mnohé prace jiz vibec nepokladaji za nutné zmifiovat se o ném a jiné to &éini jen mimo-
chodem. Programové se jim zabyvA zejména stal V. Ba&émanova ve sbornfku Otdzky
logiky? (str. 96, 105 aj.) Badmanov a mnozi jini autofi ukazujf, e v logickych forméch se
svérazné zradi dialektika a e je nutné ji rozborem odhalovat (str. 112).2

Sovétsti autoti se nyni shoduji v tom, Ze zachovavani zdsad logického mysleni je zdvazné
za viech okolnosti. Tato nézorovid shoda nagla svaj vyraz i v jednoznaénych formulacich
piisluiné kapitoly uéebnice Zdklady marzistické filosofie (%es. vyd. z r. 1959, str. 295 nn.).
N4mi jiZ citovand stat Baémanovova polemizuje proti nizoru, Ze zdsady formalnf logiky jsou
zAvazné jen pro uréitou emezenou oblast jevi, a dodava: ,,Ukazuje se, Ze tato ,omezena‘ oblast
je zcela neomezena“ (str. 105). Plyne to z toho, Ze logické formy jsou obeenymi formami
lidského mysleni, a ,vEelidsky (a tedy vSeobecny) charakter logickych forem a zékoni
formélni logiky“ podle Baémanova ,,ji# témé&F nikdo nepopird® (str. 112). Podobn& P. S. Po-
p o v¢ odmitd nézor, e formdlni logika odpovid4 relativni stdlosti a nemé&nnosti (str. 47).
Formélnf logika je ,,logikoj neuklonnoj posledovatelnosti mysli“6 (str. 59).

Zvlastni pozornost se piitom vénuje logické zdsadé zakdzaného sporu, jejiz dodriovini
je nutné k vyjadieni objektivnich rozpori a zmén; je ,nezbytnou podminkou pro pravdivé
odkryti objektivnich protikladd* (Popov, str. 49; pod. Ba&manowv, str. 113), ,pro postizenf
ménlivého. protikladného byti“ (Popov, str. 51, pod. str. 50 aj.). V né&kterych vétsich kniZnich
publikacich nachazime &ir8i, obecné filosofické odiivodnéni téchto mys$lenek.6

Mnoho praci ukazuje, %e objektivni dialektické rozpory a logické rozpory v mysleni nelze
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zaméiiovat. Obecnd se zduraziiuje, Ze klasikové psali sami pfisné logicky, a cituje se Lenin,
mluvici o tom, Ze ,rozpory v nespravném usuzovani nelze sméfovat s ,Zivymi rozpory zi-
vota“ a Ze ,logické rozpory nesméji byt ani v ekonomické ani v politické analyse®.? Zjedno-
dusujici pojeti odrazovosti mysleni, nechépajici charakter logického mysleni a funkeci logic-
kych principd, je sovétskym autorim cizi® ,Odraz je svérazny proces, kiery nelze prosté
vyvodit z néjakého procesu ve vnéj§i pfirod&®, zddraziuje Mafcev9 a celd fada autord si
vypisuje Leninovu vétu: ,V pojmech é&lovéka se zvldstnim zpisobem (toto NB: zvldstnim
zpusobem a dialekticky!!) odrazi pFiroda® (Filosofické sesity, &es. vyd., str. 258). Odlifeni roz-
pord dialektickych od rozpori mysleni se obecné v&nuje velka pozornost.!® Za zminku stoji
jesté poznamka Savinovova, Ze rozpory v mysleni nelze dosti dobfe prohlasovat za
zdroj vyvoje mysleni (str. 204) a dale jeho tivahy, odlifujici od paradoxt nesmyslnych
paradoxy ,vztahujici se bud k riznym strainkim nebo rdznym etapam vyvoje piedmétu
nebo otazky“ (str. 200), ,rozpory v paradoxnim slovnim vyjadfeni, které maji smysl“. Tato
Kategorie slovnich paradoxt se kryje s kategorii jen vnéj$kovych, jen slovnich paradoxi,
majicich smysl, kterou se kdysi snazil zavést autor tohoto prehledu (ve Tilosofickém &aso-
pise, r. 1957, str. 350—353 a str. 585).

V souvislosti s uzn4dvanou zasadou zakdzaného sporu Fada autori zaujima stanovisko
k Engelsové formulaci, Ze pohybujici se téleso je v témz okamziku na jednom misté a za-
roveil jiz na jiném; znaéna Gast autortt viak problém pomiji. Ti, kdo o v&ci hovoti, vyslovuji
nékolik rdznych nazord. P. S. Popov poklidd takovou charakteristiku pohybu za zcela
vystiznou a dokladsd jeji pravdivost tvahami, které jsou doplnény nékolika pravdivostnimi
tabulkami. Jeho nazor bychom mohli shrnout takto: Podle moderni logiky je konjunkce dvou
vyrokit pravdivd, jsou-li oba vyroky samy o sobé pravdivé. ProtoZe podle Popova obé&
souddsti formulace (,je na jednom mist&“, ,je jiZ na jiném mist&“) jsou pravdivé, neporuluje
jejich konjunkce zasady logiky (str. 54 n.). Popowv si piitom neuvédomuje, Ze jeho uvahy jsou
svého druhu petitio principii a neni st plné v8dom ani toho, Ze obé é&asti formulace se vy-
luéuji nejen podle tradiéni, nybrz i podle moderni logiky. G. A. Brutjan!! soudi, e zminéna
tdvaha je paradoxni, tj. logicky rozporna, jen svou vné&j§i formou; jejim obsahem v¥ak neni
rozpor logicky, n?’r rz dialekticky. S tim kontrastuje nadzor A. P. Gokieliho, ktery se ve
své obsihlé praci’? zabyva mj. 1 elejskymi a jinymi paradoxy. Zptisobem, ktery se dosti po-
doba argumentaci Schaffové a podobnym nazorim, rozebira paradox ,letici sip“ (str. 37 n.)
a Jeho rozbor se implicitné vztahuje i na Engelsovu paradoxni charakteristiku pohybu. Se
Schafern polemisuje N. I. Stjazkin!® A. Kolman v predniice, kterou na3 &tenat zna
z Filosofického éasopisu (r. 1959, &. 3) radi nahradit paradoxni formulaci o pohybu formulaci
jinou. P. V. Kopnin, podle jehoZ nazoru logicky protikladné soudy ,,odrdzeji razné stranky
predmétu, rizné stranky jeho vyvoje”, Engelsovu formt'aci neuvadi a jako vyjadreni proti-
kladnosti haji Leninovu myslenku o pohybu jako jednots ®ontinuity a diskontinuity.’ V tomto
problému tedy v sovétské literatuie doposud nedoslo ke shodé.

Dalsi filosoficka otazka, které sovétSti logikové vénuji pozornost, je problém interpretace
logickych principit a otazka, jaké rysy objektivni reality odraZeji. A tu musime bohuzel
vyslovit vyhradu k tomu, jak mnohé price interpretuji princip identity. Ten je totiz &asto
interpretovian ontologicky, ba dokonce metafysicky. Takovy vyklad logické zasady totoz-
nosti se vyskytuje v Gorského Logicel® a je§té vyraznéji v jeho ¢&lanku ve Voprosech
filosofii,®® podle néhoz logicky ,zikon totoZnosti predpokladd neménnost véci® (str. 45).
Savinov formuluje zjednodusujici a podle naScho minéni nepiijatelny nizor, Zze principy
totoznosti, sporu a vylouéeného tietiho jsou vyrazem tii logickych forem: ztotozfiovani, roz-
liSovani a postaveni v protiklad (str. 87, 102 n., 156 n., 197 aj.). Jingm smyslem principu
identity je podle Savinova poZadavek uréitosti, vymezenosti tvrzeni; tento nizor zastava
i Ujemov!? — podle ného jde o ur&itost myslenek (str. 47 n). ObtiZe s interpretaci zdsady
totoZnosti ma 1 Gokieli (str. 433—437). V literatufe ndmi recenzované jen Ujemov na
jednom misté aplikuje princip identity na pojmy (str. 48). Obtize sov&tskych autori pii
fe§eni téchto problémé plynou podle naseho soudu pravé z nerespektovini skuteénosti, Ze
principu identidy (na rozdil od ostatnich tfi principt) nejde o vyroky, nybrz ¢ pojmy;
Ze totiz princip identity ve své nejdilezit&j§i form& je postulitem stdlosti pojmi v jedné
a té7e tivaze.!® Nevhodné symboly A = A viak mnoho autorit matou a svidéji k metafysic-
kym interpretacim.l® Je vhodné poznamenat, Ze metafysickd interpretace principu identity
ovlivnila nepfiznivé 1 velmi zdafily a instruktivii Kopninuav vyklad o formilni a dia-
lektické logice v uéebmici Zdklady marxistické filosofie (Geské vydani str. 297).

Zivou pozornost vénuji sovétsti filosofové jednomu z nejaktualn&j$ich problémd logiky —
otdzkam dialektické logiky: jejimu pfedmétu, jeji hlavni problematice a jejimu vztahu k logice
formalnf a k dialektice. Literatura o tomto tématu je bohat4d.? ProtoZe se viak o nf mluvi
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v jiném ¢&isle fakultniho sborniku (r. 1960, fada B, & 7), vyjddiime ndzory sovétskych filo-
sofi i nézory na$e jen sumérné.

Diskuse o dialektické logice proila v poslednich letech znaénym vyvojem, ktery byl ovliv-
nén zejména tim, Ze se v posledni dobé vyjasfiuje pomér marxistickych filosof k formalni
logice. Tak mizi z diskusi o dialektické logice nazory prezirajici formalni logiku a pokl4-
dajfci ji za logiku klidového stavu skutednosti. Ukazuje se, Ze dialektick4 logika ,neni popfeni
logiky formalni“ (Malcev), protoze problematika dialektické logiky je jind nez problematika
formalni logiky, — je totiz Siri, filosofict&jsi. I ten, kdo by snad tak dplné nesouhlasil s na-
zorem Gorského, Ze formalni logikou nasi doby je logika matematick4,? musi uznat, Ze
formélni logika je dnes specializovana (bohuZel v nékterych p¥ipadech az piili§ specializovana)
véda. Obecna problematika lidského myéleni, otizky vzniku a vyvoje logickych forem, jejich
sepétf s praxi, otdzka vnitfni dialektiky t&chto forem — to vie podle pfevlidajicich nazord
neni pfedmétem formalni logiky. A v tdchto otazkach sovétsti autoft v podstaté vidi pred-
mét dialektické logiky, 1 kdyZz to vsichni tak neformuluji a kaZdy o vé&ci mluvi svym zpu-
sobem.

Nemuze byt pochyby o tom, Ze zkoumat hluboce a vSestranné dialektiku lidského mysleni
je potfebné a Ze to patii k zdvaZnym idkolim marxistické filosofie. Marxistickd dialektickd
logika, domnivime se, ma pfed sebou bohaté a jasné perspektivy. Soudoba bohata sovétska
produkce ukazuje, Ze v této oblasti miZeme v brzké dob& odekavat daldi uspéchy.

Jaromir Bartos.

Pozndmky

1 Logiteskije issledovanija, Moskva, 1959, (464 stran).

2 V. S. Baémanov, Formalnaja logika kak ufenije o metode. Voprosy logiki, Ué. zap. Le.-
nin%r. univ., filos. fak., No 263., Leningrad 1959.

Podobné myélenky lze najit mimo Sovétsky svaz zejména v knize J. H. Horna Wieder-
spiegelung und Begriff, Berlin, 1958 (XII 4- 246 stran).

4 P. S. Popov, Dialektifeskije protivoredija dejstvitelnosti i logifeskj zakon neprotivoreéija.
U&. zap. Mosk. univ. - filesof. fak., vypusk 190, Moskva 1958.

5 Podobné fik4 némecky marxista B. O. Gropp v é&lanku o kategoriich publikovaném
ve Voprosech filosofii (6. 1959/1, str. 156): Logika je uéeni o formach, zakonech a obecné
metodice my$leni.

6 Napi. A. V. Savinov, Logieskije zakony myslenija, Leningrad 1958 (369 stran),
str. 197 nn.; mimo Sovétsky svaz u Horna a v fad& praei jinych.

7V sovétském vydani Leninovych Sebranych spisti sv. 15, str. 375; sv. 17, str. 176;
sv. 23, str. 29 aj. Cituji Batmanov, Popov, Savinov atd.

8 Tim se sovétské prace lisi od naich, které mély sklon k nepochopeni smyslu logickych
principl, k popirini obecnosti logickych forem, ke sméSovani logiky s metafysikou i k zamé-
fiovani dialektickych rozpord s rozpory logickymi; srov. napf. formulace V. Mlikovského,
Fil. ¢as. 1959, str. 368—369.

9 V. I. Malcev, O nekotorich. éertach dialekticeskoj logiki, U&. zap. Mosk. univ. — fil. fak.,
vyp. 190, 1958, str. 3.

10 Zabyvaji se jim vichni autofi ndmi dosud citovani. Z mimosové&tské produkce bychom
jako nejmarkantn&jii piiklad chtéli uvést praei Klausovu, kterd oboji rozpory odliSuje srov-
navanim v podobé tabulky. (G. Klaus, Einfithrung in die formale Logik; Berlin 1958, str. 54.
Srov. recense: Voprosy fil. 1959/3.)

11 G. A. Brutjan, Paralogizm, sofizm i paradox. Vopr. fil. 1959/1, str. 66.

12 A, P. Gokieli, O prirode logiceskogo, Thilisi, 1959, (466 stran).

13 N. I. Stjazkin, Q logiteskich paradoxach i ich otno3eniji k dialektideskim protivoredijam.
Vopr. fil. 1958/1, str. 145 nn.

14 P, V. Kopnin, Dialektika i protivoreéija v myslenii. Vopr. fil. 1958/7, str. 89.

15 D, P. Gorskij, Logika, Moskva 1958. Recense ve Vopr. fil. 1959/10, str. 164 n.-

18 D. P. Gorskij, Ponjatie kak predmet izuéenija dialektideskoj logiki. Vopr. fil. 1959/10.

17 A. I. Ujemow, Logideskije osibki, Moskva 1958 (119 stran).

18 Jsme toho nézoru, ze dobie je princip identity interpretovdn napf. v Logice Oty Wein-
bergera, opatiené skromnym podtitulem ,U&ebnice pro pravniky“ (Praha 1959, 272 stran).

19 Srov. nasi kritiku Hornovych nézora ve Fil. éas., & 1960/60.

2 V roce 1959 vysla prace M. N. Alerejeva Dialektika form myslenija (Moskva 1959),
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sbornik Problemy dialekti¢eskoj logiki (Moskva 1959) a fada stati v asopisech a riiznych
filosofickych sbornicich.

21 D. P. Gorskij, Ponjatie kak predmet izulenija dialektiteskoj logiki. Vopr. fil. 1959/10,
str. 35. ’

PouzZiti matematiky v ekonomickych védich

V posledni dobé vinuji ekonomové SSSR i lidové demokratickych zemi znadnou pozornost
matematick§m metodam pouZivanym v burZoazni politické ekonomii a zejména pak moz-
nostem vyu#iti téchto metod pfi fizeni a planovani socialistické ekonomiky.

Pouzivani matematickych metod v burZoazni politické ekonomii neni novinkou. Tak jiZ
francouzsky ekonom A. Cournot se sna%il vyjadfit nabidku a poptavku jako matematickou
funkei, L. Walras zavedl pouZivéni rovnic pro vyjadfeni ,trhové rovnovahy* apod., méte-
matiky pouzZivali také Stanley Jevons, Vilfredo Pareto a celd fada dalsich burZoaznich eko-
nomu, ktefi jsou {asto zahrnovani do tzv. matematické $koly. PouZiviani matematickych
metod mélo budit dojem védeckosti a exaktnosti a zastiral vulgarné apologeticky charakter
burZoazni politické ekonomie. S matematickymi metodami je spjata i teorie J. M. Keynese
a jinych ekonomi obdobi monopolniho kapitalismiu, o &emz sv&dé jim zavedené pojmy
y,multiplikitor®, ,akecelerator” aj. Ve dvacatych letech nageho stoleti se vyvinula nova ekono-
micka disciplina, snaZici se uspokojit soudobé pozadavky na ekonomickou védu, totiz po-
skytnout podklady pro zdsahy stitu do hospodafstvi a pomoci monopolistickym podnikim
najit éinné metody pro zvyScni rentability. Pro tuto disciplinu razil v r. 1926 norsky eko-
nom a statistik Ragnar Frisch nizev ekonometrika. V r. 1931 se ustavila Ekonometrickd spo-
lecnost, sdruzujici matematicky orientované burfoazni ekonomy, jejim? orgidnem se stal
&asopis ,,Ecometrica”, ktery dosud vychazi.

BurZoazni ekonomové povaZuji ekonometriku za samostatné odvétvi ekonomické védy,
které pfi rozboru ekonomickych jevii spojuje ekonomickou teorii, matematiku a statistiku.
Ve vyvoji ekonometrickych badéni rozliSuje polsky ekonom Oskar Lange tfi okruhy zkou-
wani, Jsou to pfedeviim vyzkumy v oblasti pfedvidini prib&hu konjunktury v kapitalistic-
kém hospodafstvi, které jsou spojeny zejména s obdobim stabilizace kapitalismu mezi dvéma
vilkami a které jsou prvnimi ukazateli tistupu od staré liberalistické zadsady ,laissez faire®
k zdsad§ aktivniho zasahovéani stitu do narodnihe hospodaistvi. Druhym okruhem ekono-
metrickych badéni jsou problémy analyzy trhu, zejména zkoumani elastiénosti poptavky
a nabidky, které vyrostly z aktuédlnich potfeb monopolistického kapitalismu a z intervenéni
politiky kapitalistického statu. Treti okruh ekonometrické problematiky tvofi teorie progra-
movéni, kterd se rozvinula hlavné béhem druhé svétové vilky, a zejména po ni. Teorie
programovani ma dvé &asti.. Prvni se zabyva vnitni sladénosti vyrobnich programi, tj. ko-
ordinaci jednotlivych vzijemné zavislych oborfi, coZ je podminkou realizace programu. Tento
rozbor meziodvétvovych vztahli (Leontiefova metoda ,input — output®, tj. metoda , vyroby —
spotieby®, jak by se snad dala nazvat) je hlavnim pfedmétem zdjmu jak v kapitalistickych
zemich, lak i v zemich socialistickych. Druhou éasti teorie programovani je pak uréeni optimal-
nich programi pro jednotlivd odvétvi, a tim pro celé hospodafstvi. Je tu tfeba pFipomenout,
%e¢ tato Leontiefova metoda vznikla vlivem reprodukénich .schémat Karla Marxe i praxe
sestavovani materidlovych bilanci v SSSR. Tam byly Zachovnicové tabulky, které jsou pro
tuto metodu typické, pouziviny velmi hojn& v planovani ve dvacatych letech. Pozd&ji viuk
pievladl nazor, Ze tyto metody neodpovidaji obdobi socialistické idustrializace, Ze talo sledo-
véni konjunktury byla spojena jen s NEPem v uZ¥fm smyslu, a do3lo k politickému zdiskre-
ditovani ekonometrickych metod, které byly oznafovany za nepotiebné, nikdy dokonce za
Skodlivé.

V soudasné dob& se vSak projevil znaény zdjem o ekonometrické metody, a to jak v SSSR,
tak v nékterych lidové demokratick§ch zemich. Byla pfelozena fada ekonometrickych spisi
burZoaznich ekonomi a vydana i fada pivodnich knih. Ukazalo se, Ze ekonometrickd badani,
kterd se vyvinula v kapitalistickych zemich, mohou byt vyuZita i v zemich socialistickych
a je mozno dokonce Fici, Ze jediné za socialismu mohou nalézt plné uplatnéni. Mohou se stat
i podkladem kritiky tohoto sméru burZoazni ekonomické védy a vychodiskem vlastnich
ekonometrickych zkouméni. Bez poznani vysledkd burZoazni ekonometriky to neni mozné,
nebot plati, Zze ,...wer den Feind will verstehen, muB in Feindes Lande gehen: kdo
chce znat svého nepfitele, musf jit do nepfitelovy zemé.*

Kritériem pfi hodnoceni ekonometrickyech metod nam musi byt slova Leninova: ,...ani
jednomu profesoru politické ekonomie, jenZ dovede podat vysoce cenné price v oblasti



