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ZDENEK KIRS

O EKONOMICKYCH PREDPOKLADECH
ZKRACOVANI PRACOVNI DOBY

Ujasnéni zadkladni koncepce a vypracovani dlouhodobého programu rozvoje
zivoini drovné obyvatelstva nai spoleénosti je spjato s feSenim celé fady ekono-
mickych a politickych problémii, jez maji komplexné postihnout probihajict
zmény ve zpusobu Zivota a prédce lidi. Proto zaujim4 tato problematika oprav-
néné jedno z prednich mist ve statnim plinu vyzkumu Ceskoslovenské akademie
véd a nemalou pozornost ji vénuje také Vyzkumny tstav narodohospodaiského
planovéni. Za spoluprice obou uvedenych instituci byla jiZ koncem roku 1959
sestavena vyhledova studie, nazvand Problémy dlouhodobého rozvoje Zivotni
trovné;! je to velmi podnétna a do znaéné miry vyderpavajici prace, ktera svym
zptisobem uzavird prvni etapu vyzkumného tkolu. Jeji vyznam spoéiva hlavné
v promyslenych a vécnych zavérech, kterymi vyty¢uje hlavni cestu dalsiho
zkoumadni rozvoje Zivotni tirovné. Z §irokého okruhu otdzek v praci obsaZenych
vyjimdme pouze jednu otdzku diléi, a to problém ekonomickych predpokladii
vedoucich ke zkracovani pracovni doby. P¥i vykladu zachovavame v podstaté
tyZz metodicky postup, ktery zvolili také autofi Problénmid dlouhodobého rozvoje
zivotni urovné. Vychazime proto z nékterych obecnych tendenci, v nichz se pro-
jevuji zdkladni kvalitativni zmény ve zplsobu Zivota a price a objektivni plat-
nost téchto tendenci se snazime dokazat na vysledcich rozvoje naseho narodniho

hospodaistvi.
-

V z4vislosti na zménach rozvoje vyrobnich sil a na zménach charakteru vyrob-
nich vztahd p¥i dovriovani vystavby socialismu a p#i pfechodu ke komunismu se
také pretvafi dosavadni zpuisob Zivota a prace lidi Velmi pod-
statné ovliviluje tento proces i sniZovéni pracovni doby, ponévadZ je jednou
»Z vyznamnych podminek reprodukce pracovni sily, kterd nejen rozsifuje &as na
odpoéinek, zlepsuje zdravotni stav a prodluZuje pracovni vék, ale zaroven i vy-
tva¥i podminky pro zvySovani kvalifikace, umozZtiuje vétsi tdast v politickém
a kulturnim Zivot&“.2 Zkracovani pracovni doby ma tedy $irokou spoledenskou
funkci a souvisi pfimo s podminkami rozvoje Zivotni tirovné A jeto
pravé pojem Zivotni urovné“, ktery v prvé fadé zaslouzi na$i pozornost. Na-
znaéme proto asporl obecné, v éem je ekonomicky obsah tohoto pojmu, aniZ se
pii tom budeme zabyvat mimoekonomickymi strankami, které ovliviiuji rozvoj
Zivotnich' potfeb a ‘zejména jejich kvalitativni urééni neméné& podstatné, neZ
zkracovani pracovni doby. :

Zivotni troveii zpravidla charakterisujeme jako spoledenskou kategorii, ktera
je historicky podminéna; jeji napld i jeji celkové pojeti jsou v riiznych fazich
spoledenského vyvoje rizné. Jadrem kvalitativnich zmén v obsahu zivotni irovné
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jsou nepochybné zmény podminek nutnych k reprodukei pracovni sily a zmény
ve zplsobu rozdélovani. Proto nap#. tak vyrazné vystupuji do popiedi pfikré
rozdily mezi spoleéensko-ekonomickymi podminkami, na nichZ zavisi uspokojo-
vani Zivotnich potfeb obyvatelstva ve formaci kapitalistické a socialistické. Sou-
kromokapitalistické vlastnictvi vyrobnich prostfedk@d nutné snizuje hladinu
Zivotni arovné pracujicich mas, takZe mnozstvi uspokojovanych potieb zdaleka
neodpovida stupni rozvoje vyrobnich sil.

Naproti tomu podstata socialistickych vyrobnich vziahii a princip rozdélovéni
podle prace vedou zcela Gstrojné k zdsadnimu obratu ve zpasobu, jimZ se zabez-
peduji potieby spoleénosti; tim se umoziiuje nejen planovité vyrovnavani Zivotni
urovné, nybrZ i jeji nepretrZity rust. Je také znamo, Ze prace se za socialismu
jesté uplatiiuje jako prostfedek k obzivé a Ze proto 1 celkovou Zivotni Grovern
ovliviiuji potfeby reprodukece pracovni sily. Na druhé strané socialisticka spoleé-
nost ve shodé se svymi zékladnimi principy sama pfebirad znaénou éast nakladu,
spojénych s rozvojem Zivotni Grovné a tento podil stile rozsifuje. Piesto se viak
na daném stupni rozvoje vyrobnich sil uspokojuji potfeby spolednosti zprostfed-
kované, skrze potfeby vyrobniho nebo pracovniho procesu. A pravé v tomto
smyslu se uplatiiuje délka pracovni doby jako jedna ze sloZek i podminek Zi-
votni urovneé.

Nejde ovsem jen o logicky vymeér — jde o to, z éeho Zivotni droveit objektivné
vyrista, jaky je jeji obsah. A jde zejména o to, v jakém vztahu je délka pracovni
doby a zivotni vroven. Vysvétlit tento vztah znamena roztfidit riznorodé Zivoini
potieby do uréitych skupin, pfi éemz oviem nelze zapominat na to, Ze vzdjemna
podminénost mezi jédnotlivymi slozkami Zivotni trovné ponékud relativisuje
klasifikaéni méritka. Prihlizime-li proto k této souvztaZznosti, mlzeme Zivotni
potieby posuzovat z hlediska funkce, kterou plni v Zivoté élovéka (odraz fysio-
logické a biologické stranky zivota, potrava, bydleni, oSaceni apod.) a na nich
svym zptsobem zavislé potfeby kulturni, jako je vzdélani, zdbava, uméni atd.
Jiné klasifikaéni méfitko vychazi ze zptisobu rozdélovani Zivotnich prostfedki.
Pfi ném se uplatiiuji jednak prijmy, a to bud pracovni nebo nepfimo na praci
zavislé (napf. ddavky nemocenského pojisténi, dichody, pf¥idavky na déti) a jed-
nak bezplatné zajisfovani sluzeb, k némuz patfi hlavné zdravotni péde, péde
o $kolni vychovu a podobné. A koneéné posledni méFitko vychazi ze zplisobu
zajisfovani Zivotnich potfeb. V tomto smyslu lze élenit potfeby spoleénosti na
piedméty spotiebni, které jsou zaji§fovany piimo vyrobou, a na sluzby.

Zv14&tni a pro nas dileZitou skupinu tvoFi pracovni podminky, do
nichZ zahrnujeme napf. zdkonné pravo na praci, délky volného ¢asu a jeho vy-
uziti, placenou dovolenou a také délku pracovni doby. Jestlize tedy
chapeme zivotni {iroven predeviim jako uréity stupent uspokojovani hmotnych
a kulturnich potfeb spoleénosti, nesmime zapominat ani na souhrn podminek, za
nichZ jsou tyto potfeby uspokojovany. Zvlast dblezitou dlohu — jak jiz bylo
zdiraznéno — hraji zde podminky pracovni (kromé zpsobu rozdélovani, pod-
minek sociilnich a podobné), mezi nimi pak zejména délka pracovni doby; na
jeji velikosti totiz nepfimo zavisi jak déinnost prace, tak také reprodukce pra-
covni sily. Jde nyni o to, za jakych predpokladii lze v podminkach socialismu
pracovni dobu déile sniZovat.
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Otazku ekonomickych predpokladéi umoZiujicich postupné zkracovani pra-
covni doby nemiZeme v3ak fesit jinak, nez s ptihlédnutim k zdkonitostem a vy-
vojovym tendencim, jeZ odraZeji zmény ve zpiisobu spoleéenské prace. Vycha-
zime pFitom z obecného metodologického predpokladu, Ze ,,v kazdé konkrétni
historické situaci je moZno analysovat spoledensky zivot tak, Ze rozloZime jeho
strukturu na zékladni materidlni faktory, uréime jejich charakter a ziskdme tak
podminky pro zkouméni jejich vzijemného vztahu. V tomto statickém prifezu
se ukaZe, Zze dany stupefi vyroby, a to jak vyrobni techniky. tak i existujicich
vyrobnich vztaht, uréuje, do jaké miry mohou byti ostatni materialni éinitelé,
jez jsou nezbyinou podminkou Zivota spoléénosti, uvedeni v materialni Zivot spo-
leénosti (...) jinymi slovy, do jaké miry mohou byt a opravdu jsou spoleénosti
vyuzivany.“3

Z toho vyplyva, Ze zakladni zmény ve zpiisobu Zivoia se projevuji jako nositelé
dlouhodobych vyvojovych tendenci, jimiZ se prosazuji kvalita-
tivni zmény v charakteru a funkci prace za socialismu, dile
také zmény ve vyuziti volného éasu, v rodinném Zivoté v bydleni a v rozdé&lovani.
Z nich m3 se zfetelem k délee pracovni doby zvlasini vyznam ménici se charakter
price; Jeho jadrem jsou zmény ve funkeci prace jako vé¢né a pfirozené podminky
lidské existence. Také zde se staly vychodiskem pro nové nazirini a pro novou
spoledenskou funkei prace socialistické vyrobni vziahy. Jejich disledkem je vy-
hlageni rovné pracovni povinnosti, kterd podtrhuje vyznam osobni price kazdého
¢lena spolecnosti. Socialistické vyrobni vztahy zménily tedy nejen postaveni
a strukturu jednotlivych spolefenskych tfid, nybrz vtiskly a viiskuji také raz
spoledenskému védomi a pFetvafeji ho postupné ve smyslu kolektivnim. To se
promita 1 v novém vztahu k praci; prace tim nabyva stile uvédomeélejsiho a tvo-
fivéjiiho rdzu. Jednim z vnéjdich projev tohoto procesu, ktery ma platnost
historickou, je jednota vztahu mezi hmotnou zainteresovanosti a mezi moralnimi
podnéty prace a dale objektivni moZnost tuto jednotu zachovat.

Piihlédneme-li k budovani materialng vyrobni zdkladny komunismu, vidime,
Ze perspektivné budou stile vice prevladat aspekty moralni povahy, takZe prace
v dne$nim pojeti se postupné stane ,,bezplatnou praci pro blaho spoleénosti, praci °
konanou nikoliv ke splnéni uréité povinnosti, nikoliv k nabyti prava na uréité
produkty, nikoliv podle pfedem stanovenych a uzdkonénych norem, nybrz praci
dobrovolnou, praci nad normy, praci konanou bez narokd na odménu, bez pod-
minky honorovéni, praci konanou ze zvyku pracovat pro obecné blaho a u védomi
(které se vzilo), e je nutno pracovat pro obecné blaho — praci jako potfebou
zdravého lidského organ1§mu“.4

Planovita délba prace na dneSnim stupm rozvoje vyrobnich sil spoleénosti
stile je$té vyZaduje, aby se prace rozmanité povahy a rizného stupné obtiZnosti
kryly s potfebami vyrobniho, pfipadné pracovniho procesu. A pii relativnim
nedostatku spotifebnich psedmétt funguje prace predeviim jako prostfedek k zis-
kani co nejvéisiho mnozZstvi Zivotnich potieb. ,Ma tedy prace jednotlivet bez-
prostfedné spoledenské zaméreni, bezprostfedné spoledensky charakter, avsak
soudasné jsou kvantita a uZiteénost této prace ovliviioviny individualnim zajmem.
V tomto smyslu ma prace v jisté mire individualni podnét.“5 Z toho dale také
vyplyva, Ze v soudasnosti jsou lidé jesté natolik omezovani nedostateénou urovni
Vyrobnlch sil, Ze nemohou ménit zaméstnani podle svych zalib tak, aby zplisob
prace 0dp0v1dal potfebam komunistické spolednosti a aby se jim prace stala
prvai Zivotni pot¥ebou.
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Postupné preméné charakteru prace napoméhé také nékolik jinych, relativné
samostatnych, dlouhodobych tendenci, jez jsou projevem piisobeni ekonomickych
zékont. (Tyto tendence chapeme jako vysledmce spolupiisobeni a korelaci spo-
leenskych a ekonomickych jevi, které tim, Zze se opakuji, prozrazuji existenci
uréité socialni nebo ekonomické zakonitosti.) Je to predevsim. tendence vedouci
k vieobecné uéasti vSech prdceschopnych ob&ani na
spoleédenkém pracovnim procesu. V nadi praktické hospodaiské
politice je tfeba v tomto smyslu plinovité vytvafet podminky zejména pro vie-
obecnou zaméstnanost Zen.

A tytéZ podminky, které prohlubuji tendenci k vieobecnosti price, nepfimo
ovliviiuji také proces zvySovani duéinnosti price a vytvaieji jakousi optimalni
spoledenskou hranici pro stanoveni délky pracovni doby, nebot ,pii dané inten-
sité a produktivni sile prace je ¢ast spolefenského pracovniho dne nutni k mate-
ridlni vyrobé tim kratsi a tedy &as zbyvajici na svobodnou duSevni a spoleéenskou
éinnost individua tim vét§i, ¢im rovnomérnéji je prace rozdélena mezi vSechny
praceschopné éleny spoleénosti, éim ménd mizZe jedna spoleéenska.vrstva sva-
lovat pfirozenou nutnost prace ze sebe na jinou spoleéenskou vrstvu. Po této
strance je absolutni hranici pro zkracovani pracovniho dne vieobecnost prace.“6
Otazku zkracovani pracovni doby nelze tedy vytrhdvat z komplexu ¢initeld, jeZ
teprve ve svém souhrnu zachycuji kvalitativni zmény zplisobu price za so-
cialismu.

Pi#i posuzovani funkénosti jednotlivych tendenci, které v té &éi oné mife pod-
mifiuji zkracovani pracovni doby, musime prihliZet jak k, potfebam socialistické
vyroby, tak i k pfedpokladim pro viestranny fysicky a duevni rozvo] pracu-
jicich. Je piirozené, Ze prvni podminka, tj. potieby vyroby a zvySovani produk-
tivity prace, ma tlohu rozhodujici, aviak vzestupna linie efektivnosti prace je
nemyslitelna bez vieobecného zvyS$ovani vzdélanostni arovné. Prote riast pro-
duktivity spoleéenské prace spolustechnickym rozvojem a s kva-
lifikaci pracujicich tvoti zédkladni ekonomické predpoklady,
jejichZ spravny proporcionalni rozvoj umoziuje, aby se pracovni doba postupné
zkracovala.

Nieméné vztah mezi ekonomlckyml predpoklady a zkracovanim pracovni doby
neni bezpros'tredm nybrz byva zprostfedkovian. Proto je moZno zkracovat pra-
covni dobu jen tehdy, kdyZ uZ je na zékladé rozvoje techniky, Géinnéjsiho vyuZiti
surovin a v diisledku rozvoje iniciativy pracujicich zaji§téna vy$§si efektivnost
price. Jinak feéeno — pracovni dobu miZzeme zkracovat jen postupné, ,admi-
nistrativoi cestou”, za predpokladu, Ze ibytek pracovni doby bude mozno takika
ekvivalentné nahradit vyuZitim vnitfnich rezerv rastu produktivity prace, pfi
miniméalnim nasazeni novych pracovnich sil a pfi nezvy§eném mzdovém fondu.
Neméné dileZitou dlohu zde hraje také rozvoj iniciativy pracujicich, jejich bez-
prostfedni a osobnf zdjem na vysledeich vyroby. Viechny tyto piedpoklady stoji
na prvnich mistech také ve smérnicich tfeti pétiletky; jasné se zde Fika, Ze dalsi
zkracovani pracovni doby je podminéno prontkavym zvy$ovanim roéni. produk-
tivity. (téméi 94 0/ piirastku narodniho diichodu bude dosaZeno zvysenim pro-
duktivity zivé prace), zvySovanim sménnosti atd.

Je ziejmé, Ze pii zkracovani pracovni doby za socialismu je vyloudena mozZnost
imérného poklesu nebo dokonce zpomalovéani rastu produktivity prace. Takovy
vyvo] by totiZ omezoval rozvoj spotieby obyvatelstva, a tim by se i vlastni smysl
zkracovani pracovni doby obracel ve svij véeny protiklad. Podobna praxe
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je pFiznaéna pravé pro poméry kapitalistické, nebot zde zkracovani pracovni
doby vede zpravidla ke sniZovéani Zivoini drovné, nebo slouzi jako experiment,
kiery ma pomoci rozloZit rostouci nezaméstnanost mezi nejvétsi masu pracuji-
cich. Pritom ovSem zisky kapitalistti neklesaji, ponévadz ,,zmény v produktivité
a intensité prace bud predchézeji zkraceni pracovniho dne, nebo bezprostfedné
po ném nasleduji.“7

Naproti tomu ,,odstranéni kapitalistické formy vyroby dovoli omezit pracovni
den na nutnou praci. Ale pfitom musi nutna préce, za jinak stejnych podminek,
rozsifit svij rozsah. Jednak se zivoini podminky délnika musi stat bohat$imi,
jeho Zivotni potfeby musi vzrist. Jednak by se musela k nutné praci pfipodist
¢éast nynéj$i nadprace, a to prace nutné k vytvoteni spolefenského reservniho
a akumulaéniho fondu“# Je oviem pfirozené, Ze tou mérou, jakou postupuje
zkracovani pracovni doby, klesa i celkovy fond pracovni doby. Tento relativné
zaporny moment je naopak z hlediska u¢elného vyuziti volného fasu véci pro-
spé$ny a zadouci. AvSak pokud jde o prodluZovani volného é&asu, plati opét taz
zasada, totiz ,,éim vice roste produktivita prace, tim vice se miZe zkracovat pra-
covni den a ¢&im krat$i je pracovni den, tim vice mlZe vzristat intenzita prace.
Ze spoledenského hlediska stoupa produktivita s hospodarnosti prace“.?

Nezbytnost respektovat pii zkracovani pracovni doby uréujici ulohu rastu pro-
duktivity prace mutzeme ilustroval na prikladu vzatém ze smérnic tietiho péti-
letého planu. Dispozice tteti pétiletky predpokléddaji zkraceni pracovni doby
v hlubinych dolech, na 40 hodin tydné a v ostatnich odvétvich vyroby na 42 ho-
din tydné. Pfitom se. nevyluéuje v pfistich péti letech moZnost dale sniZovat
pracovni dobu v dolech pod 40 hodin tydné a v ostatnich odvétvich na 40 hodin.
Druhé alternativa by byla z hlediska rovnhomérnéjsiho rozdéleni pracovni doby
zfejmeé daleko vyhodnejm Primyslova vyroba se viak v téZe dobé, tj. do roku
1965, zvysi (ve srovnani s r. 1958) o celych 101,3 %,. Kdyby nebyla pt¥i zkra-
covéani pracovni doby dodrZovana zésada zvySovani produktivity prace a kdyby
piedpokladana vyroba byla niz$i, zpomalil by se riist realnych mezd a tedy i pla-
novany rust Zivotni urovné.

Vzestupnou kfivku vyroby je proto nutno dodrzovat i pfi zkracovani pracovni
doby tak, aby mnoZstvi vyrobki zaruéovalo planovanou droveri vyrobmnich sil
a spotfebu na ni zévislou. Plin tfeti pétiletky proto stanovi, aby produktivita
spoledenské prace v r. 1965 ve srovnani s r. 1957 vzrostla o ti1 étvrtiny. Na
jednoho pracovnika primyslovych podnikd tim pfipada roéni ptirdstek produk-
tivity prace o 7,3 %,. Za predpoklddaného zkréiceni pracovni doby na 42 hodin
tydné, musela by hodinovéa produktivita prace vzristat dokonce je§té rychleji —
téméf o 9 9. Jinak by tibytek pracovni doby nebyl nahrazen, a naopak, zacho-
vani planovaného rastu vyroby by si vyZadalo dalsich asi 160 tisic délnikd.
V celém nasem narodnim hospodaistvi by tyto dodateéné dotace éinily téméf
pil miliénu pracovnich sil a pfes 8 miliard na mzdovych fondech. Takovéto
mimoiiddné poZadavky by znamenaly vaZné naruSeni proporcionality a daleko
by pfesahly na$e zdroje pracovnich sil viihec. O sumu potfebnou k neplanova-
nému zvy$eni mzdového fondu by se zmensily prostfedky urfené napiiklad ke
snizeni cen spotiebniho zbozi apod. Proto jedina cesta, ktera pfi zkracovani
pracovni doby vede souéasné k rastu Zivotni urovné, spoéivid ve vytvareni opti-
malnich ekonomickych podminek pro rist produktivity spoledenské prace.

Predchazejici citace z Marxova Kapitdlu zdaraziuji, Ze ze spolefenského hle-
diska ovliviiuje riist produktivity prace zejména jeji hospodarnost V tom-
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to smyslu lze opét z konkrétnich poZadavk tietitho pétiletého planu zdtraznit ty,
které na tento hlavni predpoklad pro zkracovani pracovni doby rovnéz podstatné
plisobi. Uved'me zde predeviim pozadavek rovnomérného plnéni planu investiéni
vystavby a dale pozadavek technického rozvoje pramyslu, zvla§té jeho dalsiho
zkvalitiiovani a Géinnéj§iho vyuziti. K splnéni tohoto Gkolu méme vSechny
piedpoklady, nebof ,jediné socialisticka spoleénost ma objektivni moznost vy-
uzivat k uskuteéfiovani svého rozvoje poznatkii a vysledki védy a techniky (. . .).
Pravé proto se ve tieti pétiletce boj o vysokou technickou uroveii stava Gstfednim
bodem celého Wsili o vyssi efektivnost®.10

Tuto otazku je tfeba.chapat celistvé, tj. nejen jako vy$§i Géinnost produktivity
prace, jez bezprostiedné probiha (Ziva prace), nybrz predev51m jako maximalni
vyuZiti prdce minulé. Z tohoto obecného vztahu je moZno vyvodit relaci kon-
krélnéjsi: ¢im hospodarnéji se bude vyuZivat &asti spoledenského produktu, ktery
nahrazuje spotfebované vyrobni prostfedky, tim vice vzroste narodni dichod
a tim lépe bude mozno uspokojovat potieby spoleénosti. Tato zdsada se nepiimo
odrazi také v pomeéru prirdstku hodnoty stroji k prirastku produktivity prace
piipadajici na jednoho délnika. Zatimeo v letech 1953—1957 rostla produktivita
prace o celou jednu tietinu rychleji nez hodnota siroji (pfiristek produktivity
priace rovna se 100), bude se tento vztah v letech tfeti pétiletky vyvijet ve pro-
spéch ristu hodnoty strojii (100 : 110). Hodnota zakladnich fondii stroji a zari-
zeni na jednoho délnika tedy vzroste o 44,4 9/, Zale#i tu pfirozené nejen na
velikosti hodnot nové vkladanych do spolefenské vyroby, nybrz hlavné také
na jejich nejuéinnéj§im vyuziti.

*

Z tady technicko-ekonomickych pfedpokladd, které skrze rist produktivity
spolecenské price vyvolavaji tendenci ke zkracovani pracovni doby, je tfeba pod-
trhnout dileZitost ristu technologizace vyroby. Tento poznatek
ostatné vyslovil v jiné formulaci 1 v jiné souvislosti jiz Marx; délku pracovni
doby je moZno za uréitych predpokladdé ztotoZnit s ,extenzivni velikosti prace”,
takZe ,podle stupné vyvoje vyrobnich pedminek muze totéZ mnoZstvi price za
tutéZ dobu dat vétsi, nebo mens$i mnozstvi vyrobkd“.1! Vyjadiime-li tuto sou-
vislost — ve smyslu ekonomickém — nékterymi konkrétnimi potfebami naseho
narodniho hospodaistvi, vyasti hlavné v poZadavek zvy§eni koeficientu
sménnosti (ve strojirenskych resortech é&nil za poslednich pét let jen 1,3),
dile v potfebé prosazovat vy§§i vyménu zdkladnich strojirenskych fondd a ko-
neéné v nutnosti zavadét novou, nejpokrokovéjsi techniku. Vy§$i vyrobnost je
téeba trvale a pribéZné zajisfovat technickou rekonstrukei a modernizaci vyroby
a Sirokym uplathovanim mechanizace a automatizace celych vyrobnich procesi.

Pronikavé zvyseni technické irovné vSech vyrobnich odvétvi naseho hospo-
datstvi se tedy jevi jako elementarni podminka, kierA mlZe zarudit Zadouci
vzestup produktivity spoleéenské prace ta p1edstavu1e nejen néstroj vys§i vy-
robnosti, nybrz také jedinou cestu, jez pripravuje zkracovani pracovni doby.
»V oblastl organizace vyroby bude tfeba vénovat mimorddnou pozornost spe-
cializaci vyroby, kooperaci, typizaci, unifikaci a normalizaci vyrobku a soudasti,
éimz se vytvoii pfedpoklady pro pfechod na opakovanou sériovou vyrobu a za-
vadéni pokrokovych technologickch metod.“!2 Bézi tedy o tak naroénou a na-
mnoze dlouhodobou piestavbu technickych programi vyroby, Ze zajisté pfekroéi
udobi pristich péti let.
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Zéaroven musi byt priBéziné kontrolovdn nejdaleZitéjsi princip organizace vy-
roby viibec, totiZ nepretrzitost a plynulost vyrobniho procesu, ponévadz zavadéni
vy$§i sménnosti je dnes ustfedni otdzkou zkracovani pracovni doby. Nicméné
pFi postupu od soucasného koeficientu sménnosti, neptiznivého vzhledem k niz-
kému vyuziti strojd, aZ k uskuteénéni zasady maximéalni plynulosti vyroby, bude
u nad zapotiebi piekondvat je§té fadu prekazek. V mnoha nadich zavodech:
existuji nejednotné nizory na zpiisob a formy zavadéni vys$i sménnosti a misty
se pochybuje o smyslu tohoto opatfeni vibec. Vyplyva to jednak ze sloZitosti
vztahi mezi vyrobou a vyuzivianim zakladnich fondd a jednak také z dosavadnich
zkuSenosti 1 ze statistickych dat, které zdanlivé potvrzuji niZ8i ekonomickou efek-
tivnost druhé a tfeti smény. Tato skutednost ostatné také vysvétluje neuspokojivy
obraz vyvoje sménnosti v poslednich letech, a to zejména v naSem strojirenstvi.

JiZ ve smérnicich pro druhou pétiletku bylo stanoveno, Ze se ma dvousmén-
ného provozu doséhnout v podstatd jiz v roce 1960. Zatim viak primérna pla-
novana sménnost na rok 1960 ve vSeobecném strojirenstvi jen nepatrné piekra-
fuje koeficient 1,3 a v té2kém strojirenstvi nedosahuje ani 1,2. Lze tedy pravem
predpokladat, ze béhem celé druhé petlletky se sménnost zvy51 primérné jen asi
o 10 %,. Neptiznivy VyVO] sménnosti nepotvrzuje viak jeji neredlnost nebo do-
konce zbytednost, nybrz je spife pobidkou k tomu, aby se vytvafely objektivné
pifznivéjsi ekonomické a socidlni podminky k jejimu uskuteénéni. Zatim je dosud-
v mnoha naSich zdvodech situace takova, %e ve druhé a ve tfeti sméné byvé
vy$§i procento zmetkd, sniZuje se index plnéni normované price, objevuje se
vice ztratovych d¢asli, vice prostoji atd., souhrnné feéeno — v hlavni sméné&
byva zpravidla vys§i produktivita prace neZ ve sménach dalsich.

Nemiize byt sporu o tom, Ze pHi pf'echézeni na druhou a hlavné na tfeti, no¢ni
sménu se zpocatku do jisté miry negativné projevuji vlivy fyziologické, psycho-
logické i jiné, a to jako vysledek pFestavby a nového uspofadani denniho reZimu
pracujicich. AvSak celkovéd fyzickd a psychickd zpisobilost zdravého lidského
organismu pomérné snadno pieklene podatedéni obtiZe a pFizplisobi se novému
dennimu cyklu: osobni volno — prace — spanek (misto dosavadniho: price —
osobui volno — spanek). Pfitom je samoziejmé moZno podle potieby a povahy
zaméstnani rizné kombinovat a stfidat dochazku na ranni, odpoledni, nebo noéni
sménu.

Hlavni pfi¢iny horSich vysledki prace ve druhé sméné spocwa]l tedy prede-
viim v nedostatcich organizace a operativniho plénovani i fizeni vyroby. Vy-
chazime-li z téchto zkufenosti, pak bude zkracovani pracovni doby plné& zdviset
na vytvaieni zakladnich proporcionilnich podminek pro stejné produktivni praci
také ve druhych a ve tretich sméndch.’3 M4me tu na mysli hlavné itmérné roz-
déleni pomocnych délnikd, mistrti, zaméstnanci v pomocné vyrobé, obsluhy
podnikového hospodérstw rozmisténi pracovnikt spravniho aparatu apod. Zatim
viak m4 druha sména — pokud nejde o nepretrzne provozy — povytce povahu
jakéhosi vychodiska z nouze nebo pomocné kapacny

Rizeni druhych smén zistava daleko za drovni Fizeni smén hlavnich; nebyva]1
obsazena pracovi§té technické obsluhy, nékteré tuseky vedeni podmku, napf.
technicka pfeprava vyroby, dale oddéleni prace a mezd, zidvodni vybory, zdra-
votni sluzby atd. Potieba vytvofit stejné podminky také pro druhé a tieti smény
je spojena se zlep$enim zavodniho stravovani, provozu jesli, matefskych Skolek,
druzin mlideze a s jinymi opatfenimi socidlniho rizu, prirozené také s dopravow
do zamiéstnani apod. ,Tato opatfeni budou nutni, protoze Z4adna spoleénost,
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a tedy ani spoleénost socialistickd si nemize dovolit takovy luxus, aby nikladna
vyrobni zafizeni, mnohdy jdouci do miliard, byla vyuzivana jen v sedmihodinové
nebo v $estihodinové pracovni dobé za den. V socialismu nam jde pfece o to,
zkracovat pro délniky pracovni den a prodluzovat a zpfijemriovat délnikim
Zivot. Naproti tomu u stroji nidm jde o to, prodluzovat pracovni dobu a zkracovat
Zivotnost strojt.“14

Charakteristika hlavnich ekonomickych predpokladii pro zkracovéani pracovni
doby by byla netplna, kdybychom nezdtraznili také vyznam rtstu kvali-
tativné novych strdnek rozvoje vyrobniech sil. V obdobi
vnitiniho ekonomického upeviiovani socialistickych vyrobnich vztahd se napi.
stale musi dodriovat vysoké tempo rastu materidlni vyroby (coz bude stile
zavislej3i na riistu produktivity prace) a to i tehdy, kdy by se mél podle prognézy
burZoaznich ekonomi jiz davno dostavit ,,zdkonity pokles riistu Vyroby Jestlize
se ma podle smérnic tFeti pétiletky zvysit tempo rozvoje o 50 %, tj. o 12 %,
méné pr0t1 predpokladanemu tempu druhé pétiletky (jez dosihne 62 %), ne-
znamena to, Ze se nale narodni hospodéafstvi podrizuje tlaku onéch ,,zakonltych
jeva“.

Zde musime v zajmu diikladnéj§iho srovnani vzit v {vahu jednak hranici,
které jiz bylo dosaZeno a jednak budouci mez sniZeni pracovni doby. Ve druhé
pétiletce byla sniZena pracovni doba o 2 hodiny tydné, tj. o 4,2 9%, a v dalsich
péti letech se pfedpoklada zkraceni o 4 aZ 6 hodin tydné, tj. zhruba o 9,5 9.
Pii korekci druhé a tieti pétiletky zjistime, Ze se tempa rastu vyroby takika kryji;
piitom tempo odekavané skuteénosti ve druhé pétiletce se rovna 62 9/, (tempo
planu bylo pouze 54 9/;) a stanovené padesatiprocentni tempo tieti pétiletky je
minimalni hranici; je ukazatelem smérnic a také se nepochybné& zvy$i. Piedpo-
. klddana drovefi sniZovani pracovni doby je proto i z tohoto hlediska naprosto
realna. Je redlna tim spife, Ze se dosdhne podstatného zvy$eni spolefenské pro-
duktivity prace na jednoho délnika a zvlasté na jednu odpracovanou hodinu
nutnymi zménami ve skladbé vyroby, velkym podilem investiéni vystavby
i technickych rozv0]em (v prumyslovych rezortech predstaVUJe tato slozka 69 ze
100), dale zvySovani Grovné organisace vyroby a prace a koneéné ristem kvali-
fikace a iniciativy pracujicich.

Kratif pracovni doba si vSak kromé toho vynucuje rozvijeni fady dalSich
ekonomickyech predpokladd, k nimz napf. patfi zdsobovani narodniho hospodai-
stvi elektrickou energii a vodou, rozvoj dopravy nékladni i osobni, vysoké vy-
uziti kapacit apod. Tyto otazky nabyvaji zvlastni ddlezitosti pfi zavadéni péti-
denniho tydne.

*

Udinnost prace zvysuji vsak také dalsi é&initelé, ktefi vé&tsinou nep¥imo nebo
v del§im ¢asovém obdobi, rovnéZ pfispéji ke zkracovani pracovni doby. Pat#i sem
uvedena tendence k vSeobecnosti prace, ktera se bude vice prosazovat tou mérou,
jak rychle se budou moci zapojovat do spoleenského pracovniho procesu vSichni
praceschopni élenové spoleénosti a jak rychle bude postupovat preména prace
v prvni Zivotni potiebu.

Tendence k vieobecnosti prace se v dnesni hospodafské politice projevuje jako
pozadavek vytwafeni optimdlnich podminek pro nejsir§i zaméstnanost Zen, po-
névadZ muZi jsou jiZz do spoledenského .pracovniho procesu zapojeni prakticky
véichni. Hlavni rezervu pracovnich sil pfedstavuje tedy predev§im znaéna éast
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Zen, véazana dosud praci v domdacnosti a vychovou déti. Z hlediska produktivniho
uplatiiovani pracovni sily ve spoledenském pracovnim procesu se tato spoleen-
sky neproduktivni price dostava do stile zjevnéjsiho rozporu s praci v socialis-
tickém néarodnim hospodafstvi. Tento pfeZivajici ,,pozistatek” kapitalistickych
poméri se musi postapné odstrariovat, ponévadz ,skuteéné osvobozeni Zeny,
skuteény komunismus zaéne teprve tam a tehdy, kde a kdy zaéne hromadny boj
(fizeny proletariatem, ktery ma politickou moc) proti tomuto hospodafstvi v malé
domacnosti, nebo lépe Fedeno, hromadné pretvareni takovéhoto hospodafstvi ve
velké socialistické hospodarstvi.1s

Tato znamé a zhusta citovana Leninova slova maji hluboky programovy vy-
znam, postihuji stéZejni ekonomicky tkol a vlasini socidlni smysl tzv. emanci-
pacniho boje Zen. Jediné timio zpisobem je moZno spolehlivé fesit a vyfesit
otazku relativné tplného zapojeni Zen z domacnosti do spoledensky produktivni
price, coZ nepiimo, aviak vyznamné podporuje také tendenci k vieobecnosti
prace.’

Ve spoleéenském méfitku — za predpokladu, Ze budou ziskany ostatni rezervy
pracovnich sil — vede tento proces k moZnostem vSeobecného vyuZiti prace-
schopnych obéanii a ve svych koneénych diisledcich vytvari také spoledenskou
mez pro zkracovani pracovni doby viibec, nebot ,absolutni hranici pro zkracovani
pracovniho dne je vieobecnost prace®.

Pii soucasné drovni vyrobnich sil, kdy se kladou teprve zaklady k postupné
preméné prace v prvni zivotni potfebu, musime chdpat a posuzovat tendenci
k v3eobecnosti prace jednak z hlediska potieb spole¢nosti (vzhledem k relativ-
nimu nedostatku pracovnich sil se projevuje jako ekonomickd nutnost zapojit
viechny obéany do pracovniho procesu) a jednak z hlediska jednotlivce, tj. jako
tsili o zlepSeni Zivotni Grovné.

Tyto obecné zavéry se v souvislosti s programem podstatného zkraceni pra-
covni doby ve tieti pétiletce odrazeji v konkrétnich ikolech a potfebach naseho
niarodniho hospodéfstvi. Pri dal$im zvy$ovdni primyslového charakteru na$i
zemé podstatné vzroste zaméstnanost Zen, kterou jiz dnes mame jednu z nejvys-
gich na svété. Do konee roku 1975 mé poéet zaméstnanych Zen vzrist o vice nez
ptl miliénu, émz se daleko piekroéi podet dvou miliéni zaméstnanych Zen.16
Nicméné zamésinanost nelze zvySovat neomezené. Prihlédfieme-li k bilanci pra-
covnigh sil a k stanovenému tempu riistu vyroby, pak v pfistich péti letech
vzroste podle smérnic zaméstnanost o 7,4 %, a po zkraceni pracovni doby o dalsi
2 9.

Zéiroven musime podéitat s existujici jiz vysokou zaméstnanosti praceschopného
obyvatelstva (v roce 1960) a tedy s relativnim poklesem dalsich moznosti jejiho
zvy$ovani. V tomto ohledu se bude vyznamné uplatiiovat také dlouhodoba vyvojo-
véa tendence, jez bude 1 absolutné sniZovat pocet obéant nezafazenych do produk-
tivni prace v narodnim hospodaistvi. Smérnice tieti pétiletky poéitaji totiz s upl-
nym prechodem na devitileté $kolni vzdélani a také se znaénym vzristem od-
borné skolené mladeze nad 14 let. Bez vlivu tu pfirozené nezéstava ani rychly
riist nevyrobnich odvétvi, zejména tzv. placenych sluzeb (jejich objem ma byt
v r. 1965 nejméné o 40 9/, vyssi proti r. 1960), které sice snizuji podet pracov-
nich sil zaméstnanych v praimyslu, na druhé strané vsak zkracuji fas nutny
k vykonu prace v domacnostech, ulehéuji tuto praci a rozdifuji moznosti kultur-
niho Zivota 1 vedélani. Timto zpiisobem se rovnéz podstatné piispiva k vylvafeni
lepSich podminek pro reprodukei pracovni sily.
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Pomérné sloZild problematika zaméstnanosti v na$i spoleénosti zvysuje proto
vdhu a vyznam ristu produktivity Zivé prace, ponévadZ prevdzné timto jejim
ristem musime zaji§fovat I predpokladané zkracovani pracovni doby. Lze tedy
fici, Ze tytéz podminky, jeZz prohlubuji tendenci k vSeobecné udasti ve spolecen-
ském pracovnim procesu, funguji také, v preneseni souvislosti, jako predpoklad
pro zkraceni pracovni doby.

Otazku postupného zkracovani .pracovni doby je vsak nutno v socialistické
spoleCnosti Fedit nejen z hlediska bezprostfednich pozadavka a potieb vyroby,
nybrz také z hlediska optimalnich podminek pro vSesirannéjsi fysicky a duSevni
rozvoj €lovéka. Neustaly pokrok védy a techniky a jejich $iroké uplatiiovani ve
vyrobé si vynucuji také umérny vzrist technické kvalifikace manuélnich pra-
covniki a rozvoj jejich kulturni Grovné vibec. Pfitom je nesporné, Ze zadny
pracovnik socialistického hospodafstvi nebo kultury nevystaéi jen s odbornymi
znalostmi své profese a Ze rostouci naroénost jednotlivych obort bude klast ve
stile vétdi mife diraz na celkové zvy§ovani a vyrovnavdani arov-
né vzdélanosti. »

Tato objektivni vyvojova tendencee, kterou lze jinak formulovat jako pozada-
vek harmonického rozvoje viech vioh a schopnosti kazdého jednotlivce, je velmi
podstatné podporovéna zkracovanim pracovni doby (prodluZovanim volného
Gasu) a sama pak zvySuje mnohostranné produktivni silu price, zejména v roz-
péti delsiho éasového tuseku. Pravem se proto zaméfujeme v ramci pfiprav
na tieti pétiletku na takovou pFestavbu studijnich obord a systému specializaci,
ktera by postupné stirala negativni rysy staré délby prace i nevyhovujici jedno-
strannost ve vychové. Do popredi se také dostava otdzka soustavného vzdélani
pracujicich bez pferuieni zamésinani.

Kvalifikaéni pozadavky nelze oviem zuZovat pouze na takové znalosti a do-
vednosti, které bezprostfedné ovliviiuji jen specializovany pracovni vykon, nybrz
musime sledovat celkovy kulturni, politicky a technicky rozvoj pracujicich. Ruku
v ruce s tim, jak se bude v damérnych proporcich zvy$ovat rozsah kvalifikace
pro vykon pracovni funkce, musi se naSe celkovid vychova rozvijet vice poly-
lechnicky a univerzalnéji.

Domnivame se, ze otazku zkracovani pracovni doby, jako dulezitou soudést
dlouhodobého perspektivniho planu rozvoje naseho hospodafstvi, nelze vyjimat
z téchto Sirokych, zdéanlivé odtaZivych souvislosti. Vzdyf zakladni ekonomické
predpoklady, které umoziuji postupné zkracovani pracovni doby, tvori souéasné
i vychodisko k vSestrannému rozvoji ¢lovéka, jehoZ jadrem je zména vzitahu
k praci, preména charakteru prace. Jde ostatné jen o znamé zjisténi, které
muizeme najit jiz u Marxe. Dlouhodoby proces ,,osvobozeni prace” zahrnuje také
pfemény v oblasti nadstavbové, a ty pak, spojeny tizce s proménami podminek
ekonomickych, zbavi praci funkce prostfedku k obzivé (ktera dnes jeSté naprosto
prevlada) a nahradi ji ,absolutni pohotovosti élovéka pro ménici se potieby
prace”.1? :

Stiidani prace a pohyb funkei jsou v naprostém souladu s nejmoderné;si orga-
nizaci vyroby a automatizovaného velkopriamyslu. Proto je nesporné, ze vyrov-
navani- Grovné vzdélanosti piispéje k tomu, Ze ¢lovék staré spoleénosti ,,pouby
nositel uréité diléi spoledenské funkce, bude nahrazen viestranné vyvinutym
individuem, pro néZ jsou rizné spoledenské funkce stfidavymi zpasoby Zivotni
¢innosti“.18 Z tohoto Marxova feSeni otdzky vseobecnosti prace vyplyva zcela
logicky potfeba polytechnizace vychovy, jez nejen vyrovnava vzdélanostni dGro-
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vefi, ale ziroveii svymi disledky podporuje tendenci ke zkracovdni pracovni
doby.
*

Z dosavadniho vyétu obecn& ekonomickych predpokladii vedoucich ke zkraco-
véni pracovni doby je zPetelné patrno, Ze se pfes svoji riznorodost do znaédné
miry vzdjemné podmiriuji a pfekryvaji; jejich koneénd vuéinnost se vzdy promita
do vzestupné kfivky produkt1vn1 sfly spolefenské prace, kterd
piedstavuje elementdrni kritérium pro stanoveni délky denni pra-
covni doby.

Zvlaktnf tGlohu tu hraje vlastni zkracovani pracovni doby,
jaZ v sob& svym zpisobem jakoby sluéuje — pfi¢inu i nésledek zvySujici se
produ.ktlvnostl prace. Cim vice totiZ vzrista produ.ktwm sila spoledenské prace,
tim vice — za podminek jinak stejnych — mubZe klesat délka pracovni doby
a naopak. Klasickou formulaci vzdjemné podminénosti éteme v obecném pojeti
opét v Kapitalu: ,,Prvni diisledek zkracovani pracovniho dne se opird o samo-
zfejmy zdkon, Ze Géinost pracovni sily je nepfimo timérna dobé& jejiho pésobeni.
V jistych hranicich se proto na intenzité sily ziskdva to, co se ztraci na délce
jejiho psobeni.“19

Vyznam vlivu kratdi pracovni doby (nebo také delsiho volného &asu) na moz-
nosti pracovni dobu déle sniZovat je natolik prukazn)’r, e nemusi byt v tomto
obecném nirysu dile dokazovan. Daleko aktualne151 je nyni v nasi hospodarské
politice otdzka konkréinich opatfeni, jimiZ by se odstrarfiovaly nedostatky v do-
savadnim zpisobu vyuZivani pracovni doby.

Za vézné prekazky zde povaZujeme napi. pomérné vysoké procento absence
a hlavné pfimé Casové ztraty v pribéhu pracovni doby v nékterych
nadich zdvodech. Pracovné nevyuZity 8as lze, kromé jinych pfi¢in, p#iéist na
vrub jednak ne zcela dostateéné organizaci vyroby a prace, a u n&kterych za-
méstnanct také nedostatkim politickomoralni povahy. Nerovnomérné plnéni
norem hodinové produktivity prace v pribshu jednotlivych fazi pracovniho dne
(pripadné tydne) zavisi v podstaté na jeho délce.

Tuto nepravidelnost miZeme pomocné vyjadfit kfivkou odbéru elekirické
energie na zdvodech. Pokliddme-li $estou hodinu ranni, tj. dobu nastupu do
préice, za vychozi a nulty bod odbéru proudu, stoupa jeho spotfeba zprvu po-
zvolna, takZe teprve kolem sediné hodiny dosdhne denniho priméru. Kulminaéni
body odbéru zaznamenéva kfivka aZ mezi devitou a jedenactou hodinou. V pra-
béhu pracovniho tydne je kfivka odbéru proudu nejnizii koncem tydne. I kdyz
piirozené nelze odbér proudu povaZovat za spolehlivé méfitko, pfece jen mi-
Zeme z ného vypozorovat znaéné nepravidelny rytmus ve vyuZivani pracovni
doby. Ukazuje . se, Ze hlavni priéiny téchto nedostatkd spoéivaji stile jesté
v pozdnich pFichodech do zaméstndni nebo v pfichodech na posledni chvili,
v pifpravich na odchod pied ukonéenim pracovni doby, v délce poledni pte-
stavky apod.

Velikost soudtu ztratovych a prostolovych ¢asii naznatuje, Ze by se pfi plném
jejich vyuziti mohl podstatné zvysit spoledensky pramér produktivity prace a Ze
by se tak mohl nahradit ubytek &asu, ktery vznikne dal§im zkrécenim pracovni
doby. Ekvivaleniniho vyrovndni ,ziraty®” pracovni doby je viak moZno dosdh-
nout jen za predpokladu plného vyuziti ostatnich rezerv produktivity préce;
k tomu se také nepochybné pii fddné pfipravé v jednotlivych zdvodech dospéje.
Jde tu hlavné o drobn4, technicko-organizaéni opatienf, o tzv. malou mechanizaci,
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o zlepSovaci naméty, déile také o organizovani vhodnych soutézi v rameci hnuti

brigad socialistické prace apod.
*

Teoretickd analyza zkracovani pracovni doby tvofi tedy dilezitou soucast nasi
koncepce celkového zvySovani Zivotnf urovné. V perspektivé dlouhodobého vy-
voje socialistické spoleénosti proto musime zkracovani pracovni doby posuzovat
jako proces, v némz se uskutedriuji ekonomické a politické podminky pro stano-
veni Jakési minimalni hranice nutné tdéasti na jednotlivych pracovnich tsecich.
Meze této nezbyiné héasti jsou z4vislé na historickych podminkach rozvoje vy-
robnich sil spolednosti; éim vice totiZ se bude prohlubovat proces piemény cha-
rakteru price v prvni Zivoini potfebu, tim relativné méné budou jednotlivei
zavisli na hranicich velikosti pracovni doby. Vyznam délky pracovni doby, jaky
my ji jesté dnes prikliddme, stane se v komunistické spoleénosti anachronismem.
Lidé budou moci plné a bez prekazek uplaifiovat své zajmy a schopnosti i mimo
tuto stanovenou hranici povinné Gdasti ve vyrobnim procesu spoleénosti. Z hle-
diska reprodukce a organizace spoletenské vyroby bude vSak nutno proporcio-
nalné zajisfovat nepfetrzitost provozfi i viech pracovnich funkei a proto zistane
uréeni jisté délky povinné pracovni Géasti ve vyrobé trvalé a nutné.

Poznamky

1 Srovnej Problémy dlouhodobého rozvoje Zivotni urovné, sestavil Viclav Sova, Viadimir
Teichman a Marie Dostdlovd s kolektivem, Praha 1959, vydal Vyzkumny uastav nirodohospo-
daiského planovani v edici Ekonomické informace &. 6. Tato vyzkumna prace byla podkladem
jednani celostatni pracovni konference z listopadu 1959 ve Smolenicich, jez se zabyvala
problémy dlouhodobého rozvoje Zivotni drovné. (Srovmej Viadimir Teichman, Problematika
dlouhodobych tendenci v rozdé&lovani, Politickid ekonomie, & 2, 1960, str. 125.)

PredloZeny materidl konference v podstaté schvilila, takZe jej lze poklddat za pramen
vice méné oficidlni. Z Problémi dlouliodobého rozvoje Zivoini wirovmng jsem pro svij éldnek
piejal koncepci, nékteré myslenky zésadnfho rdzu a fadu hlavnich udaji. Pimé citace jsem
zde nepouzil; nemohl jsem totiZ v textu odkazovat, pon&vadZ kniini vydani Problému se
teprve chystd na rok 1960 ve Statnim nakladatelstvi politické literatury.- .

Vidclav Sowa a Vladimir Teichman uverejnili ve 4, éisle Nové myshi r. 1959 é&ldnek K prob-
lémiim dalifho zvy$ovani #ivotni Grovné. Z toho é&ldnku jsem pievzal jejich pojeti dlouhodobych
tendenci v rozvoji Zivotni trovné (srovnej II. kapitolu na str. 366), zvlaitd pak tendence
ke zkracovani pracovni doby i nékterych pfedpokladdi, které ji podporuji. Pouzil jsem také
nékteré materidly Milose Picka O vytvafeni ekonomickych pfedpokladd k dal$imu zkraco-
vani pracovni doby (Rudé pravo, 1959. Jde zejména o popis diagramu poméru pfirtistku
hodnoty strojit k pFiriistku produktivity préce na jednoho délnika a popis diagramu o odbéru
elektrické energie. Na tyto materidly v &lanku pfimo neodkazuji.

Totéz plati o &lanku Vdclava Zitha Jak dosdhnout vy$3i sménnosti ve strojirenstvi, Rudé
pravo z 24. unora 1960.

Jiné vyznamnéj$i publikace, kterych jsem pougil: Vdclav Hendrich, Studium pracujicich
(Nova mysl, & 10, r. 1959); Hlavni zasady smérnic a Smérnice UV KSC pro vypracovani
tietiho pétiletého planu rozvoje narodniho hospodaistvi CSR v letech 1961—1965.

2 Antonin Nowvotny, K zavainym otazkdm dovrSovani socialistické vystavby, Rudé prave,
13. listopadu 1959, str. 4. )

3 Viz Jaroslav Klofdé, Materialistické pojeti d&jin, Praha 1957, str. 83.

% Lenin, Vybrané spisy, svazek IL., Praha 1951, str. 545.

5 OQOua Sik, Poéitat s dialektikou vyvoje pii Fizeni socialistického hospodafstvi, Novd mysl,
1957, str. 893.

6 Karel Marx, Kapital I, 1953, str. 559.

7 Tamiéz, str, 555,

8 Tamltéz, str, 558,

9 Tamtés, str. 558.
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10 Viz Hlavni zdsady smérnic tfetiho pétiletého plinu rozvoje ndrodniho hospodafstvi CSR
na léla 1961—1965, str. 12.

1 Karel Marz, Kapital I, 1953, str, 548,

12 Viz Hlavni zasady smérnic tietiho pétilet¢ho plinu rozvoje narodniho hospodafstvi CSR
na léta 1961—1965, str. 13.

18 Srovnej Vdelav Zitek, Jak dosihnout vy¥i sménnosti ve strojirenstvi, Rudé pravo,
24. vinora 1960.

% Antonin Novotny, K zavaznym otdzkdm dovrSovéni socialistické vystavby, Rudé pravo,
13. listopadu 1959,

15 Viz Lenin, Vybrané spisy, svazek IL., Praha 1951, str. 474,

16 Antonin Novotny, K zédvainym otdzkim dovrSovani socialistické vystavby, Rudé pravo,
13. listopadu 1959.

7 Karel Marz, Kapital 1, 1953, str. 518,

1B Tamtéz, str. 518.

18 Tamié?, str. 438.

3KOHOMUYECKHE NPEANIOCHIJIKM COKPAIIEHNA PABOYErO BPEMEHH

B COBOKYNMHOCTH yCJOBHI, NPU KOTOPBIX YIOBJETBOPAIOTCA MaTepMaNbHEIE M KYJbTyPHHIE
HY’>XIb! O0ILECTBA, 3HAYMTEABHYIO DOJB HIpaloT ycloBHA Tpyha (mommuMo cmocoba pacmpenene-
HHMA, yCJOBRMIl CONMaNbHBIX M T. II.) M M3 HUX B UaCTHOCTM AJIuHa pabouero speMeHu. Ilpenmno-
CBUIKM [IJA COKPallleHUx pabodero BPeMEHHM HAaxXONATCA IIOSTOMYy B Y3KOH CBA3H C HM3MeHA-
orMcH opasoM JKM3HM 06IjecTBa M CIOCOGCTBYIOT 06pa3’oBaHMI0 AOJTOBPEeMEHHEIX 3BOJIOLMOH-
HBIX TEHICHIMi, KOTOpBle OTpPa)KaloT KadecTBEHHbIE MaMEHEHMR Xapakrepa ¥ (yHKIMM Tpyna
Npy colmaXiaMe, M3MEHEHMA B MCHOJb30BAHMM CBOGOLHOIO BpEMEHM, MAMEHEHMA CeMeHHoH
KHIHH, NUJIWOIHBIX YCJNOBMIt, pacmpefeseHus ¥ T. A. Te caMsle yCAOBMA, KOTOPHE yray6asioT
CTPeMJICHIe K BCEOSIIHOCTM TPyla, OKaa3hIBaloT KOCBEHHOE BJIHMAHHKE TaKXe Ha TOBEIOEHUe IpO-
M3BOXMTENBHOCTH TpyAa M CO3JAIOT OMNpelejeHHBIM ONTAMAJbHbIM OGINECTBEHHEBIA npelea INA
yCTaHOBJIEHUs DPOAOJIKUTEAbHOCTH pabouero mpeMeHu. [losToMy TexHuvecKoe paapMTMEe Mpo-
M3BOACTBA BMecTe C KBaamdukanueid TPYAAMMUXCA M C DOCTOM IIPOM3BOLMTENBHOCTH JKUBOTO
¥ MaTepMaJIH30BaHHOTO TPyla CO3NAlOT 3JEeMEeHTAapHBEE TPENNOCHIIKM IOCTENEHHOTO COKDameHHA
pa6ouero BpeMeHU.

Ofcyxnan IIUPOKyl OBIMeCTBEHHYI0 3PPEKTHBHOCTH OTHEJNBHBIX TeHUEHIM, ofycroBlIuBa-
IOIMX B TO! HJIM MHOM CTeNEHHM CHUIKEHUE IIPONOJIKUTENbHOCTH pabo4ero NHA, MBI JOJIKHBL ydH-
THBaTh KaK HYXIOBl IPOMIBOLCTBEHHOro (MJIM TPyIHOBOTO) IMpolecca, TaK M HYXIbl BCECTOPOR-~
HEro YMCTBEEHOTO U Quavdeckoro pa3BHMTUA TPYRAmMEXcA. Takoe ompenefeRMe OTHOCMTCA
B OcCOEHHOCTM K TEHIXEHLUM, NPUBOARMEH K BCeoSOIHOCTM TpyZa, K NOBRINEHWIO YPOBHA obGpa-
20BaHUA U K COBCTBEHHOMy COKpallleHMio pabouero BpeMeHM. Ecay Bhpasuts sTH oGmue Ipenmo-
CHINIKY HEKOTODHIMM KOHKDETHHIMM HY’KIaMM HallEro HAPOZHOTO XO3AMCTBA B TedeHue IIpen-
CTORIIMX MATH JET, TO OHM COCPEAOTOYATCA B OCHOBHOM Ha TpeGoBaHUA GoJee BBHICOKOro Koad-
¢unmeHTa CMEHHOCTHM, Ha M3MEHEHME HEKOTOPhIX OCHOBHEIX MAalIMHOCTPOMTENIbHHIX (OHIOB,
H TaK)xe Ha BHeXpDeHHe HOBOM, Hambojee IDOTPECCHMBHON TEXHMKM M, HaKOHEL, Ha yJaJeHHe
NpAMKBIX IIPOCTOEB B TeYeHMe pabodero IHA.

Teoperndeckuii aHalAM3 COKpalleHUA pabouero BpeMeHM ABJRETCA TaKuM o6pa’3oM OpraHHd-
4eCKO COCTaBHON 4acThl0 Hamel KOHUENIMM TOBLITEHHMA KUIHeHHOro ypopHaA. IlosToMy B mep-
CIeKTHBE HNOJITOBPEMEHHOrO PAa3BUTUA COLHMAJMCTHIECKOrO OOIIECTBA CJIEAYET CMOTPETE Ha CO-
KpamjeHue pabouero BpeMeHM KaK Ha IIpollecc, KOTOPHIM CO3NAI0TCA IKOHOMMIECKHEe M IIONHTH-
YeCKMe YCJICBHMA IJNA YCTAHOBJEHMA ONpeNeJE€HHOrO MMHEMAJIBHOrO Ipelena Heo6xomaMoro
yuacTHs B pasHex pafouux ywactkax. Uem Goxpme 6ymer yruy6aATbCA OpoLecc OpeBpameHwusa
XapakTepa Tpyda B TePBYIO JXMIHEHHRYIO HeOGXOOMMOCTH, TEM OTHOCUTEILHO MEHBIIE OTICAbHBIE
auua GyOyr 9aBUCETh OT NPERENOB BENHIMHL pabouero BpemeHu. OXHAKO ¢ TOYKYM 3peHUs BoOc-
[IpOX3BOACTBA ¥ OpraHM3aluy OOMECTBEHHOrO ITPOKMIBOACTPA OKAMETCA BCETRa HEOGXOLUMEIM
NpoNUpUUOHaNbHOe ofecredeHue GecrpPepsIBHOCTH XONa NMPOM3IBONCTBA u Beex paboumx GyHwmumit.
ITosToMy ycraHOBJIEHHNE ONmpeleN€HHOrO BpeMEHM O5A3aTeNBbHOTO yYacTHA B [POM3BONCTBE OCTa-
HETCA MOCTOAHHBLIM U HEOGXOMUMEIM.

INlepeaeaa H. Kupwoea
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Uber die ékonomischen Voraussetzungen der Verkiirzung der Arbeitszeit

Im Komplex der Bedingungen, durch welche die materiellen und kulturellen Bediirfnisse
der Gesellschaft befriedigt werden, nehmen die Arbeitsbedingungen (unter Ausschluf der
Verteilungsart, der sozialen Bedingungen u. #.) einen bedeutsamen Platz ein und unter ihnen
in erster Linie die Linge der Arbeitszeit. Die Voraussetzungen zur Verkiirzung der Arbeitszeit
stehen daher in engem Zusammenhang mit der sich dndernden Lebens- und Arbeitsweise der
Gesellschaft und tragen zu langfristigen Entwicklungstendenzen bei, die die qualitativen Ver-
éinderungen in Charakter und Funktion der Arbeit im Sozialismus widerspiegeln, ferner jene
Verinderungen, die sich auf Freizeitgestaltung, Familienleben, Wohnen, Distribution usw:
beziehen. Dieselben Bedingungen, die die Tendenz zur Allgemeingiiltigkeit der Arbeit vertiefen,
beeinflussen indirekt auch die Erhéhung der Arbeitsproduktivitit und schaffen so eine Art
optimale gesellschaftliche Grenze, innerhalb deren die Linge der Arbeitszeit fesigelegt werden
kann. Deswegen bildet die technische Produktionsentwicklung gemeinsam mit der Quali-
fikation der Werktitigen und dem Ansteigen der Produktivitit der lebendigen und vergen-
stindlichten Arbeit die elementaren Voraussetzungen fiir sukzessive Verkiirzung der Arbeits-
zelt.

Bei der Beurteilung der breiten gesellschaftlichen Wirksamkeit der einzelnen Tendenzen,
die mehr oder minder die Herabsetung der Arbeitszeit bedingen, miissen wir einerseils auf die
Bediirfnisse des Produktions- beziehungsweise Arbeitsprozesses Riicksicht nehmen, anderseits
auch auf die Bediirfnisse einer allseitigen korperlichen und geistigen Entwicklung der Werk-
titigen. Diese Bestimmung bezieht sich hauptsichlich auf die zu Allgemeingiiltigkeit der
Arbeit, Erhéhung und Ansteigen des Bildungsniveaus und zur eigentlichen Kiirzung der
Arbeitszeit fiihrende Tendenz. Wenn wir diese allgemeinen Voraussetzungen durch einige
konkrete Bediirfnisse unserer Volkswirtschaft innerhalb der kommenden 5 Jahre ausdriicken,
konzentrieren sie sich im wesentlichen auf einen hoheren Schichtausnutzungskoefizienten,
Erstaz einiger Maschinen-Grundmittelfonds, ferner auf die Einfithrung der neuen, fortschritt-
lichsten Technik und schlieBlich auf die Beseitigung von direkten Zeitverlusten wiihrend des
Arbeitstages.

Die theorelische Analyse der Kiirzung der Arbeilszeit bildet also einen organischen
Bestandteil unserer Konzeption der Erhéhung des Lebesstandards. In der Perspektive einer
langfristigen Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft miissen wir daher die Verkiirzung
der Arbeitszeit als einen ProzeB betrachten, in dem sich 6konomische und politische Be-
dingungen zur Festsetzung einer minimalen obligatorischen Teilnahme an der Produktion
in verschiedenen ArbeitsabschnittenduBern. Je tiefgreifender der Umformungsproze8 wird,
der die Arbeit zum primiren Lebensbediirfnis macht, desto relativ weniger abhingig von
der notwendigen Linge der Arbeitszeit werden die Einzelnen werden. Vom Standpunkte der
Reproduktion und Organisation der gesellschaftlichen Produktion aus wird jedoch die Not-
wendigkeit weiter bestehen, einen Betrieb ohne Stllstandzeiten in der Produktion und in allen
Arbeitsfunktionen proportional sicherzustellen; infolgedessen bleibt die Festsetzung einer
bestimmten Zeit der Pflichtteilnahme an der Produktion eine dauernde und notwendige
Mafinahme. ’ .

Ubersetzt von R. Merta



