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136 RECENZE

cilem je upevnéni sovéiské rodiny a dbsledné zrovnopriavnéni nemanZelskych déti s manzel-
skymi.

V zavéru autorka vyzdvihuje mezindrodni vyznam zkuSenosti KSSS a sovétského statu pro
praxi Fefeni problému pracujicich Zen v lidovych demokraciich, pro vybudovani silného
mezinarodniho demokratického hnuti Zen, reprezentovaného MFDZ, a pro strategii a taktiku
komunistickych stran kapitalistickych zemi v jejich boji za demokratickd prava pracujicich.

V préici Bilsajové ocefiujeme jako hlavni pfinos hojnost materidlu z historie 1 souéasné
doby a disledn& marxistické stanovisko. V mnoha jejich partiich by v8ak bylo tfeba syste-
matict€jifho zpracovani, které by umoZnilo hlub$i teoreticky pfistup k problémim a uéinilo
by nékteré autoréiny zavéry prikaznéj§imi. I v nyné&j§i podobé&é viak price bude cennon
pomoci pro funkcionafe zabyvajici se problémy pracujici Zeny a dilezitou vyzbroji ideologic-
kého boje naich propagandisti. .
Helena Steinerovd

Nékolik poznamek ke knize Otakara Nahodila a Antonina Robka, Ceské lidové povéry
(Orbis, 1959, edice V&da a Zivot)

Nahodilova a Robkova kniha je bezesporu praci aktualni. Mezi lidmi se dosud v nemalé
mife udrzuji niboZenské pieZitky i nejrozmanitgj#, éasto nesmyslné povéry a proto musime
piivitat tolo pivodni dilo, jeZ se pokousi vypofadat s problematikou povér a povéréivosti na
solidnim védeckém zakladé. Kniha jc sepsina velmi pfistupnym zpisobem, takZe je srozu-
mitelni tém nejprost§im &tenaftm.

Kromé aktualnosti ma pak kniha jeSt¢ nékteré dalsi prednosti, které musime po zasluze
ccenil. Podtrhnéme piedevsim vyznamny piinos metodologicky, ktery spotiva v marxistickém
vymezeni zdkladnich pojmi povéry a povéréivosti; na rozdil od subjcktivistickych & subjek-
tivizujicich vymérd, jez poddvaji badatelé stojici na pozici idealismu nebo pfimo na pozici
nabozenstvi (srovnej kaprtolu Vymezeni zdkladnich pojmit). Autofi spravné ukazuji, Ze povéru
nelze védecky chapat a definovat jen jako predstavu & nazor, ktery zGstadva za hranicemi té
@i oné oficidlni viry, nybrz Ze podstatu povéry je nutno hledat ve zkresleném a piekrouceném,
zkritka nepravdivém chapéani objektivni reality. Z toho ovSem vyplyva zavér, Zc ani ndboZen-
stvi nemiiZe byt niéim jinym, ne urditou povérou (pfipadné soustavou povér) a ze — z filoso-
fického hlediska — rozdil mezi naboZenskymi a jinymi povérami i pFi viech duleZitych
odli3nostech je pfece jen nepodstatnym rozdilem v ramci jedné a téze kategorie jevi.

Vypracovéni védecké metodologiec umoznilo autoriim podat jednak kriticky historicky nastin
dosavadniho studia &eskych lidovych povér (srovnej kapitolu Z déjin studia ceského lidového
nébozensivi), jednak prehodnotit velké mnoistvi jiZ sebraného_ a &astetn& i zpracovaného
narodopisného materidlu. Tento materidl autofi roztfidili do nékolika kapitol podle pfedmétu
povér (povéry spojené se zemédélskym hospodafenim, otdzky Zivota a smrti v povéreénych
nézorech, pfiroda v povérach lidu atd.).

Prestoze tyto kapitoly vyplfiuji vice neZ polovinu knihy (str. 61—166), je moZno v nich
do jisté miry spatfovat jen jakousi obsihlou expozici k teoreticky nejzidvainéj$i ¢asti price,
toliz k vykladu o vztahu lidovych povér a oficidlniho ndboZenstvi (srovnej kapitolu Lidové
chdpdni oficidglniho katolického ndbozenstvi). Zde autofi narazeji na dileZity stéZejni problém,
jehoz Feseni ma velky vyznam zejména pro praktickou védecko-ateistickou vychovu na ven-
kové; je to problém lidovych tradic, ktery zatim nebyl ve védecko-ateistické literatufe sou-
stavné zpracovan, ackoliv se na néj ¢asto narazi.

Je znamo, Ze nositelem fady nevédeckych pfedstav a nazord nejsou (ani u nas ani v jinych
sacialistickych zemich) tfidni nepiatelé, nybrz prosty lid, hlavné venkovsky. V jeho mysleni
se viak tyto nev&decké predstavy a nazory prolinaji s mnoha jinymi prvky, které maji zdravé
materialistické a realistické jadro; napf. povéreéné obyéeje a zvyky ¢&asto vystupuji v nej-
tésn&j$t spojeni s lidovym uménim apod. Jak se mame postavii k tomuto svéraznému svétu
lidovych tradic, v némZ se objevuje vedle mnozstvi skuleénych piezitki, také fada kladnych
rys@, na které miZeme v uréitém smyslu navazoval? Jaka je dnes specifickdi viaha obou
téchto slozek zastoupenych v lidovych tradicich? Kde a &m mame piisobit, aby se v novych
podminkich Zivota nasf spoleénosti rozvijelo to, co miiZeme prevzit a aby se urychlil proces
odumirini vieho, co je dnesnimu ¢lovéku jen zbyteénou a skodlivou pritézi?

To je zhruba okruh otazek, které pied ¢tendfem Nahodilovy a Robkovy prace vyvstavaji
a které by chtél mit zodpovédény.

Podivejme se, do jaké miry se autofi tohoto tikolu zhostili,
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V kapitole Lidové chdpéni oficidlniho katolického ndboZenstvi poukazuji spravné autofi
na to, Ze lidova vira se v jednotlivych pfipadech podstatné li§i od viry oficidlni, od viry
reprezentované cirkvi, klera je vlastni ideologii vykofistovateld a utladovaleli. Spravmné vy-
zvedavaji, Ze lid se mohl této oficidlni, vnucované vife spontdnné a Zivelné branit svym lido-
vym néboZenstvim privé proto, Ze zde tyto podstatné rozdily byly. Soudasné viak autoii
zji§tuji, Ze lidové nadbozZenstvi kypii pidu 1 pro oficidlni naboZenstvi, a cituji hlasy nékterych
katolickych kn&Zi, ktefi radili ,prostfedim prostondrodni tcty ndboZenské(...) Ziviti a utu-
Zovati viibec vydatn& ndbozenské smysleni® (str. 179).

Dalo by se predpokladat, Ze cela prace pfirozené vyvrcholi pravé rozborem této vnitini
rozpornosti lidového naboZenstvi. Z ného by jistd8 vyplynuly i pro praktickou védeckou
ateistickou vychovu a propagandu cenné konkrétni podnéty a zavéry, coz by znamenalo také
vyznamné a nanejvy$ potfebné obohaceni védecké metodiky na tomto ddleZitém tseku
ideologické éinnosti.

Aviak takovy rozbor O. Nahodil a A, Robek nepodali. Pro praxi ateistické vychovy uvadé&ji
nakonec jen nejobecnéjii a znamé metodické pokyny, uvadéji pozadavek komplexnosti, sou-
stavnosti, atraktivnosti, pisobeni po strdnce racionilni a emocionalni, potfebu dovedné osvo-
bozovat mysleni lidu od veskerého ideologického balastu atd. (str. 183).

Z &ho vyplynul tento nejvétii nedostatek jinak jisté pfinosné a velmi uziteéné knihy?

V Zgvéru (str. 180) autoii konstatuji, ¥e pfi zkoumdni diagnézy neutéSeného stavu bur-
Zoazni etnografie a v oblasti badani o lidovych povérach ,shleddme tu jako prvni a nejzi-
vaZnéj§i nedostatek nehistorické pojeti vlastni etnografické védy, v daném pfipadé i neméné
nehistorické pojeti povéry a povérdivosti“. Podiviame-li se viak blize na zpdsob zpracovani
posuzované publikace, vidime, 7e autofi sami neuéinili ve vSem zadost pozadavku disledného
uplatnéni zasady marxistického historismu.

Po mém soudu sklouzli k p#ili§ tzce historickému pojeti i vykladu povér, a to v, tom
smyslu, Ze sice spravné historicky vysvétluji jejich vznik (pfived), méné viak jiZ piihlizeji
k tomu, v jaké podob& a v jaké funkci se udrzovaly pozdéji.

Marxistickému narodopisci jde — a také autorim nepochybné §lo — predeviim o to, aby
se na zdkladé dochovaného materidlu fixovaly povéry, povéreéné zvyky a obyéeje v jejich
pivodni podobé; musi se dospét k vysvétleni jejich vzmku, pfipadné se musi rekonstruovat
jejich pivod i uréit funkce, kterou plivodné mély. Av8ak z pozadavku disledného uplatiiovani
zasady marxistického historismu souéasné plyne, Ze se nesmi ze zfetele ztrdcet ani to, jak se
povéry, povéreéné obydeje a zvyky postupné vyvijely (jak se modifikovaly a v co se mé&nily),
jakon mgl v pozdéjsiim obdobi specifickou vahu vzhledem k tém podminkdm, v nichZ se
zrodily apod. Jsme-li vedeni snahou z narodopisného studia vytéZit co nejvice, musime pii
Fefeni soudasnych aktulnich ideologickych problémé tyto zasady nezbytné respektovat.

I letmy pohled do minulosti prece ukazuje.(a soudasny stav chapani povér to potvrzuje),
Ze davné povéry v oblasti ideologie neZily setrvaén& ve védomi lidi stile ve svém pivodnim
obsahu a %e by jim lidé neptiklddali stile ptivodni smysl, nybrz %e se udrzovaly jako soudast
lidovych tradic &asto ze zecela jinych ditvodi. Forma celé fady obyéeji a zvykh sice ukazuje
na to, Ze vznikly jako povéry, coz svadi hledat povéreény obsah tam, odkud uZ divno
vyprchal; lidu ne$lo vibec o néjaky nadpfirozeny, magicky vyklad jevi a nadpfirozené pro-
sttedky ptsobeni na pfirodu, na utvafeni lidskych osudi apod.

Pripometime zde studii mladého marxistického nérodopisce J. Vriany Nékolik poznimek
k lidovému uméni v dobé baroka ze sborniku Vzestup (Melantrich, Praha, bez vrodeni).
Vrdna tu mj. upozoriiuje na zajimavou skute&nost, Ze totiz ani jedna z lidovych her o sv. Do-
roté & sv. Barbofe, pfedvadénych je§t® v neddvné minulosti pf1 chozeni s Dorotou & Barbor-
kou (o kterém se rovnéZ O. Nahodil a A. Robek zminuji, str. 152) se neshoduje s cirkevnim
martyrologiem. Tyto hry se neshoduji, ackoliv lidu byly velmi dobfe znidmy oficidlni Zivoto-
pisy svatych. Vrana ptfimo pife: ,V lidové hie neslo o svatou Dorotu & Barboru. Tam 3lo
o mravni problém hry a Zivot svatého byl vice méné& jen zdminkou k jeho pfedvedeni a FeSeni.
Slo o to, #e utladovanému se dostane vé¢né spravedlnosti a e utladovatel je zatracen. Kdyby
néboZenské citéni, & presnéji: citéni odpovidajici udeni cirkve, naSeho lidu bylo tak silné,
ze by se bylo projevilo i v umélecké tvorbé, jak bychom si tedy vysvétlili vznik selskych
otéena$n, které jsou vlastné parodii modlitby Pané?“ (Citovani studie, str. 303.)

Vraniv zavér o lidovych baroknich hrach plati s uréitymi vyhradami také o mnoha
jinych obyéejich a zvycich, o kterych pojednavaji O. Nahodil a A. Robek ve své monogralii
jen jako o povérich.

V fadé& téchto her vystupovala do popfedi napf. esteticka stranka, kterd s postupem ¢asu
stale vice zatladovala jejich piivodni obsah a smysl; p¥ekryvala gnoseologickou a filosofickou
stranku jejich pévodni podoby a nékdy ji pohltila az do té miry, Ze pavodnd povéreéné
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zvyky a obyéeje 1 jejich symbolika se posléze chapala bez jakéhokoliv nadpiirozeného, za-
zraéného nebo magického smyslu, tj. stdvaly se skuteéné& folklérem,

Tak napf. povéry o sudickdch byly postupné tpln& absorboviny pchadkovymi verzemi,
v kterych vystupuji bajeéné bytosti uZ ve zcela jiné roving, nez v pavodnich povéreénych
nézorech, které piedpokladaly jejich skuteénou existenci. Mnohé povéreéné zvyky a obydeje,
napi. vénoéni, masopustni, velikono¢ni, doZinkové atd., udrzoval lid pozdé&ji opravdu jen
proto, fe mu skytaly moZnost projevit smysl pro krisno a poezii, smysl pro zdravé veseli,
humor a optimismus. To lze ostatné snadno pochopit, uvédomime-li si, v jak té%kych pod-
minkéch lid Zil a jak malo mél na feudalni vesnici piileZitosti projevit své skuteéné smysleni
a citéni.

Cely svérazny svét lidovych tradic véetnd povér, povéreénych obyé&ejii a zvykd byl tedy
v pozdéjsich etapich v mnohém ohledu chdpan jinak, nez jak jej lidé chapali v dobach dfi-
vé)sich. Tento proces se urychlil za kapitalismu tou mérou, jakou zasahl rozvoj kapitalistickych
vyrobnich vztahl Zivot vesnické zvyklosti a jak je vtdhl na nové drahy. Za socialismu pak
prodélava tento proces dalii a daleko podstatn&j§i zmény. MiZeme fici, Ze mysleni lidu (s vy-
jimkou né&kterych oblasti, které dlouho Zivofily, jsouce hospodéfsky zaostalé a izolované od
kulturniho déni) je dnes i pfi dodrZovadni mnoha tradiénich zvyklosti a pod jejich slupkou
obecné zcela jiné,

Ponévadz k tomu autofi ve své knize dostateéné neprlhledll, patrné z prehnané opatrnosu,
aby snad lidové tradice neidealisovali, musili nuing vyznam problému povér a povérélvostl
v soudasné dobé ponékud precenit. Zivér (str. 180—184) v Ceskych lidovyck povérdch vyzniva
tak, jako by jednim z hlavnich, ne-li viibec hlavnim pilifem preZitki staré ideologie zejména
na vesnici byly povéry a povéréivost a jakoby ideologicky boj s ndboZenstvim mohl byt veden
ispé¥né jen pfes tuto oblast. To viak neodpovidd proporcim v nich otézka povér a povéréi-
vosti dnes vystupuje a v nichZ by se méla fesit.

Vaha nevédeckych prezitk, o kterych O. Nahodil a A. Robek pojednavaji, neni dnes uZ
zdaleka takova, abychom o mnich mohli takto usuzovat. ZkuSenosti z védecko-ateistické vychovy
a propagandy ukazuji, e v soucasném Zivoté (v Zivoté s nezadatelnymi a vSeobecné uzna-
vanymi pravy védy) — pokud se udrZuji — jsou nevédecké pireZitky nejlabilnéj$im ¢&lénkem
v mase pfeZitkd a Ze jsou vyvojem velmi rychle odhazoviany mezi ideologickou vetes.

Hlavni ndpor v bop za prekonéni pfeiivajicich, nevédeckych pfedstav a nizord z minulosti
musi proto v soudasné dob& smé&fovat proti naboZenstvi (nabozenskym povéram) prlmo Ni-
bozenstvi, jako uceleni a detailné propracovana soustava povér, kterd se éasto opira o vy-
zbroj rozsahlého teleologického a filosofického aparitu (srovnejme napf. soudobou apologetiku
naboZenstvi a novothomismu), ma totiz velkou schopnost pfizpisobivosti; existuje jesté za so-
cialismu a prizplisobuje se novym, zménénym spolefenskym podminkidm i po pfetrhani
svych ekonomickych a tf¥idnich kofeni. KdyZ zasihpeme zjemnélou, propracovanou formu
povéry — naboZenstvi, zasdhneme 1 naivni, primitivni povéru lidovou. AvSak tim, Ze vyvra-
time naivni a primitivni povéry se je§té nevypofddame s naboZenskym piesvédéenim primér-
ného véfictho élovéka; k tomu je zapotfebi hlub&i a soustavnéj§i protinibozenské vychovy.

Pokud nékteré prvky lidovych tradic pfeZivaji ve svém piivodnim povéreéném obsahu, jsou
u nékterych jedinct spojeny s uréitym tebezpeéim recidiv religiozity. Proto je tfeba rozpra-
covivat napf. otdzky pFistupu k lidovému uméni, které bylo v minulosti t&sné spjato s riz-
nymi povéreénymi obyéeji a zvyky. Musime také dbat o to, aby se pifi zafazovani tohoto
lidového uméni do repertoiru nafich umagleckych souhort &elilo piipadnému oZivovéni staré
ideologie. Lidové uméni se musi interpretovat tak, aby vyrazné vyniklo a hovofilo ptsobivé
i k dnetku. Na zakladé starych lidovych tradic je tfeba cilevédomé vytvaret nové obsahem
i duchem, tradice jiz plné socialistické.

K feSeni téchto i jinych otizek mohla prace 0. Nahodila a A. Robka nepochybné vice
prlspet kdyby se autofi byli vyhnuli ztZeni historického pohledu na povéry. Ceské lidové
povéry tak pouze slousf étendfi k tomu, aby ziskal zikladni prehled o deskych lidovych po-
vérach, coz zdurazfiuji i sami autofi v Uvodu price. Jestlize kntha v podstaté nepiesahla
ramec tohoto vytéeného cile, je to opravdu §koda.

Jifi Loukotka



