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132 RECENZE

i tam, kde metricki stridnka textu muiZe hudebni rytmus ovlivnit jen druhotné. Po-
nékud nezfetelné je oviem vyusténi Parrishovy koncepce — souvis{ to zfejmé s auto-
rovym pojetim periodizace hudebniho vyvoje vibec. Hudebn{ stfedov&k koné{ podle
néj né&kde s nastupem nizozemského vicehlasu, takZe konelnou faz{ vyvoje stfedo-
vékého notaéniho vyznamu je stav dosaZeny teoretiky Ars novy. Osma kapitola,
nazvana ,Special Notations of the late Medieval Period“, naznacéuje dalif vyvojové
cesty poukazem na dva typy pfiklada €erpané z okruhu nékterych zapadoevropskych
pramenut. V jednom piipadé (Keyboard Notation) je prakticky demonstrovian ziro-
deény stav tabulatury, ve druhém (Proportional Notation) analyzuje autor pfesvéd-
¢ivé mezni notaéni typ uplatnény v ziaznamu kruhového kénonu Tout par compas
suys composee z tzv., Chantillského kodexu. Podle mého nizoru mél by oviem vé-
decky vyklad tstit pfece jen v urédité syntetické hledisko.

Parrishova kniha béZné pouiivand zejména na anglickych universitich je oviem
i pfes naznaéené nedostatky typ prace sludujici pragmatickou funkci uéebnice ¢&i
pfiruéky s vykladem koncepce. Dopliiuje analytické aspekty Apelovy snahou o vy-
vaZené usporddani problematiky stfedovéké notace, coZ je o to cenndjsi, Ze nékteré
dil¢{ badatelské vysledky poslednich desitilet{ pojetl v¥voje evropské notace znaéné
zkomplikovaly a zrelativizovaly. Metodicky nejcennéjs{ je pak konkrétn{ vSestranni
analyza pfikladu zastupujicich hlavni soubory hudebné&paleografickych prament za-
padoevropské provenience,

JiF Fukaé

Rév. Pére 1. D. Petresco: Etudes de paléographie musicale byzantine. Bucarest, Edi-
tions musicales de 1'Union des compositeurs de la République Socialiste de Roumanie
1967. S. 6717.

U nds dosud nepf{li3 zndma rumunskid musikologick4 produkce pfedstavuje se
timto dilem opravdu reprezentativn® Lze dokonce fici, 2e Petrescovym spisem vstu-
puje na vysoce specializované a v soulasné dobé horlivé péstované tematické pole
hudebni byzantologie. Autorova prace vznikala za neobyéejné sloZitych podminek
po celd desitileti. Pohled na seznam pouzZité literatury (s. 676—677) dokonce naznaéuje,
Ze Petresco podnikal svd ndro¢nd komparativistickd pramennd studia ve znaéné izo-
laci — z citovanych titult stoji soulasnosti nejblize Welleszova prace History of By-
zantine Music and Hymnography z roku 1949, jakoZ i u n&s dobfe znidm4 byzanto-
logicko-slavistickA produkce Verdell-Palikarové z poédatku padesitych let. Zda ma
autor kontakt se sou¢asnym badanim americkym, neni z textu patrné, ale spiSe lze
tuto otdzku zodpovédét negativn& Pomérné slabé jevi se i spojeni s bAdanim obira-
jicim se stfedovékymi hudebnimi kulturami jihoslovanskymi i vychodoslovanskymi,
adékoliv z hlediska materidlového jde tu nesporné o jev zasluhujici podrobné srovnani.

Népln i metodu prace uréuje tedy v prvé fadé citovany okruh pramenu. Petresco
provedl opravdu vyé&erpdvajici srovnan{ Sirokého okruhu rukopisnych prameni ob-
sahujicich byzantské notované zaznamy. Jeho rukama prodly desitky manuskripti
uloZenych v evropskych knihovniach a novum jeho studia spoéivd v tom, Ze autor
poprvé v §ir$i mife pfihlédl i k fadé rumunskych pramend uloZenych v domécich
knihovnich (zvlasité v knihovné rumunské akademie véd). Podle nékterych ddaju je
patrné, ze Petresco se vénuje i sbératelské ¢innosti — odkazuje totiz k Sirokému okru-
hu rukopisi ze svého osobniho vlastnictvi. Srovnidvané prameny vypliuji ddobi od
11. stoleti aZ nékam na konec druhé tfetiny 18. stoleti, pfi¢emz rukopisy dochované
v rumunskych sbirkach tvofi jakousi pozdn{ skupinu dckumentd (vétSsinou 17. a 18.
stoleti).

Petresco providdi jen velmi vSeobecné vymezen! byzantologické problematiky a
ponékud fundované&ji osvétluje problematiku pramend k dé&jindm byzantské hudby.
Za dokumenty povazZuje v prvé radé teoretické traktaty, notované rukopisy a tradici
(s. 13). Misty jeho vyklad zvla§t& v podfarovém aparitu tematicky vyboduje k od-
vainym srovndvacim paraleldm zaloZenym ovSem vizdy na literatufe (napf. znama
analogie Seikilovy pisné se zpé&vem ,Hosanna filio David“ — srovnej s. 17; mimo-
chodem zdaleka ne viechny udaje jsou pfevzaty se stejnou mirou akribie). Uréité
nové pole oteviraji naznafené analogie s folklérem (s. 49). Ani zde viak autor tyto
tematické vztahy samostatné musikologicky nerozvijf.
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Petresciv fundovany vyklad pfidrZuje se pak ddle spife hlediska systematického
nezli historického. Na stranich 19-166 analyzuje autor byzantskou modalitu, pfi¢emz
se ve viech diléich pfipadech zabyva nejen souborem otizek hudebnéteoretickych,
ale i problémy ryze deSifraénimi. Rozbor neumovych znaku (s. 194 ad.) je ponékud
prili§ struény. Autor je schopen suverénné srovnivat rizné okruhy prament, aviak
zd4 se, Ze by pravé zde pfi ohromné rozloze spisu neufkodilo pfehledné&jsi pojednan{
urc¢ujici vzajemné chronologické souvislosti. Za Petrescovym textovym vykladem na-
sleduje oddil faksimilovanych ukazek (zpfistupfiuji fadu cennych pfikladd z rumun-
skych sbirek) a prakticky cely zbytek knihy (s. 225—672) vyplfiuji kritické transkripce
uspofidané opét podle pfisludnosti ke viem &tyfem autentickym i plagialnim modam.
Kritiénost je tu ptfitom ddna nejen pfripojenymi komentafi, ale v prvé fade faktem,
Ze prepis je FeSen jako synchronizovany moderni nota¢ni zdznam té&chie skladeb
z ruznych rukopisu.

Jaké metodologické zdvéry vyplyvaji pro dneSnf svétové badani z rozsihlého a
sv¥m zplsobem vskutku ojedinélého studia Petrescova? Znamy byzantolog Ioan D.
Petresco (v rumunskych slovnicich byvd uvddén i pod jménem Petrescu), dnes jiZ
témé&f pétaosmdesatilety badatel, proSel kdysi studiem gregoridnského zpévu i hu-
debni historie v PatiZi (k jeho uéitelim zde patfil André Pirro). Jeho nejnovéjsi dilo
vyvrcholuje fadu byzantologickych studii otevienou znamenitou praci Les idiomc¢les
et le canon de l'office de Noé&l (vysla v Parfizi roku 1932). Petresco nazyva své dilo
»paleografickou studif* — ve skute¢nosti je mu viak hudebni paleografie pouze me-
todou k dedifraci vychodnich duchovnich zp&vi. Autorovy transkripce znamenaji sku-
teéné podstatné obohaceni doposud znamého fondu fFecké liturgie. Historickd metoda
neni v8ak uplatnéna do dusledku. Rumunsky terén nabfz{ pfimo idedlni moZnosti
k priikopnickym srovnavacim studiim, jeZz by stanovily pomér feckého a slovanského
duchovniho zpévu v jednotlivych vyvojovych fazich; srovnin{ stfedovdkych a noveaj-
8fch rukopist si doslova vynucuje FfeSeni otdzky, do jaké miry byla Feckd tradice
schopna vyvoje atp. Autor nepochybné zna fadu odpov&di na podobné otdzky, avsak
synteticky vyklad nepodava. Snad je to dano i omezenym dosahem pouzZitych metod.
Pokud Petresco podava uréitou hudebni charakteristiku pamatek, spokojuje se s béz-
nymi vyrazovymi metaforami (srovnej vyklad prvniho plagilniho modu na s. 43).
Nevysvétlené zistidva i jeho zdvéredné presvédéeni (s. 223), Ze stfedovéka byzantska
tradice nen{ hudebn& mrtvi. Vyvojovy posun projevujici se ve variabilit® melodic-
kého fondu (lze jej vyéist ze synchronizovaného pfehledu melodif ke stejnym textim,
pokud jsou srovnivany zapisy stfedovéké a pozdéjsi provenience) sice existuje, ale
je nepatrny. Zaznamy 17. a 18. stoleti obohacuji vokalni stfedovékou linku jen ne-
patrn&, neproméfujf jeji styl a varianty nevznikaj{ nijak pravidelné& Vecelku to po-
tvrzuje znamou tézi, Ze byzantsky liturgicky zpév zlstdval i pfi znaéném pfenosu
&asem & prostorem spf3e staticky nehybny. Petrescovou zasluhou je oviem melodicky
a eo ipso téZ etnomusikologicky rozbor byzantské vokalni tradice umoZnén. To samo
zaru¢uje novému dflu pfimo epochalni misto v souCasné byzantologické produkei.

Ji#¥{ Fukaé

Jan Racek: Stilprobleme der italienischen Monodie. Ein Beifrag zur Geschichte des
einstimmigen Barockliedes (erschienen als Band 103 der Opera Universitatis Purky-
nianae Brunensis, Facultas Philosophica, Praha 1965).

Jan Raceks bedeutsames Buch ,Stilprobleme der italienischen Monodie“ ist die
Frucht dreiBigjihrigen Forschens. Es beinhaltet ,stilistische, musikhistorische, kul-
turgeschichtliche und gesellschaftliche Probleme des instrumental begleiteten Solo-
gesanges der italienischen Monodie in der Zeit zwischen 1600 und 1670“ (S. 5) und
ist ein Beweis dafiir, daB auch heute bei den eminenten Anforderungen, die hin-
sichtlich eines erschépfenden Quellenstudiums und bibliographischer Korrektheit
gestellt werden, ein derart umfassendes Werk moglich ist. Als erste systematische
Darstellung der italienischen Monodie beschreibt es jene sieben Dezennien, in denen
sich ,der melodisch-harmonische Stil in allen Kompositionsarten durchsetzte, durch
welche die europiische Musik vom 17. Jahrhundert bis zur Gegenwart hindurchging®
(S. 213). Das Buch darf den groBen Monographien, die in der ersten, fruchtbaren



