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ELISKA HOLUBOVA

VACLAV JAN TOMASEKS OPER ,SERAPHINE®
ALS QUELLE UND WERK

Vaclav Jan Tom a§ e ks Opernwerk ist nicht umfangreich und stellt auch
in qualitativer Hinsicht keine wesentliche Komponente seines Schaffens vor.
Im Vergleich mit den Liedern und Kammermusikkompositionen stand die
Oper am Rande der schopferischen Interessen des Komponisten.

Jaroslav BuZga, der Autor des Stichworts ,TomaSek‘ im Lexikon Die
Musik in Geschichte und Gegenwart, fiihrt TomasSeks ,Seraphine” (op. 36)
als die einzige beendete Oper an, von der zweiten Oper ,Alvaro” (op. 114,
nach Worten C. A. Herbsts) erwdhnt er nur zwei Aufziige und dann noch
Szenen aus ,Maria Stuart” (ebenfalls ohne nihere Angaben). Josef Klement
Zastéra kennt in Ceskoslovensky hudebni slovnik als einzigen Auftritt
aus ,Maria Stuart (nach Friedrich Schiller) ein Duett mit .Orchesterbe-
gleitung aus dem III. Akt. TomasSek selbst spricht in seiner Autobiographie
nur von ,Maria Stuart's Abschied von Frankreich und Klage aus dem
Kerker” und nennt die Komposition einen ,Gesang mit Begleitung des
Pianofortes, 49. Werk, das in Prag bei Enders erschien.”! Der Komponist
sagt weiter, es habe sich um den ,poetischen Nachla dieser ungliicklichen
Koénigin“ gehandelt (also keineswegs um Schillers Text). Das Stiick erschien
— wie bereits erwihnt — im Druck, wihrend BuZga meint, daB alle diese
Fragmente nur als Autographe existieren. Im Verzeichnis von TomaSeks
Kompositionen, das Zdenék Né&mec als Beilage zur Ausgabe der tschechi-
schen Ubersetzung der Autobiographie anlegte, erscheint noch der erste
Auftritt aus dem III. Akt von Schillers ,Maria Stuart* (op. 99), keineswegs
als Duett sondern als Nummer ,fiir Solostimme und Orchester”.2 Die er-
wahnten Quellen lassen deshalb kaum vermuten, dal Maria Stuart als Oper
geplant und nicht beendet wurde; Tomasek selbst sagt nichts dergleichen.
In seinem NachlaB gibt es iibrigens auch vertonte Szenen aus anderen Wer-

1 Vergl. V. J. Tomasek, Selbstbiographie, in: Almanach LIBUSSA, III. Kapitel, Jg.
1847, 437.

? Vergl. Zdenék Némec, Seznam Tomiskooych skladeb (Verzeichnis von TomiSeks
Kompositionen), Beilage zur tschechischen Ubersetzung der Selbstbiographie Véaclav
Jan Tomaseks, Topi€ova edice, Praha 1941, 352. Tatsichlich geht es aber um einen
Doppelgesang.
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ken Schillers (z. B. aus den Dramen ,Die Braut von Messina“ und ,Die
Piccolomini, und zwei Szenen aus Goethes ,Faust”). Man darf also die
Vermutung, ,Maria Stuart” sei als Oper geplant worden, ruhig ausschlieBen.3

Wahrscheinlich empfand Tomasek trotz seiner Zuneigung fiir die Vokal-
komposition keine besondere Lust Opern zu schreiben, war doch nach der
Autobiographie sein Freund Jan Jindfich Dambek der eigentliche In-
spirator zu ,Seraphine“4: ,Dambek, meine vorherrschende Neigung zum
Dramatischen gewahrend”, schreibt Tomasek, ,ruhte nicht eher, als ich mich
entschloB, eine Oper zu schreiben.”s

Mit dieser Tatsache ist wohl auch die Wahl des Sujets gegeben, das man
nicht einmal nach den MaBstiben der damaligen Zeit als durchschnittlich
bezeichnen kann. Als Taufpate fungierte die Librettovorlage ,L’amore per
I'amore” des italienischen Textdichters Giovanni Bertatti, die Dambek um-
arbeitete und nach der Hauptheldin benannte. J. K. Zastéra fiihrt im bereits
erwihnten Tschechoslowakischen Musiklexikon als zweiten Titel dieser
Oper ,GroBmuth und Liebe” an, den aber TomdaSek selbst nicht erwihnt,
und den man weder in der Handschrift noch im gedruckten Exemplar des
Librettos findet, das in der Musikabteilung des Prager Nationalmuseums
hinterlegt ist. Die Titelseite der beiden Exemplare ist identisch und lautet:
~Seraphine“ | Heroisch-komische Oper | in zwey Aufziigen. | Nach dem Ita-
lienischen frey bearbeitet. | Mit Musik | von | Wenzl Johann Tomaschek, |
Compositeur bey Herrn Grafen Georg von Buquoy. | Aufgefiibrt | auf dem
Landstindischen Theater der Kénigl. | Altstadt Prag in Dezember 1811 | unter
der Direkzion | des Karl | Liebich.“ | Dieselbe Aufschrift triagt das Titelblatt
der Partitur, und der Titel des gedruckten Librettoexemplars ist noch mit der
Anmeldung des Herausgebers: ,Gedruckt bey Franz Gerzabeck* (ohne
nihere Angaben) versehen.

Die Partitur umfafit 700 Seiten, weitere 70 Seiten bilden die Beilagen der
hinzukomponierten Arien. Das Format der Partitur betrdgt 25,7X20,5 cm.
In den Sammlungen der Musikabteilung des Nationalmuseums tragt sie die
Signatur III F 102a. AuBerdem sind hier selbstdndige Instrumentenparte
(ebenfalls in der Handschrift) unter Signatur III F 102b hinterlegt. Die
Exemplare sind als Tomdaseks Autographe bezeichnet,® doch kann man nach
einem Vergleich mit Tomaseks Schrift schlieBen, daB der Komponist wahr-
scheinlich nur den Notenteil der Partitur eigenhindig geschrieben hat. Alles
iibrige (Text, Bezeichnungen der Instrumente usw.) wurde offenbar von einem
der Kopisten erginzt. Interessanterweise deuten nicht einmal die Bezeich-

Camillo Schoenbaum, der Autor des Stichworts ,TomaisSek“ in Riemann Musik
Lexikon, flihrt im Verzeichnis der Kompositionen drei Opern an, nennt aber bloB
~Seraphine”, Grove’s Dictionary of Music and Musicians (Autor des Stichworts Franz
Gehring) kennt als dritte Oper TomaSeks ,Sakuntala” (nur das Libretto und Kompo-
sitionsskizzen). Vergl. auch Zdenék Némec im Verzeichnis von Tomaseks Kompo-
sitionen, das als Beilage der tschechischen Ubersetzung der Selbstbiographie des Kom-
ponisten erscheint (S. 355). In der ibrigen zuginglichen Literatur — nicht einmal in
CSHS — vermifit man die Angabe.

Uber J. J. Dambek siehe die Angaben ebendort (Anmerkungen, 299).

TomasSek, 1 c. II. Kapitel, Jg. 1846, 328.

Vergl. Jaroslav BuZga, Stichwort ,Tomasek” in MGG.
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nungen fir die Dynamik, Interpretation usw., die iiber einigen Nummern
vermerkt sind, auf die Handschrift des Autors hin.?

Das Orchester ist im 1. Akt mit der I. und II. Flote, zwei Oboen, zwei
Klarinetten, zwei Fagotten, zwei Klarinen, zwei Waldhérnern, drei Posaunen,
Pauken, der 1. und II. Violine, Viola, dem Violoncello und Kontrabaf be-
setzt. Im II. Akt treten Piccolofléten, Kontrafagott, Alt- und BaB-Wald-
horner (corni alti et corni bassi), die groBe Trommel, Becken und Triangel
hinzu. Die Besetzung dndert sich im Verlauf der Oper hiufig, vor allem
werden nicht bei allen Nummern die Floten, Klarinen und Tympani ein-
gesetzt. Die komplette Besetzung — einschlieBlich der ganzen Schlaginstru-
mentengruppe — begleitet die Szenen aus dem Heerlager des Paschas Mo-
hadi (1. Auftritt, II. Akt und II. Finale) und Omars Kanzonette (Nr. 15, II.
Akt). Jeder Akt enthilt 17 Auftritte. Die Partitur besteht ausschlieBlich aus
Musiknummern, deren Reihenfolge sich jedoch von jener der einzelnen
Nummern im gedruckten Librettoexemplar wesentlich unterscheidet. Die
Reihenfolge der musikalischen Auftritte in der Partitur und im handschrift-
lichen Exemplar des Librettos, nach dem Tomasek offenbar komponiert hat,
ist dagegen identisch.

Die Unterschiede in der Reihenfolge der Musiknummern zwischen der
Partitur und dem gedruckten Libretto beginnen bei Nummer 6 im I. Aufzug.
Wihrend die Partitur unter dieser Nummer das Duett Seraphines mit dem
Gouverneur enthilt, fehlt dieser Auftritt im gedruckten Libretto. Statt des
Duetts ist dort die Arie der Bianka zu finden, die TomaSek wahrscheinlich
komponiert hat, weil sie der Partitur als selbstindige Beilage angefiigt ist
(es handelt sich um die Arie ,Sie ist so hold, so sanft und schén”)® Als
Nummer 7 enthilt die Partitur die Arie der Seraphine, die im Libretto unter
Nummer 10 erscheint. Es folgt das Duett Don Alonsos und Fanfaros (Par-
titur Nr. 8, im Libretto Nr. 7), die Arie des Alonso (Partitur Nr. 9, Libretto
Nr. 8), das Terzett Bianka, Alonso und Fanfaro (Partitur Nr. 10, Libretto
Nr. 9). Die Nummern 11 und 12 (Finale des I. Aktes) sind identisch.

Im II. Akt beginnen die Unstimmigkeiten zwischen der Aufzeichnung in
der Partitur und dem gedruckten Libretto erst mit Nummer 19. Wihrend
in der Partitur unter dieser Nummer selbstindig ein Marsch erscheint (von
dem der Autor als ,Marsch der Marokkaner” spricht), steht im Libretto hier
ein Quartett Seraphines, Zaidas, Selinas und Omars (dasselbe Quartett er-
scheint in der Partitur als Nr. 20), mit Nummer 20 ist die Arie Fanfaros
bezeichnet, die das Libretto iiberhaupt nicht enthilt. Im Text folgt dagegen
Fanfaros Arie ,Mich ziehn die Schmeichelein“, die Tomasek wohl ebenfalls
nachtriglich vertont hat, denn sie existiert als zweite (selbstindige und nicht
numerierte) Beilage zur Partitur. Als Nummer 21 bringt das Libretto das
Terzett Zaidas, Alonsos und Omars, das wieder in der Vertonung nicht zu
finden ist, und zwar weder in der Partitur noch als Beilage. Mit der Num-

7 Nachdem Tomasek alle Vorstellungen der Oper ,Seraphine” selbst dirigierte (vergl. die
Selbstbiographie), konnte es sich nicht um eventuelle Anmerkungen des Dirigenten
handeln. Seit dieser Zeit wurde die Oper nicht mehr aufgefiihrt, es sind also nicht
einmal Anmerkungen eines spiteren Dirigenten.

8 I(m gedru)ckten Librettoexemplar befindet sich diese Arie im 8. Auftritt des I. Aktes
S. 15-16).
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mer 22 beginnend (Duett Seraphines und Alonsos) stimmt dann die Reihen-
folge iiberein. Es bleibt die Frage offen, ob das erwihnte Terzett ebenfalls
spater vertont wurde (und dann verloren ging) oder ob es Tomd$ek nicht
weggelassen hat. Die Unterschiede in der Reihenfolge der einzelnen Auftritte
sind so betrichtlich, daB man kaum beurteilen kann, welche Fassung end-
giltig war.

Wie bereits einleitend erwidhnt wurde, vermifit Dambeks Libretto jede
Originalitit. Es hilt sich nicht nur eng an die italienische Vorlage von Ber-
tatti, sondern erinnert auch in vieler Hinsicht auffallend an Stephanies
Libretto zu Mozarts Oper ,Entfiihrung aus dem Serail”, die {ibrigens sehr
hiufig auf dem Repertoire des Prager Stindetheaters stand. Auch vom lite-
rarischen Standpunkt ist der Text hochst schematisch und erreicht sogar
kaum das Niveau der damaligen durchschnittlichen Opernlibrettoproduk-
tion. Es scheint, als wiren die Mingel der Librettos bereits zur Entstehungs-
zeit der Oper ,Seraphine” unangenehm aufgefallen, denn Tomasek schreibt
in der zitierten Autobiographie: ,Viele tadelten [ ...] meine Wahl, weil sie
darin die Einheit des Ortes vermiften .. .9

Doch handelte es sich nicht nur um diesen Mangel. Den Text kann man
keinem der damaligen Librettotypen unterordnen, weder dem ausgesproche-
nen Singspiel- noch dem Buffotyp. Das komische Element vertritt in der
Handlung nur die Gestalt des Dieners Fanfaro, die zwar eine umfangreiche,
aber im Kontext der Handlung doch nur untergeordnete Rolle spielt. Die
Haupthelden entsprachen eher der opera seria. Es gibt aber kein zweites
komisches Paar, wie beispielsweise in der ,Entfiihrung aus dem Serail”
(Pedrillo-Blondchen) oder in der ,Zauberfléte” (Papageno-Papagena), das mit
dem Hauptpaar kontrastieren kénnte. Auch die Gestalt des Haremswichters
entbehrt durchaus den Buffocharakter: Dambeks Omar — zum Unterschied
von Osmin in der ,Entfilhrung” — zeichnet sich durch eine vertrigliche,
begreifende Natur aus, den Pascha Mohadi hat der Autor {iberdies mit einem
noch triefenderen Edelmut ausgestattet als Stephanie seinen Selim. Trotzdem
also die Handlung der ,Entfiihrung aus dem Serail” nahesteht, hat sie nichts
von der ausgesprochen komischen Stimmung dieser Oper Mozarts. Die Ahn-
lichkeit ist eher duBerlich: die Entfithrung der Heldin in des Paschas Harem
und ihre Befreiung durch den Verlobten, wobei das Hauptmotiv weder
Seraphines Treue noch die mit der Frage der Entfithrung verbundene Intrige
ist. (Der Haremswichter Omar stellt der Entfithrung ndmlich keine un-
iiberwindlichen Schwierigkeiten in den Weg, im Gegenteil — er ermdglicht
eine Begegnung Seraphines mit Alonso, Don Alonso beabsichtigt die Verlobte
nicht aus dem Harem zu entfiihren, er will sie- durch ein Duell mit dem
Pascha zuriickgewinnen, der aber auf Seraphines Bitten beide nach Spanien
zuriickkehren 138t.)

Das dramatische Gefille der Handlung ist lahm und beschreibend, die
cinzelnen Szenen folgen einander meist ohne inneren logischen Zusammen-
hang, und jede biihnenwirksame Komik oder Spanung wird schon von vorn-
herein vereitelt, weil Dambek seinen Gestalten ausnahmslos unglaubwiirdige
Eigenschaften verleiht.

9 Tomadek, Selbstbiographie, 1. c., I. Kapitel, 1846, 329,
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In musikalischer Hinsicht entspri¢ht die Oper dem Singspieltyp, vor allem
mit ihren geschlossenen Nummern. Den Grofiteil des Textes enthilt die Par-
titur iiberhaupt nicht, man kann also mit Recht annehmen, da8 es sich um
gesprochene Texte handelte. Im II. Akt kommen an vier Stellen Seccorezita-
tive vor, die aber nicht vom obligaten Cembalo begleitet werden (das in der
Partitur nicht vertreten ist), sondern meist von der Streichergruppe, manch-
mal auch vom vollen Orchester. Diese Begleitung beschrinkt sich auf stiit-
zende Akkorde, wie sie fiir Seccorezitative typisch waren. Si¢ erscheinen in
der Einleitungsszene zum II. Akt (Auftritt Mohadis mit dem Chor), in der
Einleitung zu Mohadis Arie ,Mir tont die Trompete mit lockendem Ton”
(Partitur Nr. 18), in der Einleitung zum Duett Seraphines und Alonsos ,Him-
mel! — welche Aehnlichkeit” (Partitur Nr. 22) und im Finale (Rezitativ Alon-
sos ,Krieger 1aB die Trommeln schallen . ..” Partitur S. 305—306). Alle diese
Stellen werden in der Partitur ausdriicklich als Rezitative bezeichnet. Chor-
szenen kommen dreimal vor: in der Einleitungsszene zum II. Akt und im
1. und II. Finale, immer als Begleitung des Solistenensembles. Die Chore
sind einfach geschrieben, zu einer gemischten Vierstimmigkeit erhebt sich
bloB das Finale des I. Aktes, wo die Solisten (Bianka, Alonso und Fanfaro)
unisono mit dem Sopran-, Tenor- und BaBpart singen. Im II. Akt gibt es nur
Minnerchore: in der Einleitungsszene unisono mit dem eingelegten Bafrezi-
tativ, im Finale steht zwar ein vierstimmiger Chor, der jedoch stellenweise
dreistimmig wird (Verdoppelung des Grundtons).

Nicht nur die Chére sondern auch die Instrumentierung ist sehr einfach,
Blechbliser und Streicher wechseln sehr oft und die Begleitung der ein-
zelnen Auftritte besteht iiberwiegend aus zerlegten Akkorden und stufen-
féormigen Passagen. Das hiufige Vorkommen von Sequenzen {iberrascht, die
der Autor bei durchgehenden Modulationen verwendet. Der tonale Plan be-
wegt sich jedoch meist in den Grenzen der Haupt- und Dominanttonart,
mit zeitweisen Abschweifungen in die nahen Dur- und Molltonarten. Auch
die Harmonie ist ziemlich erfindungslos (hdufige Unisoni, Verdoppelung des
Grundtons usw.). Die die Melodie vortragende Stimme dominiert grund-
sitzlich in Gesang- und Orchesternummern, den iibrigen Instrumenten ob-
liegt nur die bescheidene Begleitharmonie, mit {iberwiegender Hauptfunk-
tion. Nicht einmal die Melodik ist eigenartig: ihre charakteristischen Ziige
kann man in nicht sehr kiihnen Intervallen, hiufigen Wiederholungen be-
stimmter Tone und relativ geringem Tonumfang der Arien erkennen.

Die Musik der Oper ,Seraphine” wurzelt noch fest im Klassischen und wir
finden, daB sie in keiner Hinsicht jene Neuerungen auszeichnen, wie man
sie in TomaSeks Lied- und Klavierschaffen erkennt. Der Komponist hat die
Grenzen des von Mozart geschaffenen Singspieltyps nicht erreicht, obwohl
er sein Werk sehr gut kannte, so daB nicht einmal ein Vergleich mit der
,Entfihrung aus dem Serail” am Platze ware. Die Oper ,Seraphine” gehort
entschieden nicht zu TomaSeks besten Werken; in ihren Mingeln zeichnen
sich manche Merkmale des typischen Opernerstlings ab und man vermifBt
vor allem — und dies nicht nur wegen des Librettos — das echte musikdra-
matische Gefille.

Trotzdem war die Auffilhrung dieser Oper eine denkwiirdige Tat des
Standetheaters, im Hinblick auf das Niveau das damaligen Repertoires, in
dem — von Mozart und Cherubini abgesehen — durchschnittliche (oft auch
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unterdurchschnittliche) Werke iiberwogen, aber auch deshalb, weil die Auf-
fuhr.ung von Werken tschechischer Autoren zu den Seltenheiten gehérte.
Ubrigens muBte auch TomaSeks Oper — wie ja der Komponist selbst be-
tont — einundeinhalb Jahre auf ihre Premiere warten. Diese fand erst nach

Ablehnung der Oper Friedrich Dionys Webers ,Kanzumo oder die neuge-
fundene Perle” statt.

IJnter dem Direktor Johann Karl Liebich und Kapellmeister Wenzel
Miiller! dominierte im Repertiore des Stindetheaters das Singspiel (auf
K_osten der italienischen Oper); Werke fremder Komponisten wurden aller-
dings bevorzugt. Liebich und Miiller setzten deutsche und franzdsische Auto-
ren durch; infolge des Mangels an Werken und der relativ begrenzten Zahl
der Opernpremieren!? iiberwogen auf dem Repertoire die Singspiele Miillers,
vor allen3 dank der Anziehungskraft, die sie auf das damalige Prager Publi-
kum ausiibten.!® Vor der Auffiihrung von Tomaseks ,Seraphine” spielte man
— unter Liebichs Leitung — bloB Werke dreier Autoren tschechischer Her-
kunft: Vojtéch Jirovec, % Jan Jozef Résler!® und Jan August Vitdsek.1® Nach
den eingehenden Angaben in der tschechischen Monographie ,Webers Prager
Jahre” von Zdenék N é&mec!? gingen die Opern von Jirovec und Vitisek
ohne Anklang des Publikums iiber die Bithne, und Réslers Werken war sogar
ein absoluter MiBerfolg beschieden, mit Ausnahmen der Oper ,Elisene, Prin-
zessin von Bulgarien.”18 Dagegen hatte ,Seraphine” — nach Tomaseks eige-
nen, auch von Zdenék Némec zitierten Worten — bei der Erstauffithrung

10 vergl. ebendort, II. Kapitel, 1846.

1 J. K. Liebich wirkte als Direktor des Stindetheaters seit dem Jahr 1806, Wenzel Miiller
als Kapellmeister seit dem Jahr 1807 (vergl. Stichwort ,Stavopské divadlo® in Cesko-
slovensky hudebni slovnik II, SHV Praha, 1965).

12 7denék Né&mec fiihrt im II. Kapitel der Monographie Weberooa praZska léta

(Webers Prager Jahre), L. Mazif, Praha 1944, an, die Verminderung der Zahl der

Opernpremieren unter Liebichs Direktion sei durch die schlechte Finanzlage des Thea-

ters und die schwicheren Krifte des Opernensembles verschuldet worden.

Abgesehen von Miillers Singspielen bestand das Repertoire des Stindetheaters aus

werken Mozarts und Cherubinis (Librettos in deutscher Ubersetzung), sonst standen

die Opern Winters, Méhuls, Fischers, Grétrys, Dalayracs, Dittersdorfs, Paérs, Seyfrieds,

Weigls, Biereys, Gaveaux’ und Catels im Vordergrund des Interesses (vergl. Zdenék

Némec, I ¢, 32 und 36-39).

Zdenék N éme c fiihrt von Opern des Komponisten Jirovec ,Agnes Sorel* an, die das

Stindetheater im Jahr 1806 brachte (siche ebendort, 38). Im Verzeichnis der Kompo-

sitionen von Jirovec in CSHS I findet man Bemerkungen iiber die Auffiihrung weiterer

szenischer Werke: ,Kajicnice Ida“ (1807), ,Emerike” (1807) und ,Der Augenarzt®

(,O&ni 1ékaf” [1811]), ohne Anfiihrung des Ortes, wo die Vorstellungen stattfanden.

Von Réslers szenischen Werken fihrte das Stindetheater die Opern ,Elisene, Prin-

zessin von Bulgarien* (1807), ,L’assasine per vendetta® (1808, bei Némec unter dem

tschechischen Namen .Pomsta neboli LoupeZnicky zdmek v Sardinii*, der italienische

Titel in CSHS 11, Stichwort .J4n Jozef Résler*) und ,Der Felsen bey Arona® (1809, bei

Némec unter dem tschechischen Namen ,Klementina aneb Skaly Arony“, der deutsche

Titel abermals in CSHS II) auf.

16 Von Vitiseks Werken erschien im Stindetheater das Musikdrama ,David oder die
Befreiung Israels® im Jahr 1810 (bei Némec wieder unter dem tschechischen Titel
,David neboli Osvobozeni Jerusaléma“, der deutsche Titel in CSHS II, Stichwort ,Jan
August Vitasek“).

17 siehe Zd. Némec, 1. c, II. Kapitel, 25—-47.

Ebendort, 37.
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am 15. XII. 1811 und den folgenden vier Wiederholungen bei dem Publikum
und der Kritik keinen geringen Erfolg (eine Ausnahme war nur das Referat
der Wiener Zeitschrift THALIA).1® Der Grund zur Absage weiterer Vorstel-
lungen — abermals nach den Worten des Komponisten — waren die Indispo-
sition des Tenors Jos. Christian Griinbaum (Darsteller des Don Alonso) und
der Abgang der Sopranistin Braun (Darstellerin der Bianka) aus Prag.2?0 Dies
waren aber anscheinend nicht die einzigen Griinde und Tomasek hat sein
Werk in kinstlerischer Hinsicht doch wohl iiberschitzt. In der bereits mehr-
mals zitierten Autobiographie findet man allerdings Worte der Anerkennung
Carl Maria von Webers, der damals in Prag weilte und an der ersten Haupt-
probe zu ,Seraphine” teilnahm: ,Er stand beim Pianoforte neben mir an, und
las die Partitur mit, er konnte sich iiber die eigenthiimliche Fiihrung des
Basses und die eigenthiimliche Instrumentierung nicht genug wundern.“!

Heute begreifen wir nur schwer, was Weber gefesselt haben mochte;
die Instrumentierung der Oper ,Seraphine” ist — auch nach den MaBstdben
der Zeit — durchaus iiblich und die Fiihrung der Bisse besteht aus den
Grund- oder BaBtdénen der Begleitakkorde. Sofern wir Tomaseks Mitteilung
als authentisch akzeptieren, miiten wir C. M. von Webers Bewunderung
eher fiir einen Akt der Hoflichkeit halten, weil Weber schon ein Jahr spiter
(1813) als Dirigent des Stidndetheaters kein Interesse mehr zu erkennen
gab, die Oper auf die Biihne zu bringen. Selbst Tomasek schreibt dazu: ,Er
(d. h. C. M. von Weber — Anm. der Autorin) war darauf bedacht, Opern
perschiedener Tonsetzer auf die Biihne zu bringen; doch nach meiner Sera-
phine schien er sich nicht sehr zu sehnen, obwohl er ein Jahr zuvor sich pon
ihr entziickt hatte.“2 Die Oper wurde wihrend der Ara Webers nicht mehr
gespielt und erschien auch seit dem Jahr 1812 nie auf der Szene.

Der Erfolg von Tomaseks Werk bedeutete trotzdem cinen bemerkenswer-
ten Beitrag, nicht nur zu Festigung der kiinstlerische Stellung ihres Autors.
Man darf wohl auch die Tatsache in Betracht ziehen, daB es sich in diesem
Fall um die erste Oper eines tschechischen Komponisten gehandelt hat, die
in Prag bei dem Publikum und der Kritik Erfolge erringen konnte.2

Deutsch pon Jan Gruna
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OPERA V. J. TOMASKA ,SERAPHINE“ JAKO PRAMEN
A HUDEBNI DILO

Operni dilo Viclava Jana Tomaska stilo jakoZto umélecky dtvar na okraji skladatelova
tviir€iho zdjmu. TomdaSkova opera ,Seraphine“ vznikla r. 1808 na libreto J. J. Dambeka
a byla poprvé provedena r.1811 na scéné Stavovského divadla v Praze. Jeji hudebni
stranka odpovida formé singspielu (pfedevsim proto, Ze obsahuje uzaviend hudebni {isla).
Kromé téchto uzavienych cCisel vyskytuji se v opefe na Ctyfech mistech seccorecitativy,
které jsou doprovizeny skupinou smyécld, nékdy i celym orchestrem. Nepostradime
v opefe ani sbord, které nalézime celkem na tfech mistech. Maji velmi jednoduchou fak-
turu (pouze ve finjle I. déjstvi odhalime smiSeny &tyFhlas). TéZ instrumentace dila se
pohybuje v jednoduchych vyrazovych liniich (dechové a smyccové skupiny se Casto
stfidaji a doprovod jednotlivich vystupi vétSinou tvofi rozloZené akordy a stupnicové
béhy). Opera ,Seraphine® tkvi svymi kofeny v klasickém skladebném kanonu, nenalez-
neme v ni ony melodické a harmonické vyboje, kterymi se TomaSek postavil — zejména
ve svych pisnich a v Klavirni tvorb& — do vyvojové linie vyraznych pfedchidci roman-
tického hudebniho mysleni. Provedeni ,Seraphiny“ na scéné Stavovského divadla bylo
viak pfesto v{znamn¢m kulturnim éinem. Posuzujeme-li tuto premiéru z hlediska tehdej-
Siho repertodru, miizeme Fici, Ze TomaSkova ,Seraphine” patfila mezi pozoruhodné opery
predbfeznové epochy prazského divadelniho Zivota; vhledem k dilim autori ceského
pivodu jde v Tomaskové pfipadé o skladbu pomé&rné dobré umélecké drovné.



