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N O E T I S C H E M Ö G L I C H K E I T E N UND K O G N I T I V E 
A U F G A B E N D E R K L A S S I F I K A T I O N 
IM G E G E N S T Ä N D L I C H E N B E R E I C H 

D E R M U S I K W I S S E N S C H A F T 
Mit besonderer Rücksicht auf die Bedürfnisse 

der Musiklexikographie 

Im Laufe der Vorbereitung eines neuen Lexikons der tschechischen Mu­
sikkultur1 stießen die Mitglieder des im Brünner Kabinett für Musiklexi­
kographie tätigen Teams2 auf zahlreiche Probleme, die mit der spezifischen 
Auffassung der lexikographischen Dokumentation, mit der Auswahl rele­
vanter Stichwörter, mit der logischen Strukturierung der durch diese Stich­
wörter zum Ausdruck kommenden Begriffssysteme und auch mit einer 
arbeitsmäßig verbindlichen Bestimmung der gegenseitigen Affinität jener 
Sachverhalte zusammenhingen, deren Deskription und Deutung die Art i ­
keltexte gewidmet werden sollen. Bei der Lösung dieser wissenschaftlich 
unterschiedlich relevanten Fragen haben sich die Klassifikationsverfahren 
bewährt, in denen man ein fast universales Mittel entdeckte, das ebenso 
wirksam Dienste bibliographischer Art wie die Einheitlichkeit der Metho­
dologie und der Weltanschauungsorientierung im Rahmen des gesamten 
lexikographischen Werkes gewährleisten kann. Die auf diese Weise gewon­
nenen methodisch-pragmatischen Erfahrungen mit der Klassifikation führ­
ten zu allgemeineren theoretischen Schlüssen, die nicht uninteressant für 

1 Es handelt sich um das Projekt eines thematisch vollständigen Lexikons, das 
ebenso die Personen- wie die Sachproblematik der komplex begriffenen tschechi­
schen Musikkultur der Geschichte und der Gegenwart erfassen soll. In der Zeitspanne 
1976—80 wird der Sachteil realisiert. Näher siehe das Protokoll der am 1. X. 1969 in 
Brno stattgefundenen Konferenz „Internationales Zusammentreffen der Musiklexiko-
graphen" und den Aufsatz J . V y s l o u z i l s und J. F u k a i s „Zur Konzeption des 
»Tschechischen Musiklexikons-«" (beide Materialien in: Sbornik praci filosofick6 fa-
kulty brn£nsk£ university H 6, 1971). Vergleiche auch J . V y s l o u z i l , Über die Tra­
ditionen und die gegenwärtigen Aufgaben der tschechischen Musiklexikographie, 
daselbst. 

J Das im Jahre 1967 begründete und von J. Vyslouzil geleitete Kabinet für M u ­
siklexikographie arbeitet beim Lehrstuhl der Kunstwissenschaften an der Philo­
sophischen Fakultät der J. E. Purkyne-Universität in Brno. Methodologische Leistun­
gen des Teams werden seit 1970 tschechisch in der Reihe „Materialien des Kabinetts 
für Musiklexikographie" zugänlich gemacht, wobei die theoretische Kernproblema^ 
tik in die Forschungsaufgabe des Staatsplans „Ästhetische und kunstwissenschaftli­
che Begriffsforschung" intergriert wurde. 
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die zeitgenössische Musikwissenschaft und darüber hinaus für kunstwis­
senschaftliche Untersuchungen überhaupt zu sein scheinen. Um der an­
spruchsvollen Objekt-Subjekt-Dialektik gerecht zu werden, versucht näm­
lich die heutige Forschung das Studium des als ihr Gegenstand vorhande­
nen Sachverhaltes mit terminologischen und begriffsgeschichtlichen Unter­
suchung zu kombinieren und eben in dieser Tendenz kommen ihr die 
Klassifikationsverfahren entgegen, die auf die gegebene Thematik in einem 
spezifischen Knotenpunkt eingehen, wo sich die reinen Objekt-Aspekte 
mit jenen des Subjekts (Begriffsebene) und der Sprache als Zeichensystem 
verknüpfen. Die lexikographische Arbeit bedeutet dann mit ihren spezifi­
schen, das erwähnte Zusammenspiel verschiedener Aspekte und Ebenen 
direkt betreffenden Ansprüchen und Anforderungen ein Terrain, in dem 
sich die Klassifikation als nützliche Wissenschaftsmethode am vollkom­
mensten applizieren läßt. 

K L A S S I F I K A T I O N UND T A X O N O M I E IN D E N 
W I S S E N S C H A F T E N 

In der wissenschaftlichen Sprache von heute werden die klassifikatori-
schen Verfahren und ihre Ergebnisse höchstens unkonsequent mittels ver­
schiedener Termini wie Klassifikation, Taxonomie, Systematik, Nomenkla­
tur usw. bezeichnet, die mit unterschiedlicher Häufigkeit vorkommen und 
auf unkontrolliert sich überschneidende Begriffe verweisen. Sogar die bei­
den ersten erwähnten Wörter, die in der Forschungskommunikation die 
zentrale Stellung eingenommen haben, die größte Tragfähigkeit erwie­
sen und deshalb unsere Aufmerksamkeit verdienen, sind daruch se­
mantisch so stark belastet, daß man ohne ihre wesentliche Kritik und wei­
tere Profilierung nicht weiter kommen kann. 

Die Unklarheit des Klassifikationsbegriffs versuchte in der letzten Zeit 
Jaroslav Volek so zu beseitigen,3 daß er die Existenz von zwei Ebenen 
der Klassifikation feststellte. Nach seiner Meinung sollte man also die auf 
der Division einer Menge in Teilmengen, bzw. auf der primären Differen­
zierung des Materials beruhende Klassifikationstätigkeit (tschechisch „tfi-
deni") von der Klassifikation im eigentlichen Sinne des Wortes trennen, 
bei der es um die Einreihung des Elementes der Klasse in eine der Teil­
klassen geht. Man sollte sich auch dessen bewußt sein, daß in dem ersten 
Fall die Klassifikation (= tfidfini) das Gepräge einer strikten Kategorisie-
rung (die Teilklassen haben feste Grenzen, es gilt die Dichotomie entwe­
der — oder), aber auch einer typologischen Polarität (die Grenzen sind nicht 
unüberschreitbar, es gilt die Dichotomie mehr — weniger) tragen kann. 
Diese Deutung ist umso wichtiger, als sie auch zur diachronen Interpreta­
tion der Problematik der Klassifikation führen kann. Das systematische 

3 Siehe Jaroslav V o l e k , Otäzky taxonomie uminA (Die Fragen der Taxonomie 
der Kunst), in: Estetika VII - 1970, Nr. 3, S. 194-211; VII - 1970, Nr. 4, s. 293-307; 
VIII - 1971, Nr. 1, S. 19-46; VIII - 1971, Nr. 2, S. 146-165. Zum Klassifikations­
begriff vgl. S. 201-202. 
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Aufspeichern des Wissens führte sicherlich von den elementaren Klassifi­
kationsleistungen zu den komplizierteren, wobei dieser Prozeß nicht auto­
matisch verläuft, so daß es durch Versäumen, Überspringen oder Verspä­
tung notwendiger „niedrigerer" Arbeitsphasen zur „Verunreinigung" und 
Verwickelung entstehender Wissenssysteme kommen kann. Der reale Zu­
stand der Klassifikationsproblematik muß selbstverständlich nicht nur 
systematisch durch derartiges Verallgemeinern, sondern auch auf Grund 
des Studiums ihrer konkreten geschichtlichen Position in einzelnen Wissen­
schaftsgebieten eruiert werden. 

Die marxistische Untersuchung des gegebenen Problems darf auch die 
historisch determinierte Beschränktheit der klassifikatorischen Verfahren 
und darüber hinaus des Klassifikationsbegriffs nicht außer Acht lassen. Die 
Meinung der älteren Forschung, die Klassifikation sei „die Gipfelaufgabe 
der die begriffene Erscheinung in das Erkenntnissystem eingliedernden 
Wissenschaft",4 ist z. B. als charakteristisches Produkt des positivistischen 
Zutrittes zu Wissenschaftsproblemen anzusehen. Beim heutigen Entwic­
klungstempo ist es kaum denkbar die Erkenntnissysteme für stabile, den 
makro- und mikrostrukturellen Umwandlungen nicht unterliegende Kon­
struktionen und die klassifikatorischen Vorgänge für noetisch-wissen-
schaftliche Gipfelaufgabe zu halten. Die marxistische Theorie der Wissen­
schaft betont mit Recht, daß die Klassifikation als Form der Abstraktion 
immer in sich Spuren der undialektischen Denkart verbirgt.5 Andererseits 
wäre es aber undialektisch aus dieser richtigen Erkenntnis den Schluß zu 
ziehen, Klassifikation sei als methodologisches Verfahren nur für die An­
fänge des wissenschaftlich-kognitiven Prozesses typisch. Die Notwendig­
keit des Klassifizierens muß sich nicht unbedingt bloß aus dem geringen 
Alter oder aus der Unreife der Wissenschaften egeben: sie entsteht auch 
aus verschiedenen Situationen, in die die Disziplinen in ihrer Entwicklung 
gesetzmäßig gelangen. Die heutige Aktualität der Klassifikation wird durch 
verschiedene Ursachen hervorgerufen, z. B. durch den Ansatz neuer, 
methodologisch präziserer Teildisziplinen und Methoden (taxonomisch-
klassifikatorische Bestrebungen in der empirischen Soziologie, sog. nume­
rische Taxonomie in der Biologie),6 durch das Anhäufen der Erkenntnisse 
und andersartig unlösbarer Widersprüche in den traditionellen Wissens­
systemen, also eher durch die Ergebnisse der Reife oder sogar der Uber­
reife mancher Fächer. 

Um die geschichtlich motivierte Vielschichtigkeit des Klassifikationsbe­
griffs zu interpretieren, muß man an die gültigen Definitionen zurückgehen. 
Die Klassifikation definiert man üblicherweise als einen besonderen Appli­
kationsfall der mehrstufigen Unterteilung der Begriffsumfänge.7 Es han­
delt sich um ein Verfahren, bei dem die Klasse K von Dingen in Teilklassen 

4 Vgl. Artikel „Klasifikace", in : Masaryküv slovnfk naucny III, Praha 1927, S. 
1002. 

6 Siehe Artikel „Klassifikation", in : Philosophisches Wörterbuch I, Leipzig 1975, 
S. 628-629. 

6 Siehe V o 1 e k, 1. c, S. 196. 
7 Vgl. Artikel „Klasifikace", in : Struäny filosoficky slovnik, Praha 1966, S. 217. 
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Kt—K n unterteilt wird. Es sei die Klasse K die Extension eines Begriffs 
B; dann sind die Teilklassen K i , K 2 . . . die Extensionen von Begriffen, die 
B subordiniert sind (man spricht von Artbegriffen des Gattungsbegriffs 
B). e Wie man sieht, handelt es sich hier vor allem um den Spielraum der 
Logik, wo die Unterteilung der Extension der Begriffe eine Operation dar­
stellt, die den Umfang dieser Begriffe durch die vollständige Enumeration 
seiner Arten beim Respektieren des einheitlichen Unterteilungskriteriums 
in allen Phasen der Unterteilung analysiert.9 

Die Applikation dieses Verfahrens in konkreten Wissenschaften und im 
breiten Breich des empirisch-pragmatischen Denkens entspricht jedenfalls 
kaum der angeführten Definition. Nicht immer werden die Extensionen der 
Begriffe so genau unterteilt, denn das Niveau der Manipulation mit den Be­
griffen in den Wissenschaften unterscheidet sich noch von dem der Logik. 
Darum spricht man einerseits von den natürlichen Klassifikationen, die 
nach Merkmalen konstruiert werden, die in den die Klasse ausmachenden 
Dingen selbst liegen, andererseits von den künstlichen, bei denen die Auf­
gliederung subjektiv in die Dinge hineinprojiziert wird. 1 0 Bevorzugt wer­
den selbstverständlich die natürlichen Klassifikationen, aber auch sie 
müssen nicht unbedingt die Reinheit des logischen Arbeitsverfahrens ga­
rantieren, besonders wenn es sich um die sog. empirischen natürlichen 
Klassifikationen handelt, die das objektive Klassifikationsprinzip nur teil­
weise entdecken11 und so das Eindringen subjektiver Aspekte zulassen. 
Manchmal versagen allerdings auch die sog. rationalen natürlichen Klassi­
fikationen, hauptsächlich falls sie sich auf soziologisch relevantes Material 
mit großer Varietät und Variabilität beziehen. Der zeitgenössische Wissen­
schaftler muß sich daher der Tatsache bewußt sein, daß die Welt als Gegen­
stand der Wiederspiegelung immer als eine spezifische dialektische Objekt-
Subjekt-Einheit interpretiert wird, in dem Sinne nämlich, daß man auch 
beim Studium der vom Subjekt ontisch unabhängigen Erscheinungen nicht 
vollständig den unsere gnoseologischen Zutritte determinierenden und 
pragmatisch motivierenden Subjekt-Faktor eliminieren darf:12 der einsei­
tige Objektivismus führt gesetzmäßig zu undialektischen Ansichten und 
Auffassungen des Objekts und im Falle der Klassifikationen ist es also 
vorteilhafter den Subjekt-Faktor bewußt einzukalkulieren. Was die künst­
lichen Klassifikationen angeht, so sind sie meistens stark durch Merkmale 
der mechanistischen und spekulativen Denkweise gekennzeichnet. Die Wis­
senschaft kann es sich trotzdem kaum leisten auf sie zu verzichten, da sie 
sich manchmal als die einzigen vorhandenen Hilfsmittel bwz. Denkmodelle 
bewähren, die den Disziplinen im gegebenen Moment bei der systemati­
schen Deutung der Realität zur Verfügung stehen. Denn man zählt zu ihnen 

8 Vgl. Philos. Wörterbuch I, Leipzig 1975, S. 628. 
9 Siehe Artikel „Döleni (rozsahü) pojmü", in: Struin^ filos. slovnfk, S. 76. 
1 0 Vgl. Philos. Wörterbuch I, S. 628. 
1 1 Vgl. Masaryküv slovnik naucrtf III, 1. c. 
1 2 J. V o 1 e k, (1. c, S. 194—5) zeigt, daß viele vorhandene Klassifikationen sub­

jektiv eingefärbt sind und den durch Provenienzeinflüsse und individuelle Erfahrun­
gen determinierten Gesichtspunkt ihrer Erzeuger merklich äußern. In einem ge­
wissen Maß werden diese Eigenschaften auch eine am objektivsten gebildete Klas­
sifikation notwendig begleiten. 
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auch eine so nützliche Konzeption wie das Linnesche Pflanzensystem. Für 
den lexikographischen Aspekt der Klassifikationsproblematik ist es dann 
wichtig, daß die Weisen des Einreihens der Begriffswörter in großen syste­
matischen und enzyklopädischen Werken sich oft eben als Ergebnisse 
künstlicher Klassifikationen begreifen lassen.13 

In der Geschichte der menschlichen Erkenntnis findet man also ein brei­
tes Spektrum von Modalitäten der Klassifikationsarbeit. Auf die Vollstän­
digkeit der Enumeration verzichtend muß man hauptsächlich mit den fol­
genden rechnen: 

1. In der Philosophie kommt es sehr bald zu Versuchen die Kategorien 
zu klassifizieren, auf die der ganze Begriffsapparat zurückführbar ist.1 4 

Diese metalogische, bereits bei Plato und Aristoteles erscheinende Tendenz 
mündet allerdings allzu leicht in von der Wissenschaft losgerissene sub­
jektiv-idealistische Schlußfolgerungen (Kant). Für einen besonderen Fall, 
der trotz seines dialektischen Charakters wissenschaftlich unapplizierbar 
bleibt, kann man die Hegeische Entwicklungsinterpretation des kategori-
alen Systems halten. 

2. In der Logik hat sich die Klassifikation im Sinne der Unterteilung von 
Begriffsumfängen eingebürgert. 

3. Unabhängig von beiden erwähnten Tendenzen entstehen die Versuche 
das Wissen zu klassifizieren, die in sog. Klassifikationen der Wissenschaften 
münden. Diese Bestrebung setzt schon bei Aristoteles an und die weitere 
Entwicklung führt zu den Summen des 13. Jahrhunderts und zur klassifi-
katorischen Tätigkeit der Rationalisten, französischen Materialisten, Posi-
tivisten usw., die oft sehr stark empirisch belastet ist. 

4. Seit dem 18. (und zum Teil bereits dem 16.) Jahrhundert machen sich 
Klassifikationen auch im Bereich einzelner Wissenschaften geltend. Eben 
hier entfernen sich manche Resultate am deutlichsten von den Grundsätzen 
der oben definierten klassifikatorischen Vorgänge. Mit Recht hielt deshalb 
Engels zeitgemäße wissenschaftliche Klassifikationsversuche für Produkte 
des metaphysischen Stadiums der Wissenschaftsentwicklung. Im marxis­
tischen Denken kristallisierte sich durch das Verdienst von Engels eine 
qualitativ neue Klassifikationsauffassung heraus, nämlich die Klassifika­
tion der Wissenschaften nach den Bewegungsformen der Materie, womit 
die Notwendigkeit der systematischen Verbindung der Klassifikationsmo­
dalitäten 3 und 4 bestätigt wurde. Auf diese Weise werden auch vielseitige 
Korrelationen der Objekt-Aspekte mit den Subjekt-Gesichtspunkten ge­
währleistet. 

5. In einigen methodologischen Kontexten werden spezielle Klasifika-

13 Philos. Wörterbuch I. (S. 628—9) führt als Beispiel der künstlichen Klassifika­
tionen das Verfahren an, bei dem die eine Schulklasse ausmachenden Individuen 
nach den Anfangsbuchstaben ihres Namens klassifiziert werden. Jedoch auch die 
Begriffe werden in einem Lexikon derartig, d. h. nach den Anfangsbuchstaben der 
entsprechenden Wortausdrücke, geordnet. 

1 4 Vgl. Philos. Wörterbuch I., S. 608. Zur Frage der Klassifikationen von Kate­
gorien in der allgemeinen Ebene und auch im thematischen Bereich der Musik 
äußerte sich auch M . A d a m ö i a k in den herausgegebenen Thesen seines Referats 
„Probl&my hudöbnej kategoriz&cie" (Thesen des 6. ethnomusikologischen Seminars, 
Kocovce 6.-10. 10. 1975). 
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tionsverfahren mit beschränkter Kompetenz benutzt. Als Beispiele kön­
nen die sog. syntaktischen Kategorien angeführt werden (sie dienen zur 
Feststellung von Klassen der Ausdrücke in einer Sprache, die in beliebigen 
Ausdrücken füreinander eingesetzt werden können, wenn nur die letzteren 
trotzdem Ausdrücke jener Sprache bleiben), weiter die numerische Taxo-
nomie in der Biologie und analoge Tendenzen in der Soziologie, bzw. 
überall dort, wo die Statistik zur Feststellung der Ähnlichkeit von Orga­
nismen dient (auf Grund der Registrierung evidenter Merkmale, die im 
Unterschied zu den traditionellen hierarchisierenden Klassifikationen auf 
die gleiche Ebene situiert werden).15 

Die in verschiedenen Entwicklungssituationen und gnoseologischen Kon­
texten entstehenden Klassifikationen erfüllen unterschiedliche Aufgaben 
und entsprechen auch höchst verschiedentlich der erwähnten Definition 
des Klassifikationsbegriffs. Die durch die angeführten Modalitäten reprä­
sentierten Ebenen der Klassifikationsarbeit sind ungenügend koordiniert 
und es kommt zu paradoxen Erscheinungen, wenn z. B. die am sorgfältig­
sten konzipierten Klassifikationen zu den künstlichsten und spekulativsten 
gehören. In vielen bewährten Klassifikationen rechnet man bei der Unter­
teilung der Begriffsumfänge allzu wenig mit der empirisch-pragmatischen 
Belastung, historischen Veränderlichkeit und Polysemie der auf Begriffe 
verweisenden verbalen Zeichen.16 Manchmal hört die Klassifikation auf als 
logisch-kognitives Verfahren zu fungieren: ist sich der Klassifikator dessen 
nicht bewußt, daß er es mit den Begriffsumfängen zu tun hat, so stellt er 
sich eigentlich damit zufrieden das bloße Sortiment von Dingen festzustel­
len (man könnte hier vom Ubergewicht eines utilitaristischen Objekt-As­
pektes sprechen). Die objektive Realität, die man sich auf Grund der Klassi­
fikationen zu eigen macht, ist überdies in ihrem Wesen so vielseitig, daß 
auch die sorgfältigste Wahl des Klassifikationskriteriums kaum die „Na­
türlichkeit" der Unterteilung im gesamten System garantieren kann. Voll 
berechtigt scheint deshalb die von Elschek formulierte Forderung des „mul-
tiklassifikatorischen und multisystematischen Zutrittes" zum gegebenen 
Material zu sein.17 Noch wesentlicher kann die Chancen der Klassifika­
tionsarbeit die von Volek stammende Feststellung des Unterschieds zwi­
schen der Klassifikation und der Taxonomie erweitern.18 Volek geht von 
folgender Idee aus: ist ein Klassifikationssystem als Dendrit vorstellbar, 
dann entspricht eine gewisse Stufe im „taxonomischen Hintergrund" dieses 
Systems nicht jedem Element des Systems oder einem gedachten, die Men­
gen einer niederen Stufe mit den Mengen einer höheren Stufe verbinden­
den Zweig, sondern erst jedem „Stockwerk" des Systems. Ist also das 
Klassifikationssystem als Struktur interpretierbar, dann könnte man die 
Reihenfolge von Taxonen für die adäquate Metastruktur halten. Durch 
eine empfindliche Interpretation des Verhältnisses der Struktur zur adä­
quaten Metastruktur wäre es sicherlich möglich viele wesentliche, oder 

1 5 Vgl. Philos. Wörterbuch I. (S. 610) und V o l e k , 1. c. (S. 196). 
a Dazu M . A d a m i i a k , 1. c, der in diesem Zusammenhang den Terminus 

„semantische Diffusion" benützt. 
1 7 Vgl. die Thesen des Referats von O. E l s c h e k „Oblasti süCtunej hudobne) 

klasifikdcie" (Thesen des 6. ethnomusikologischen Seminars, 1. c). 
1 8 Näher siehe V o l e k , 1. c, S. 199 und 201. 
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im Gegenteil sehr minuziöse, Bindungen im Objekt, in seiner Wiederspie­
gelung im Subjekt und auch im begriffsmäßigen Hintergrund jener Wieder­
spiegelung zu entdecken. Die Untersuchung der gesellschaftlichen Phäno­
mene, darunter auch der Kunst, kann allerdings nicht mit einer einzigen 
taxonomischen Reihenfolge ausreichen: es ist also nötig sich auf kompli­
ziertere taxonomische Systeme zu orientieren, d. h. auf die Kooperationen 
und Überschneidungen mehrerer taxonomischer Reihenfolgen.19 

DER S T A N D UND DIE A U F G A B E N DER 
K L A S S I F I K A T I O N UND D E R T A X O N O M I E 
IM W I S S E N S C H A F T L I C H E N S T U D I U M D E R 

M U S I K 

Versuchen wir zuerst alle beim wissenschaftlichen Studium des Gegen­
standsfeldes Musik — Musikkultur — Musikleben vorkommenden Lösun­
gen zu evidieren, bei denen Klassifikationsverfahren irgendeiner Art ver­
wendet wurden. Es handelt sich hauptsächlich um folgende Arbeitsberei­
che.») 

a) Die Musikwissenschaft konstituiert ihre innere Fachsystematik (Sy­
stem von Teildisziplinen) nach dem Muster der sog. Klassifikationen der 
Wissenschaften. 

b) Sehr uneinheitlich und unkonsequent werden die Klassifikationsme­
thoden in der den Musikwissenschaftlern dienenden bibliographischen und 
Quellendokumentation ausgenützt. 

c) Analog mit der allgemeinen Ästhetik und Kunsttheorie, die sich um 
die Klassifikation des Kunstbegriffs bemühen, versucht die musikwissen­
schaftliche Erkenntnis den Musikbegriff klassifikatorisch zu unterteilen, 
wobei jedoch die Mannigfaltigkeit von Kriterien und die Vorbelastung die­
ser Tätigkeit durch ältere, in der Praxis ankernde klassifikatorische Ge­
wohnheiten zu unterschiedlichen Auffassungen führen, die sich kaum auf 
ein einziges Klassifikationssystem zurückführen lassen. 

d) Deutet man die festgestellten Teilbereiche der Musik diachron, ge­
langt man unter spezifischen Umständen zu sogenannten Periodisierungen 

1 9 J. V o 1 e k (1. c, S. 210) zeigt, daß es nicht möglich ist die Mengen von Kunst­
werken als Taxon zu begreifen. Sind die Ausdrücke wie Impressionismus, Expres­
sionismus u. a. Namen einzelner künstlerischer Richtungen, dann ist der Ausdruck 
„künstlerische Richtung" der Namen eines Taxons. Man hat hier also mit den Be­
nennungen von Benennungen zu tun, was die metasprachliche und metatheoretische 
Position der Taxonomie bestätigt. Durch die Klassifikationstätigkeit kann man von 
den Erscheinungsformen zu wesentlichen Relationen übergehen. Die Taxonomie er­
möglicht uns dann die in der Funktion des Taxons etablierten Wortausdrücke fest­
zustellen, wobei es nicht ausgeschlossen ist, daß einige bereits vorhandene Taxone 
noch unbenannt bleiben (daselbst, S. 293—4). Jede taxonomische Reihenfolge stellt 
eine Dimension des taxonomischen Raums dar, so daß die gesamte taxonomische 
Charakteristik als Vektor mit mehreren Elementen interpretierbar ist, die optima­
lerweise auf demselben Umfangsniveau und Verallgemeinerungsgrad bestehen (da­
selbst, S. 164). 

1 2 0 Dazu vergleiche die Übersichten, die O. E1 s c h e k (1. c.) und J. F u k a 6 
(Thesen des Referats „Noeticke motnosti klasifikace hudby", in : Thesen des 6. 
ethnomusikologischen Seminars, 1. c.) konstruiert haben. 
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der Musikgeschichte (bzw. der Musikentwicklung) als zu einem besonderen 
Fall der Klassifikation des (historisch verstandenen) Musikbegriffs. 

e) In der Ebene ihrer disziplinaren Teillösungen (z. B. in der Musikge­
schichtsschreibung, Musiktheorie, Musikästhetik u. a.) klassifiziert die Mu-
sikwisseischaft die Bereiche von Tatsachen, die man als Materialvoraus­
setzungen der Musik oder des Musikwerkes charakterisieren kann. Man 
ordnet auf diese Weise Grundparameter des Tonmaterials, Tonsysteme 
(nicht nur als typologisch sich unterscheidende „Organismen", sondern 
auch in dem Sinne, daß die Elemente eines einzigen Tonsystems klassifika­
tionsmäßig einzuordnen sind), verschiedene syntaktisch-morphologische 
und semantische Segmente (Melodien, Akkorde, vertonte Texte, Ausdrucks­
mittel usw.) und analogerweise wäre es denkbar auch die die Musikinter­
pretation konstituierenden Momente zu klassifizieren (beispielsweise An­
schlag, Fingersätze, Stricharten, Verzierungen usw.), soweit man allerdings 
bereit ist sie als integralen Bestandteil der Musik selbst und nicht als bloße 
Tatsachen medialer Beschaffenheit aufzufassen. 

f) Auf dem Gebiet einiger spezieller Fachbereiche der Musikwissenschaft 
(Organologie u. a.) und in verschiedenen durch das Verhältnis musikwissen­
schaftlicher Teildisziplinen gegebenen interdisziplinären Kontexten werden 
mannigfaltige Tatsachen klassifikatorisch eingeordnet, die in der Musik­
kultur die Stellung von Mitteln der Klangrealisation, bzw. auch des ästhe­
tisch-gesellschaftlichen Realisationsprozesses der Musik einnehmen. Ein ho­
hes methodisches Niveau weisen vor allem die Klassifikationen der Musik­
instrumente auf, denn es handelt sich hier um einen materiell und 
funktionsmäßig sehr homogenen und empirisch gut zugänglichen Bereich.21 

g) Im Prozeß der ästhetischen Rezeption — allerdings nur selten als 
Ausdruck einer bewußten kognitiven Arbeit — verläuft die Wertungs­
klassifikation, die zu verschiedenen tradierten Typologien von Musikwer­
ken und Leistungen, aber auch von Künstlern, Genres und ganzen Berei­
chen der Musik und des Musiklebens führt (zu ihrem Ausgangspunkt wird 
die Beurteilung der Wirklichkeiten nach dem, wie sie den gültigen Normen 
und ästhetischen Idealen entsprechen). 

Alles, was wir hinsichtlich des Niveaus der Klassifikationsarbeit in den 
Wissenschaften allgemein konstatiert haben, gilt auch — mehr oder weni­
ger modifiziert — im Falle der Klassifikationen der musikalisch oder mu­
sikgeschichtlich relevanten Erscheinungen. Überdies betonen wir noch, daß 
eben im Bereich der Erkenntnis der Musik viele eingelebte Klassifikationen 
kaum für Produkte der bewußten kognitiven Tätigkeit wissenschaftlicher 
Art zu halten sind, was sich einerseits aus dem spezifisch normativen Ge­
präge und vorwissenschaftlichen Ursprung des fast drei Jahrtausende sich 
entwickelnden musiktheoretischen Denkens, andererseits aus der Tatsache 

2 1 Erwähnt sei hier die bekannte, von E. M . v. H o r n b o s t e l und C. S a c h s 
ausgearbeitete „Systematik der Musikinstrumente" (in: Zeitschrift für Ethnologie 
X L V I — 1914). Zur Applikation neuer mathematischen Methoden in der Organologie 
vgl. P. K u r f ü r s t , UplatnSni matematickych metod pfi zkoumdni lidovych hu-
debnich ndstrojü, in : Lidovä pisen a samocinny pocitaö III, Praha 1976; der Autor 
nützt hier die sog. Breslauer Taxonomie aus (zu ihrer Problematik siehe K . F 1 o -
r e k - J . P e r k a i - H . S t e i n h a u s — S. Z u b r z y c k i , Taxonomia Wroclawska, 
In: Przeglqd Antropologiczny 1951). 
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ergibt, daß es zum Klassifizieren vieler künstlerisch relevanter Entitäten 
absichtslos kommt, beispielsweise im Prozeß der ästhetischen Rezeption, 
in der Empirie, beim Lösen praktischer musikalischer Probleme usw. Stellt 
man dann die Frage, was der Inbegriff vorhandener, zum Musikalischen 
orientierter, Klassifikationen über den durch den Charakter sachlicher Zu­
sammenhänge und ihre begrifflichen Reflexionen bestimmten „taxono-
mischen Hintergrund" aussagt, erfährt man, daß man auf diese Weise im­
stande ist nur zu einem sehr unbestimmten Bild der musikalisch und 
musikgeschichtlich relevanten Realität zu gelangen. Die Struktur realer 
Zusammenhänge und die entsprechende taxonomische Metastruktur lassen 
sich heutzutage in ihrer Komplexität eher ahnen als sachlich beschreiben 
und modellieren. Die Möglichkeiten der Lösung deutete verdienstvoll J. 
Volek an, der nicht nur Schlüsse aus den seit dem 18. Jahrhundert fast 
von jedem Philosophen und Ästhetiker geleisteten Klassifikationen des 
Kunstbegriffs zog, sondern auch ein allgemeines Modell der taxonomischen 
Aufgliederung der Kunst entwarf, das im Bereich der Musik völlig appli­
zierter ist. Jede taxonomische Reihenfolge, zu der man auf Grund einer 
richtigen klassifikatorischen Unterteilung der Begriffsumfänge gelangen 
kann, stellt nach Volkes Meinung Dimension des taxonomischen Raums 
dar. Im ganzen unterscheidet er vier sich gegenseitig ergänzende und über­
schneidende Richtungen, die den taxonomischen Hintergrund der gegebe­
nen Klassifikationsproblematik bilden:2 2 

1. Taxone chronologischer Herkunft, die hinsichtlich der Provenienz 
konstruiert werden und genetischen Charakter tragen (z. B. Kunst der Ge­
nerationen, Jahrhunderte, Etappen, Epochen usw.). 

2. Taxone geographischer Herkunft, ebenfalls genetischen Charakters 
(z. B. Kunst der Gemeinde, des Landes, des Staates — in diesem Zusammen­
hang erhebt sich auch das Problem der Nationalkunst, deren Begriff nicht 
allein auf Gesichtspunkte der geographischen Provenienz reduzierbar ist, 
weiter die Kunst größerer Bereiche wie Kontinente usw.). 

3. Taxone gattungsmäßiger Herkunft, die hinsichtlich des Materials, der 
Morphologie und Existenzmodalität der Kunst konstruiert werden und eher 
ontologischen Charakter tragen (genetische Aspekte kann man allerdings 
nicht völlig ausschließen).23 

4. Taxone prinzips- und richtungsmäßiger (ästhetischer) Herkunft, bei 
denen die Onthologie des Werkes akzentuiert wird und die die Klassifi­
kationen oder Gattungen queren (beispielsweise handelt es sich hier um 
die sog. Schulen, Richtungen, Bewegungen, Stile usw.). 

Volek nimmt allerdings auch die Existenz von Taxonen axiologischer 
Herkunft an (z. B. die Unterscheidung der künstlerischen Gipfelleistungen 
von dem Durchschnitt und der gesunkenen Produktion) und in der Inten­
tion seiner Ausführungen könnte man noch zu Taxonen gelangen, die sich 

» J . V o l ek, 1. c, S. 195 und 297f. 
2 3 J. V o l e k führt in diesem Zusammenhang eine sehr komplizierte Termino­

logie ein, als er versucht die Begriffswörter wie Art, Gattung, Genre, Form zu prä­
zisieren (siehe S. 22—46). Man kann nicht allerdings die Tatsache außer Acht lassen, 
daß in verschiedenen Sprachen die terminologische Kri t ik immer spezifisch durch­
geführt werden muß. 
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aus der Aufgliederung der Kunst nach dem Funktionalitätskriterium hin­
sichtlich der Stratifikation der Gesellschaft ergeben.24 

Ermöglicht auch dieser Entwurf eine sehr brauchbare Unifikation klassi-
fikatorischer Verfahren in verschiedenen kunstwissenschaftlichen Fächern, 
so erschöpft er doch nicht alle Problemumkreise, mit denen sich die Musik­
wissenschaft mittels der Klassifikationsmethoden befassen muß. Auf die 
erwähnte Weise kann man eigentlich nur ein Modell der Kunst als Pro­
duktion (Inbegriff von Werken usw.) schaffen: alle anderen, den Gegen­
stand der Musikwissenschaft angehenden Fragen bleiben beiseite. Den ta-
xonomischen Hintergrund dieser außer Acht gelassenen Sphären (z. B. das 
Kunstmaterial „an sich", die Realisationsmittel usw.) müßte man auf Grund 
weiterer Klassifikationslösungen entdecken, wobei es noch nicht klar ist, 
ob eine Disziplin wie die Musikwissenschaft ihr Gegenstansfeld wirklich 
mittels eines einzigen zentral konstruierten multidimensionalen Klassifi­
kationssystem erfassen kann, beziehungsweise — um es anders auszu­
drücken — ob sich die wissenschaftliche Erkenntnis in einer gegenständ­
lichen Sphäre tatsächlich an ein bestimmtes (zum mindesten geahntes) 
taxonomisches Metasystem lehnt.25 Man kann jedoch voraussetzen, daß eben 
die Herausbildung der taxonomischen Metastruktur, die sich auf die Musik­
kultur als globalen Gegenstand der zeitgenössichen marxistischen Musik­
wissenschaft26 beziehen würde, einen hoch inspirativen Ausweg bedeuten 
könnte, der — wenn man imstande wäre die reduktiven strukturalistischen 
Zutritte zu vermeiden und die dialektischen Zusammenhänge der mit 
Objekt oder im Rahmen des Subjekt-Objekt-Verhältnisses enthaltenen Er­
scheinungen zu respektieren — zu einer qualitativ neuen Integration der 
musikwissenschaftlichen Teildisziplinen, zum Aufschwung interdiszipli­
närer Interpretationen und zum dynamischen Eingliedern der Musikwissen­
schaft in die Kunstwissenschaften und darüber hinaus in das gesamte Wis­
senschaftssystem beitragen würde. 

2 4 Volek schließt den funktionalen Aspekt in seine Auslegung gattungsmäßiger 
Taxone ein, als er z. B. zeigt (S. 23, 38), wie wichtig die Funktion und die Aus­
wirkung für die Herausbildung einiger Gattungen waren. 

2 5 Wäre es nicht der Fall, dann müßte man zugeben, daß die Musikwissenschaft 
ihren Gegenstand einstweilen noch allzu heterogen und unkoordiniert auffaßt. Von 
einigen Opponenten des Brünner musiklexikographischen Projekts wurde eine Lö­
sung vorgeschlagen, die die gesamte sachliche Problematik der Musikwissenschaft 
einem einheitlichen System auf folgende Weise unterziehen soll: man sollte die die 
Musik direkt konstituierenden Dinge von jenen unterscheiden, die einerseits vor 
dem Musikwerk und andererseits nach ihm ontisch vorkommen. Der Nachteil dieses 
Entwurfs besteht jedoch darin, daß man kaum einzelne, verschiedenartig fungieren­
de und auswirkende Erscheinungen so schematisch voneinander trennen darf. Es 
besteht auch die Möglichkeit alle relavanten Sachverhalte nach ihrer realen Situie-
rung in dem Musikiriformationskreislauf oder Musikkommunikationsprozeß zu beur­
teilen, aber die Chancen dieses Verfahrens sind davon abhängig, inwieweit genau 
sich das heutige Wissen des Wesens dieser Grundkategorien bewußt ist. 

3 8 Vgl. J. E i s n e r , Ke koncepci hudebnf etnologie, in : Opus musicum VIII-1976, 
Nr. 4, S. 104. 
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S Y S T E M A T I S C H - K L A S S I F I K A T O R I S C H E 
A S P E K T E DER M U S IK L E X I K O G R A P H I E 

Bei der Lösung der angedeuteten Aufgabe muß man sich ebenso gut der 
bestehenden Möglichkeiten wie auch der Nachteile aller vorhandenen Zu­
trittswege bewußt sein. Wir haben schon z. B. erfahren, daß man von der 
allgemeinen Ästhetik und Kunstwissenschaft diesbezüglich nur sinnvolle 
Aufgliederungen des Kunstbegriffsumfanges erwarten kann.2 7 Die inter­
disziplinären Bemühungen des Prager Teams für das Studium der Aus­
drucks- und Mitteilungssysteme der Kunst sind insoweit versprechender, 
als sie zumindest eine systematische Erläuterung der semiotischen, infor-
mations- und kommunikationstheoretischen Aspekte traditioneller ästhe­
tisch-kunstwissenschaftlicher Probleme bringen.28 Bei ihrer dominierenden 
Einstellung zur Kunst als Mitteilung lassen aber auch sie heutzutage die 
Frage unbeantwortet, welches klassifikationsmäßig oder taxonomisch kon­
stituierbares System die Sachverhalte der Kunst mit jenen außerhalb des 
Kunstbegriffsumfanges liegenden Problemumkreisen vereinigen könnte, 
die zwar noetisch zum Gegenstand jeder konkreten Kunstwissenschaft ge­
hören, aber im Falle der Musikwissenschaft bisher nur höchstens parti­
kulär durch ihre über verschiedene Methoden verfügenden Teilfächer auf­
gefaßt werden. Ausnahmsweise gibt es schon sicherlich auch in diesen 
teildisziplinären Kontexten interessante Versuche, Modelle von Zusammen­
hängen heterogener Musik- und Musikkulturentitäten zu entwerfen: da 
man hier aber notwendigerweise das von der Musikwissenschaft benützte 
Begriffssystem (falls es überhaupt als Ganzes reflektiert wird) immer nur 
von der dominierenden Seite her beleuchtet, sind die Ergebnisse allzu hie­
rarchisch geordnet und widerstreben in dieser Form der konsequenten ta-
xonomischen Bearbeitung.29 Die mit dem gegenständlichen Bereich der 
heutigen Musikwissenschaft identische Problematik sollte durch die sog. 
„Einführungen in die Musikwissenschaft" am komplettsten widergespiegelt 
und am sorgfältigsten geordnet werden, jedoch auch die besten von ihnen 
gewähren uns kaum mehr als synkretische, durch Addition oder Anhäu­
fung erreichte und von echten Systemen weit entfernte Überblicke.3 0 Die 

2 7 Als Beweis sei hier eben der Versuch J . Voleks erwähnt. 
2 8 Vgl. S. S a b o u k , Mezioborovy tym pro vyjadfovaci a sdelovaci systimy 

umeni, in: Estetika IX-1972, Nr. 1—2. Weiter siehe Kurzes Wörterbuch der Konzeption 
des Prager Teams (CSAV, Praha 1976). 

2 9 Ein lehrreiches Beispiel für die Möglichkeiten und Grenzen derartiger klassifi-
katorischer Vorgänge bietet die bekannte Arbeit A . S i l b e r m a n n s „Wovon lebt 
die Musik" (Regensburg 1957) an, in der die gesamte Realität des Musiklebens auf 
Grund der „Prinzipien der Musiksoziologie" sehr reduktiv behandelt wird. Aber 
auch die großen Überblicke der allgemeinen Musikgeschichte bedeuten manchmal 
mit ihren Periodisierungen und sorgfältigen Klassifikationen von Kulturumkreisen, 
Nationalschulen oder Kunstrichtungen eigenartige, historiographisch konstituierte 
Wissensmodelle, die unserer Charakteristik der Situation in musikwissenschaftlichen 
Teildisziplinen entsprechen. 

3 0 Vgl. den inneren Aufbau des neuesten derartigen Buchs „Wste.p do muzykolo-
gii" (Warschau 1974) von Z. L i s s a . Mit der Krit ik der traditionellen Auffassun­
gen des Gegenstandes der Musikwissenschaft befaßt sich der von einem Team tsche­
chischer Musikforscher formulierte Aufsatz „Teorie hudebni vidy" (in: Hudebnf 
veda XII-1975, Nr. 4, S. 302-310). 
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Entwicklung einer wahrhaft systematischen, auf einem einheitlichen kate-
gorialen System beruhenden und taxonomisch koordinierbaren Auffassung 
stellt also ein Ziel der marxistischen Musikwissenschaft dar, das in der 
Zukunft auf dem Wege intensiver Forschungsarbeiten erreicht werden 
kann, wobei es klar ist, daß eben die dialektische und historisch-materia­
listische Methode den Musikwissenschaftlern die Chance anbietet, die mu­
sikwissenschaftlichen Teildisziplinen und zugleich auch die in ihre Kom­
petenz gehörenden gegenständlichen Bereiche richtig, d. h. übereinstimm­
end mit der marxistischen Interpretation der Zusammenhänge von Bewe­
gungsformen der Materie, zu klassifizieren und taxonomisch einzuordnen. 

Unter vielen typologisch unterschiedlichen Darbietungen der musik­
wissenschaftlichen Problematik gibt es allerdings auch eine solche, deren 
Konzeption das Ideal der systematischen Auffassung des kompletten Wis­
sens über Musik im starken Maß verkörpert. Wir meinen das Musiklexi­
kon, in dem alle den zeitgemäß bedingten, jedoch relativ kompletten Ge­
genstand der Musikwissenschaft konstituierenden Tatsachen auf eine Weise 
behandelt werden, die sie automatisch weiteren Bearbeitungen klassifika­
tionsmäßiger Art ausstellt. Vor allem werden hier die relevanten Tatsachen 
durch Wörter vertreten, die man wegen der Übersichtlichkeit alphabetisch, 
d. h. eigentlich schon auf Grund einer künstlichen Klassifikationstechnik 
sortieren muß. 3 1 Um die aus der Homonymie und Synonymie sich ergeben­
den semantischen Verwirrungen zu vermeiden, ist es für den Lexikograp­
hen unerläßlich verschiedene logische Vorgänge auszuüben, darunter auch 
die klassifikatorischen. Das Lexikon vermittelt die Informationen so, daß 
die in ihm vorkommenden Wörter als Namen auf entsprechende Begriffe 
verweisen, deren Intension durch Definition angegeben wird. 3 2 Ebenso 
wichtig ist es aber die Verhältnisse einzelner Begriffsextensionen zu den 
über- oder untergeordneten, koordinierten, sich überschneidenden, iden­
tischen oder disjunkten Extensionen anderer Begriffe festzustellen, womit 
man eigentlich zu der regulären Klassifikationstätigkeit übergeht. Die Jahr­
hunderte alte und auf den Mustern bester enzyklopädischer Werke ent­
wickelte Musiklexikographie verfügt über eine Reihe von speziellen Ver­
weisungstechniken, die verschiedene Typen von Zusammenhängen andeu­
ten, das „Zusammenspiel" aller Artikeltexte gewährleisten und ein ganzes 
Netz von sachlichen und begrifflichen Beziehungen anschaulich machen 
können. Man kann sagen, daß nirgendwo anders, auch nicht in den großen 
Musikhandbüchern oder in den die Entitäten als diachron oder kausal zu­
sammenhängende Sachverhalte beschreibenden Arbeiten vom Typus der 
„allgemeinen Musikgeschichte", die systematischen Zusammenhänge (Ana-

3 1 Siehe Anmerkung 13. 
3 2 Siehe Philos. Wörterbuch I, S. 248—250. Im heutigen wissenschaftslexikographi-

schen Kontext machen sich übrigens überwiegend die von den sog. Real- oder Sach­
definitionen sich teilweise unterscheidenden Nominaldefinitionen geltend, vor allem 
die semantischen (in der traditionellen Logik auch „Begriffsdefinitionen"), die nicht 
auf die Feststellung dessen verzichten können, wie das bestimmte Wortzeichen in 
einem bestimmten Bereich benutzt wird. Vgl. auch impulsreiche methodologische 
Ausführungen H . H . E g g e b r e c h t s in seiner Schrift „Studien zur musikalischen 
Terminologie" (Akademie der Wissenschaften und der Literatur. Abhandlungen der 
Geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse, Jahrgang 1955, Nr. 10). 
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logien, Verwandschaften usw.) so deutlich zum Ausdruck gebracht werden 
können wie in den Musiklexiken. 

Daraus ergibt sich auch die Möglichkeit eines verhältnismäßig leichten 
Entdeckens des dem gegebenen Material eigenen taxonomischen Hinter­
grundes. Ob sie wirklich ausgenützt wird, das hängt schon vom Grand der 
Folgerichtigkeit ab, mit welcher man sich der Aufgliederung der Begriffs­
extensionen beim Konzipieren eines Lexikons widmet. Verschiedene Musik­
lexiken repräsentieren daher völlig unterschiedliche qualitative Ebenen der 
klassifikatorisch-taxonomischen Arbeit und der Ausgeprägtheit des syste­
matischen Aspektes. Die Ausführlichkeit eines Lexikons oder seiner Arti­
keltexte gewährleistet beispielsweise noch keineswegs die prinzipielle Rich­
tigkeit der systematischen Auffassung des Inhalts und sogar manche sehr 
gut vorbereitete Lexiken weisen vom Standpunkt der Klassifikationsgrund­
sätze aus überraschende Unkonsequenzen und Mängel auf.33 Man muß auch 
auf die Tatsache aufmerksam machen, daß die Lexikon-Struktur zwar die 
Einarbeitung multidimensionaler Klassifikationssysteme erlaubt, aber daß 
das Ergebnis letzten Endes davon abhängig bleibt, ob sich die durch Klassi­
fikationen erreichte Systematik mit ihrem taxonomischen Metasystem wir­
klich aus dem Werke herauslesen läßt. Die Artikel verschiedener Funktion 
und thematischer Einstellung sind doch hier wegen ihrer alphabetischen 
Reihenfolge sachlich so stark zerstreut, daß nur ein vollkommenes und 
mangelloses System von Verweisen es den Benutzern eines Lexikons er­
möglichen kann, den vielseitigen Zusammenhängen nachzugehen. Deswe­
gen ist es nützlich ein modernes lexikographisches Werk mit weiteren 
methodisch-technischen Hilfsmitteln, z. B. mit Indexen, Tabellen und an­
schaulichen Modellen auszurüsten, die den Aufbau des Netzes der Zu­
sammenhänge näher erklären und so eine schlagfertige Orientierung im 
System erleichtern. Jedenfalls ist es klar, daß einerseits die Lösung des 
klassifikatorisch-taxonomischen Problems für die moderne musiklexiko-
graphische Arbeit ein unerläßliches methodisches Verfahren bedeutet und 
andererseits die Musiklexikographie die Verarbeitungen der klassifikato-
risch-taxonomischen Auffassung des musikwissenschaftlichen Gegenstan­
des im allgemeinen fördern und beschleunigen kann. 

Dies hat sich deutlich bei der Vorbereitung des Lexikons der tschechi­
schen Musikkultur bestätigt, als die Mitglieder des Brünner musiklexiko-
graphischen Teams zahlreiche derartige Vorarbeiten unternahmen. So wie 
im Falle anderer Musiklexiken wurde zwar auch hier das Stichwörterver­
zeichnis durch die Vergleichung von Inhalten der wichtigsten vorhandenen 
Musiklexiken konstruiert, aber die Notwendigkeit, ein Ensemble von Arti­
keln zu schaffen, die die wesentlichen Seiten der als diachron-synchrones 
Kontinuum angesehenen tschechischen Musikkultur widerspiegeln, unter­
strich die Aufgabe, das sich herauskristallisierende Artikelsystem eher dem 
Sachverhalte selbst als den fertigen Stichwörterverzeichnissen anzupassen. 

Konkret versuchte man zwei Komplementärvorgänge zu applizieren. Er­
stens hat man durch die vielseitige Auswertung des Lexikums, mit dem 

3 3 Dazu vgl. die die Konzeption des Sachteils des Riemann-Musiklexikons (1967) 
betreffende Diskussion (Internationales Zusammentreffen der Musiklexikographen, 
in : Sbomfk p r a c i . . . . H 6, 1971, S. 90 und 108-109). 
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man in der tschechischen Sprache (bzw. auch in anderen, für das böh­
misch-mährische Territorium historisch relevanten Sprachen) über Musik 
kommuniziert, eine Menge von Wortausdrücken gewonnen, in der sich 
„natürlicherweise" (d. h. primär unabhängig von logisch-klassif ikatorischen 
Vorgängen) der taxonomische Hintergrund der die real stratifizierte objek­
tive Realität widerspiegelnden kognitiven Reflexion der Musik konstitu­
iert, wobei dieses Material einer aus den traditionellen lexikongraphischen 
Gewohnheiten sich ergebenden Klassifikation der Stichwörtertypen ange­
paßt wurde. Zweitens erarbeitete man eine wissenschaftliche Typologie 
der relevanten musikalischen Gegebenheiten, die man wieder in eine, dies­
mal nach inhaltlich-thematischen Gesichtspunkten konzipierte Stichwör­
terklassifikation hineinprojizierte. So entstand ein Modell, das die Strati-
fikation des gegebenen gegenständlichen Bereichs relativ komplex äußert 
und die historisch-gesellschaftliche Bedingtheit ihrer kognitiven Reflexion 
im ganzen und auch in einzelnen Details respektiert.34 Da ein Lexikon ein 
solches Modell nur mittels alphabetisch geordneter Stichwörter verbal kon­
kretisieren und interpretieren kann, fällt jedem Stichwort die Aufgabe zu, 
das semantische Feld der vertretenen Wortausdrücke und in seinem Rah­
men entsprechende Begriffsumfänge zu bestimmen. Durch Verweise wer­
den dann alle denkbaren Typen von Zusammenhängen angedeutet, die es 
zwischen verschiedenen semantischen Feldern bzw. Begriffsumfängen geben 
kann, und die Schlüsselstichwörter bringen eine ausführliche Deskription 
der Stratifikation, die auf Grund klassifikatorischer und taxonomischer 
Verfahren in den erwogenen Objekten zu entdecken ist. 

Bei der speziellen thematischen Einstellung des Tschechischen Musik­
lexikons nimmt in dem Modell die zentrale Stellung notwendigerweise der 
Begriff „tschechische Musik" ein, der klassifikatorisch von der Begriffs­
extension „Musik" ableitbar ist und sich zugleich inhaltlich durch Deutun­
gen aller weiteren, im Lexikon definierten oder interpretierten Begriffe 
etablieren läßt, die sich auf Sachverhalte beziehen, deren Zusammenwirken 
eben den als „tschechische Musik" verstandenen Musikkulturkomplex kon­
stituiert. Da die Begriffe „tschechische Musik" und „Musik" höchst ver­
änderlich sind und auch historich sich wandelnde diachron-synchrone Kon-
tinuen erfassen, ist es unerläßlich alle klassifikatorischen Vorgänge, durch 
die man zu Begriffen einzelner Musikgattungen oder provenienzmäßig 
bestimmter Musikbereiche gelangt, nicht nur synchron zu vollziehen, son­
dern auch hinsichlich ihrer geschichtlich-chronologischen Relevanz zu 
überprüfen. Das Respektieren des diachronen Aspektes erlaubt dann wie­
der die sich geschichtlich wandelnde Position verschiedener Bereiche der 
Musik dialektisch zu interpretieren (es bestätigt sich z. B., daß man zum 
Begriff „Kammermusik" in verschiedenen Zeitetappen durch Aufgliederun­
gen der Extension des Musikbegriffs nach verschiedenen Kriterien gelang­
te;3 5 ähnlicherweise wird auch die Beweglichkeit der ethnisch, national, 
sozial-ständisch oder regional bedingten Musikbereiche und ihrer begriff-

3 4 Siehe J. V y s l o u z i l - J . F u k a d , Zur Konzeption des „Tschechischen Mu­
siklexikons", in: Sbornik p rac i . . . , H 6, 1971, S. 120-128. 

3 5 Vgl. Artikel „Kammermusik", in : Riemann-Musiklexikon, Sachteil, 1967, S. 434 
bis 435. 
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liehen Widerspiegelungen erörtert). Ein Lexikon^ das die eingereihten Ter­
mini als Produkt eines geschichtlich sich entfaltenden Sprachkommunika­
tionsprozesses erklärt, kann also in Stichwörtern nicht nur die Geschichte 
der Sachverhalte, sondern auch die historischen Verschiebungen der se­
mantischen Felder, der Begriffssetzung und darüber hinaus auch der ge­
samten kognitiven Widerspiegelung der musikalischen Realität wissen­
schaftlich als ein diachron-synchrones Kontinuum der mittels der Musik 
sich herausbildenden und auf die Musik sich beziehenden komplexen 
Kommunikation interpretieren, wobei die marxistische Auffassung dieses 
Fragenkomplexes die primäre Rolle der Bewegungen der Musik akzentu­
iert, weil letzten Endes eben sie als diejenigen Ursachen anzusehen sind, 
die die Bewegung der Bezeichnungspraxis und der Begriffssetzung hervor­
rufen und zur ununterbrochenen Veränderung der taxonomischen Auf­
fassung der sich entwickelnden Stratifikation des gegebenen gegeständli-
chen Bereiches führen. 

Was die viel umfangreichere und zahlreichere Gruppe von musikalisch 
relevanten, jedoch als Bereiche oder Existenzformen der Musik nicht de­
finierbaren Sachverhalten angeht, deren Problematik im Lexikon mittels 
spezieller Stichwörter interpretiert werden muß, so ist es klar, daß man die 
klassifikatorisch-taxonomische Auffassung ihres reich stratifizierten Inbe­
griffes um seiner großen Differenziertheit und Varietät willen völlig an­
ders stiften soll. Die Begriffe der erwogenen Sachverhalte befinden sich 
nämlich außerhalb der Extension des Begriffes „Musik" und sind deshalb 
mittels ihrer Aufgliederung nicht erreichbar. Da sich die Sachverhalte in 
Bezug auf den Sachverhalt „Musik" voneinander so unterscheiden, daß sie 
die Musik einerseits höchst verschiedenartig determinieren und anderer­
seits von ihrem Existenzwesen verschiedentlich abhängig sind, lassen sich 
klassifikatorisch Gruppen von Erscheinungen bilden, die zwar sachlich 
nicht immer völlig homogen sind, jedoch hinsichtlich der Musik sich funk­
tional analog verhalten und deshalb auch analoge methodologische Zutritte 
und Interpretationen erfordern. So kann man z. B. die materiellen Vor­
aussetzungen der strukturellen Organisation der Musik identifizieren, wei­
ter die determinierenden gesellschaftlichen Strukturen, die manchmal als 
formale, andermal als nichtformale Gruppen auftreten, die entweder einen 
außermusikalischen oder im Gegenteil einen dem Kunstbetrieb der Musik 
spezifisch angepaßten Charakter tragen, ähnlicherweise auch die indivi­
duellen oder institutionellen Träger der Musik, welchen die Rolle zufällt, 
die Übertragung der Musik-Information in verschiedenen Stadien der 
Kommunikationskette zu gewährleisten, die chronologisch und regional de­
terminierenden Faktoren usw. Da man das tausendjährige diachron-syn-
chrone Kontinuum der tschechischen Musikkultur in allen seinen zeitlich 
und sozial bedingten Arten im Tschechischen Musiklexikon speziell in Be­
tracht nimmt, muß man die so entstehenden Gruppen von Sachverhalten 
nicht nur systematisch, sondern auch geschichtlich interpretieren, wobei 
sich auch diesmal die terminologischen und begriffsgeschichtlichen analy­
tischen Verfahren gültig bewähren. Eben die Erforschung der sprachlichen 
Kommunikation über alle musikgeschichtlich relevanten Sachverhalte 
bringt nämlich viele Besonderheiten zum Vorschein, die für Produkte der 
Entwicklung von Phänomenen im gegebenen territorial-gesellschaftlichen 
Kontex zu halten sind. 
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N O E T I C K E M 0 2 N O S T I A K O G N I T I V N f Ü K O L Y 
K L A S I F I K A C E V O B L A S T I P f t E D M E T U 

H U D E B N I V E D Y 

Studie shrnuje nektere prakticke i teoreticke zkuäenosti pracovniho kolektlvu pü-
sobfcfho v bmenskem univerzitnfm Kabinete pro hudebnf lexikografii a pflpravuji-
dho Projekt noveho Ceskgho hudebniho slovnfku. Prva kapitola pojednävajicf o uplat-
neni klasifikace a taxonomie ve vedach snazf se zbavit oba terminy semanticke 
zatfienosti, pficexnz vyuzivä definicnfch pokusü J . Volka. Analyza konkretniho vfr-
deckeho jazyka ukazuje, ze jednotlive disciplfny a pracovnf rezorty ani zdaleka 
neoperujf s pojmem klasifikace tak, jak jej vymezuje logika, tj. ve smyslu delenf 
rozsahu pojmü. V soudobem vödnlm poznani je proto pravetn nastolovan pozadavek 
multiklasifikacnfho a multisystemoveho pnstupu k realite a jiste vychodisko nabfzf 
vedäm i apllkace taxonomie, ktera se jevi jako metastruktura klasifikaönfch sy-
stemü. 

V druhe kapitole je zkouman stav klasifikace a taxonomie pfi vedeckem studiu 
hudby. Ukazuje se, ze klasifikace je vyuzfväno napf. pfi konstituoväni oborove sy-
stematiky muzikologie, pfi bibliograficke a dokumentacni ännosti , pfi klasifikaci 
pojmu hudba, pfi tzv. periodizaci hudebnich dejin, pfi tvorbg systemü zvukoveho 
materiälu hudby, pfi klasifikaci entit mediain fho charakteru (napf. hudebnich nä-
strojü) a konedne v procesu esteticke recepce pfi axiologickem tffdeni hudebne kul-
turnich fenomenü chäpanych jako hodnoty rüzneho stupne. Vznikä ovsem otäzka, 
zda je hudebnf veda s to uspofädat svou pfedmetnou oblast pomoci multiklasifikac-
nlho systemu, respektive zda müze pfi sve vyzbroji odkryt taxonomicke pozadf 
daneiio pfedm§tu. Volkova taxonomickä interpretace hudebnich produktü, rozlisujicf 
vytvory podle chronologickeho, geografickeho, druhoveho a slohove principoveho 
püvodu, nefeäi problem ostatnfch skuteEnostf, jez nelze vytesnit za hranice pfedmetu 
muzikologie a u nlchz lze prokazat cetne souvislosti s hudbou jako speciflckym ume-
leckym zvukovym projevem. V kapitole o systematicko-klasifikaönfch aspektech hu­
debnf lexikografie je srovnavana schopnost rozmanitych hudebnev&dnych metod 
a vykladovych uzancf pojfmat v celistvosti pfedmetnou oblast muzikologie. Za nej-
pfünosnöjsf zpüsob podanf lze tu v systemovem ohledu poklädat typ hudebnfho 
slovnfku, v nemz jsou vsechny relevantnf skutecnostt reprezentovane jmeny abe-
cedne tffdöny, spojovany vypracovanym systemem slovnfkovych odkazü a vystaveny 
libovolnym pojmove klaslfikacnfm operacfm. Pfi tomto zpüsobu präce je däna moz-
nost postupneho odkryvänf taxonomickeho pozadf libovolnych pfedmitnych oblastf 
a za uröitych podmfnek i zachyceneho celku objektivni reality. Studie däle ukazuje, 
jak se pfi pfiprave Ceskeho hudebniho slovnfku podafilo postupne modelovat kla-
sifikacne taxonomicky System celeho deskribovaneho pole ceske hudebnf kultury. 


