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JIRT VYSLOUZIL

DER TSCHECHISCHE ASTHETIKER
UND MUSIKWISSENSCHAFTLER
OTAKAR HOSTINSKY

Otakar Hostinsky war der erste tschechische Kunst- und Musiktheoreti-
ker am tschechischen Zweig der Prager Karl-Ferdinand-Universitit, wo er
die Habilitation als Dozent erlangte 1877, im Jahre 1883 zum auBlerondent-
lichen Professor und im Jahr 1892 zum ordentlichen Professor der Asthetik
und Musikgeschichte ernannt wurde. In den Jahren 1894—1904 leitete
Otakar Hostinsky den Lehrstuhl fiir Kunstgeschichte. Er war der Typ des
umfassend gebildeten Kunsttheoretikers, der mit seinen Vorlesungen, dem
umfangreichen wissenschaftlichen Schaffen und der intensiven publizisti-
schen Titigkeit die wichtigen Ficher der neuzeitlichen tschechischen
Kunstwissenschaft begriindet hat. Das bezieht sich vor allem auf die Musi-
kologie, deren selbstdndigem Lehrstuhl Hostinsky an der Karl-Ferdinand-
Universitdt den Boden vorbereitet hat.

DAS LEBEN

Otakar Hostinsky kam am 2. 1. 1847 in Martinéves (Bezirk Litomé&fice)
zur Welt. Er absolvierte das Neustidter Gymnasium in Prag (mit der Rei-
fepriifung im Jahr 1865), wo unter anderem Svatopluk Cech und Servic
Heller seine Mitschiiler waren. Schon als Gymnasiast versuchte der junge
Hostinsky sein Gliick auf allen Gebieten der Kunst, er dichtete, malte,
komponierte und schrieb Aufsitze iiber die Theorie und Asthetik der Kiin-
ste. Im Herbst des Jahres 1865 bezog er die juridische Fakultdt der Prager
Universitédt, vertauschte sie aber schon im zweiten Studienjahr mit der
philosophischen Fakultidt, wo er Vorlesungen aus der Philosophie und
Asthetik hérte. Fiir Otakar Hostinskys dsthetische Ausgangspositionen hatte
Wilhelm Volkmann, ein Anhinger Herbarts, entscheidende Bedeutung.
Hostinsky lernte schon wihrend seiner Prager Hochschulstudien aus der
Lektiire auch die zeitgendssischen irrationalistischen Richtungen der Phi-
losophie und Asthetik kennen, unter anderem die Aesthetik (1859) des Ver-
treters der ,theistischen Schule“ Maurice Carriére, dem er dann wihrend
seiner Universitdtsstudien in Miinchen begegnen sollte, wohin er im Herbst
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des Jahres 1867 gegangen war. Der an und fiir sich kurze Miinchner Auf-
enthalt hatte fiur Hostinsky auch deshalb richtungweisende Bedeutung,
weil er hier Bedfich Smetana persénlich kennenlernte und Wagners Mu-
sikdramen in vollendeten Auffiihrungen erlebte. Im Jahr 1869 kehrte Hos-
tinsky nach Prag zurlick und beendete hier seine Hochschulstudien mit
dem Doktorat der Philosophie. Die existentielle Verankerung fand er
vorerst als Publizist und in 6ffentlicher Kulturtétigkeit. Er schrieb Auf-
sdtze und Artikel in die Tages- und Fachpresse, hielt Vortrdge und ent-
faltete eine rege 6ffentliche Tatigkeit. Hostinsky redigierte die Zeitschrif-
ten Almanach ¢eského studentstva (Almanach der tschechischen Studenten-
schaft, 1869), Almanach Umélecké besedy Mdj (Almanach des Kunst-
vereins M4&j, 1872), Véstnik kriticky a bibliograficky (Kritischer und
bibliographischer Anzeiger, 1873), Lumir (1873, gemeinsam mit Svatopluk
Cech), in denen er auch eigene &sthetische Aufsdtze und Gedichte ver-
offentlichte. Mit seiner publizistischen Té&tigkeit rief er vor allem die fach-
liche Kunstkritik auf dem Gebiet der Musik, des Theaters (Dalibor seit
1869, Hudebni listy seit 1870, Pokrok seit 1872) und der bildenden Kunst
(Pokrok seit 1870) ins Leben, und schrieb gelegentlich theoretische Studien
{iber Fragen der Literatur. Gemeinsam mit J. Durdik und M. Tyr§ gehorte
Hostinsky zu den aktivsten Organisatoren der Kunst- und Bildungstitig-
keit des Vereins Uméleckd Beseda (seit 1869, auch als stellvertretender
Vorsitzender ihrer Musikabteilung), den er mit einer Reihe von Vortrigen
aus der Theorie und Geschichte der Kunst forderte. Hostinsky erwies sich
bereits in dieser ersten Phase seines kulturellen und publizistischen Wir-
kens als nationalbewuBter Tscheche. Allerdings faBte er die Idee des natio-
nalen Erwachens in Leben und Kunst nicht etwa im Sinne der zeitgebun-
denen tschechophilen und panslawistischen Schlagworter sondern in brei-
teren europdischen Zusammenhéngen auf. Die ersten gewichtigen #dsthe-
tisch-theoretische Studien Uméni a ndrodnost (Kunst und Nationalitit,
1869) und Wagnerianismus a feskd ndrodni opera (Wagnerianismus und
die tschechische Nationaloper, 1870) lassen Hostinsky als begeisterten Ver-
teidiger von Smetanas Auffassung der tschechischen Nationalmusik, aber
auch als kritische Personlichkeit erkennen, die es verstand die tschechische
Musik Auge in Auge mit den progressiven Richtungen der Zeit zu werten.
Mit diesen und weiteren Studien griff Hostinsky in die Kimpfe um Sme-
{ana als begeisterter Verfechter seines Programms ein.

Die Jahre 1874—1877 verlebte Otakar Hostinsky in den Diensten des
Grafen Siegmund Thun in Miinchen, Salzburg und Italien. Er hatte diese
Stelle aus Existenzgriinden und auf Anraten J. Durdiks angetreten, der
ihn dazu anhielt, sich auf die Hochschullaufbahn vorzubereiten. Die Stelle
eines Erziehers in der Familie des kunstliebenden Grafen bot Hostinsky
auch ideale Bedingungen fiir die wissenschaftliche Arbeit, die er bald mit
seiner Hauptschrift aus der Musikidsthetik Das Musikalisch-Schire und
das Gesammtkunstwerk vom Standpunkte der formalen Aesthetik (1877)
kronte. Diese Schrift enthielt die gnoseologischen und empirischen Grund-
lagen von Hostinskys sogenanntem konkreten Formalismus als dsthetischer
Anschauung und Methode, und diente auch als Habilitationsarbeit. Die
Bilanz der kritischen und forscherischen Titigkeit in Hostinskys kurzer
Emigrationsepisode ergénzt eine Reihe #sthetisch-theoretischer und philo-
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sophischer Aufsitze, die in der Zeitung Ndrodni listy (1874), in den Zeit-
schriften Lumir, Dalibor, Osvéta u. a. verdffentlicht wurden. Sie belegen
unter anderem die Verbundenheit mit dem Kulturkampf der Tschechen,
dem er bis zu seinem Tod (Hostinsky starb am 19. 1. 1910 in Prag) die
besten Krifte lieh.

Gleich nach der Riickkehr nach Prag intensivierte Hostinsky seine
wissenschaftliche, publizistische und Vortragstitigkeit. Er war der tsche-
chischen Nationalkuitur und Nationalmusik ebenso ergeben wie Smetana
und focht deshalb immer an mehreren Abschnitten gleichzeitig. Der soge-
nannte Kampf um Smetana, der im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts
mit dem Kampf um eine hohere, das sollte heien: um eine sachlich mo-
derne und ethisch kompromiBlose Auffassung der Nationalmusik und ihrer
kulturellen Sendung verschmolz, fand in Otakar Hostinsky seinen fiihren-
den Verfechter. Hostinsky setzte die Vertffentlichung musikwissenschaft-
licher, literaturkundlicher und &sthetischer Aufsitze in den Zeitschriften
Dalibor, Lumir und Osvéta fort und betrat die Kampftribline in einer
Reihe weiterer Zeitungen, Zeitschriften und Fachblatter: Kvéty (seit
1879), Zprdvy Krdlovské Ceské Spoleénosti Nauk (seit 1881), Athenaeum
(seit 1886), Cesky lid (seit 1892), Véstnik Jednoty Zpévdckych spolki (seit
1896), Ndrodopisny sbornik (seit 1897), Ceskd Mysl (seit 1900), Almanach
Ceské akademie (seit 1901), PraZskd lidovd revue (seit 1905), u. a. m. Das
wissenschaftliche Niveau und die fundierte Aktualitit der Zeitschriften-
artikel beweist die Tatsache, daB sie auch in Buchform in Rozpravy (seit
1877), Hudebni rozpravy (seit 1884) und anderen selbstéindigen Titeln er-
schienen. Eine Reihe dieser Zeitschriftenstudien wurde zum Kern des
Buchs Bed¥ich Smetana a jeho boj o ¢eskou moderni hudbu (Bedfich Sme-
tana und sein Kampf um die moderne tschechische Musik), 1901. Gelegent-
lich verdffentlichte Hostinsky Studien und Schriften in deutscher Sprache.

Eine echte Griindertat war das Wirken Hostinsky an der Prager tsche-
chischen Universitit. Er trug die Geschichte und Theorie aller Kunstgat-
tungen vor. Im Schuljahr 1897—98 war er Dekan der philosophischen Fa-
kultét, im Jahr 1896 griindete er die sogenannten Universitétsextensionen,
die die Forschungsergebnisse der Hochschullehrer in breitere Kreise der
kulturellen Offentlichkeit Prags und anderer Stiddte trugen. Die Vorlesun-
gen eines der erfolgreichsten Zyklen, den Hostinsky im Jahr 1900 in Prag
und einer Reihe anderer tschechischer Stiddte hielt, erschienen unter dem
bezeichnenden Titel O socializaci uméni (Uber die Sozialisierung der Kunst)
als Einleitung des Buches Uméni a spolednost (Kunst und Gesellschaft),
1907. Hostinsky trug voriibergehend Musikgeschichte am Konservatorium
(1882—86), Kunstgeschichte an der Akademie der bildenden Kiinste und
Kunstgewerbeschule (1886), Geschichte der Schauspielkunst an der drama-
tischen Schule des Nationaltheaters (1892) vor. Seine Vorlesungen horten
unzdhlige Kandidaten aller kunstwissenschaftlichen Ficher. Im wissen-
schaftlichen und Kulturleben kamen vor allem Hostinskys Schiiler der
Musikwissenschaft zu Worte: Otakar Zich und Josef Barto$ widmeten sich
der allgemeinen und Musikisthetik, Zdenék Nejedly, Vladimir Helfert und
Dobroslav Orel, die ihre wissenschaftliche Ausbildung mit dem Studium
der Historie an der Prager Universitéit bei Jaroslav Goll oder der Musik-
wissenschaft an fremden Universititen (Helfert in Berlin, Orel in Wien)



30 JIRt VYSLOUZIL

vervollkommneten, befaBiten sich vorwiegend mit der Musikgeschichte.
Hostinsky schuf damals zweifellos eine musikwissenschaftliche Schule, die
erste bei uns. Zur Entwicklung und Institutionalisierung der tschechischen
neuzeitlichen Musik trug er auBerdem als Mitglied der Kéniglichen Tsche-
chischen Gesellschaft der Wissenschaften (1879) und der Tschechischen
Akademie der Wissenschaften und Kiinste bei, denen er zuerst als auBer-
ordentliches (1893) und fast an der Neige seines Lebens als ordentliches
Mitglied angehorte (1902). Hostinsky war der erste Vorsitzende des Ver-
bands Filosofickd jednota (1881--1894). Als Mitgriinder der Ndrodopisnd
spolecnost (Volkskundliche Gesellschaft), iibte er die Funktion ihres Vor-
sitzenden aus. Mit Hostinskys volkskundlicher Tatigkeit hingen zwei wei-
tere Aufgaben zusammen: Der stellvertretende Vorsitz der Volkskundli-
chen tschechoslawischen Ausstellung in Prag 1895), der Vorsitz des
tschechischen Ausschusses der Aktion ,, Volkslied in Osterreich® (1905) und
die Mitgliedschaft in ihrem Wiener HauptausschuB3. Noch ein Jahr vor
seinem Ableben beteiligte sich Hostinsky am internationalen musikwissen-
schaftlichen Kongref in Wien (1909), wo er die tschechische Musikwissen-
schaft vertrat.

DAS SCHAFFEN

Der Eintritt Hostinskys in das Prager und tschechische Musik- und
Rulturgeschehen fillt in die Zeit, in der der Kampf der neuzeitlichen tsche-
chischen Nation und ihrer politischen Fiihrer eine neue, hochst konflikt-
reiche Phase der Entwicklung erreicht hatte. Nach dem Erlafi der Dezem-
berverfassung des Jahres 1867, die den Osterreichisch-ungarischen Dua-
lismus zur staatsrechtlichen Grundform des Habsburgerreiches erklirte,
verloren die Linder der bohmischen Krone und ihre tschechische Bevélke-
rung fiir lange Zeit jede Hoffnung, eine Erfiillung ihrer politischen Forde-
rungen und Wiinsche zu erleben. Der wenig energische Kampf der tsche-
chischen Fiihrung konnte vorldufig kaum mit Erfolgen rechnen. Dafiir
erlebte die tschechische Kunst und tschechische Wissenschaft ein neues
goldenes Zeitalter. Es war, als hitten sich alle Energien, der ganze Wille
und das reiche Talent der Nation, der das Wiener zentralistische Regime
das nationale Ausleben verweigerte, in kulturelle Aktivititen der Kunst
und Wissenschaft ergossen. In der Literatur war es die ,,méjovci“ genann-
te Generation der Nachfolger Karel Hynek Machas, in der Malerei standen
Karel Purkyné und Josef Ménes an der Spitze. Die Entwicklung der drama-
tischen Kunst und Musik war mit dem Schaffen der sogenannten Genera-
tion des Nationaltheaters verkniipft, dessen Grundstein bereits im Mai 1868,
also kaum ein halbes Jahr nach Verkiindung der Dezemberverfassung, ge-
legt wurde, jener Verfassung, die gegen das Selbstbestimmungsrecht der
tschechischen Nation und die Selbstverwaltung der bdhmischen Lénder
gerichtet war, Auf dem Feld der Kunstkritik, Asthetik und Musikwissen-
schaft fiel jene Griindermission Otakar Hostinsky zu, der gemeinsam mit
dem Historiker Jaroslav Goll, dem Philologen Jan Gebauer, dem Philo-
sophen und Soziologen T. G. Masaryk und vielen anderen die Grundsteine
der modernen tschechischen Wissenschaft legte. Die bahnbrechende Be-
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deutung Hostinskys werden wir erst voll verstehen, wenn wir sein Werk
im Lichte der Zeit sehen, in der es entstanden ist.

Auf dem Gebiet der Theorie der Musik, bildenden Kunst und Asthetik
hatte Hostinsky in Prag bloB einen einzigen unmittelbaren Vorgénger: Au-
gust Wilhelm Ambros (1816—1876), den Professor fiir Musikgeschichte
am Prager Konservatorium und an der Karl-Ferdinand-Universitdt (hier
in den Jahren 1869—1872). Ambros war allerdings ein europdisch orientier-
ter Musikhistoriker (vergl. sein Hauptwerk Geschichte der Musik, 1862, u.
a.); die tschechische Frage beriihrte er als deutscher ,Utraquist“ nur in
einigen musikgeschichtlichen Randstudien (Das Konservatorium in Prag,
1858, Der Dom zu Prag, 1859, Die béhmische Oper in Prag, Osterreichische
Revue III-1865, tschechische Aufsitze in den Zeitschriften Dalibor und
Hudebni listy); sie fand ihren Niederschlag auch in einigen Kompositionen
mit tschechischer Thematik. Weitaus ndher stand Hostinsky Josef D ur-
dik (1837—1902), der langjdhrige Universitdtskollege, mit seinen Bemii-
hungen und Verdiensten um den Aufbau einer tschechischen Kunstwissen-
schaft und -kritik. Der um zehn Jahre dltere Durdik forderte Hostinskys
geistige und wissenschaftliche Entwicklung zweifellos nicht nur mit dem
dringenden Rat, die Laufbahn eines Hochschullehrers zu ergreifen, er rech-
nete mit Hostinsky auch als Mitautor des Abschnittes tiber die Musik in
seinem Buch Vseobecnd aesthetika (Allgemeine Asthetik, 1875). Es war
wohl kaum ein Zufall, daBl aus dieser Zusammenarbeit schlieBlich nichts
geworden ist. Der musisch veranlagte Hostinsky, den Wagners Reformwerk
und Smetanas Musik begeisterten, distanzierte sich seit seinem 6ffentlichen
Auftreten als Kritiker und Wissenschaftler (1869) von der abstrakten Auf-
fassung des Herbartschen Formalismus. Durdik vertrat diese Auffassung
auch in der Musikésthetik, stellte sich auf den Standpunkt der vollkom-
menen Autonomie der Musik und wurde zur dsthetischen Autoritét der
tschechischen Gegners von Wagners oder Liszts neuromantischen Konzep-
ten (K. Stecker u. a.). Hostinsky stand auflerdem weitaus entschiedener als
Durdik auf Seiten der Wahrheit und des Fortschritts, auch wenn das den
Verlust eines kiinstlichen oder gar falschen NationalbewufBtseins und pa-
triotischer Illusionen bedeutete. Diese Haltung Hostinskys trat nicht nur im
Kampf um Smetana und die neue tschechische Musik zutage, sie duflerte
sich im Streit um die Echtheit der sogenannten Koéniginhofer und Griin-
berger Handschrift, in dem er sich eindeutig auf die Seite Golls, Gebauers
und Masaryks stellte. Hostinsky entwickelte sein Schaffen in einer ach-
tunggebietenden, sozusagen renaissancehaften Breite und legte die metho-
dologischen Grundsteine aller kunstwissenschaftlichen Ficher (oder trug
wenigstens zu ihrer Formung bei).

Im umfangreichen und inhaltlich vielschichtigen Schaffen Otakar Hos-
tinskys nahmen die Literatur- und Theaterkunde, die Theorie und Ge-
schichte der bildenden Kunst keine zentrale Stellung ein. Damit soll nicht
gesagt sein, daB diese Facher keinen nennenswerten Teil seines kunst-
wissenschaftlichen Werkes bilden, abgesehen davon, daB sie nicht selten
den eigentlichen Kern von Hostinskys wissenschaftlicher und publizistischer
Aktivitit — die Asthetik und Musikwissenschaft — unmittelbar beriihren.
Der Forscher trug beispielsweise zur theoretischen Kliérung der &sthe-
tischen Begriffe Romantik und Realismus bei, die die Literaturkunde fiir
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Richtungen der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts verwendet, und ver-
suchte sie in der Musik anzuwenden. Unmittelbare Bedeutung fiir die Mu-
sikiéisthetik und neuzeitliche tschechische Musik hatte Hostinskys Studie
Nékolik slov o ceské prosodii (Einige Worte iiber die tschechische Proso-
die), 1870, in der er als einer der ersten tschechischen Kunsttheoretiker
(noch vor J. Kral) die Silbenbetonung als metrorhythmische Hauptnorm des
Tschechischen bestimmte und erst in zweiter Linie die Silbenlidnge gelten
lieB. Diese Ansicht baute Hostinsky bei der Abhandlung iiber die Grund-
regeln der tschechischen Musikdeklamation aus, deren Theorie er nach
kurzen Skizzen Eli§ka Kréasnohorskas mit der Grundsatzstudie O é&eské de-
klamaci hudebni (Uber die tschechische Musikdeklamation), 1882, 1886,
wesentlich festigte. Die neueren Arbeiten unserer Theaterwissenschaftler
lassen erkennen, daB Hostinsky auch dieser Wissenschaft jenen Weg ge-
wiesen hat, den spiter O. Zich einschlug. Wenig bekannt und nicht voll
gewlirdigt bleiben Hostinskys Arbeiten aus der Theorie und Geschichte der
bildenden Kunst. Dagegen ist es das Verdienst Zdensk Nejedlys, der aus
erhaltenen handschriftlichen Anmerkungen Hostinskys zu Vorlesungen und
Anmerkungen seiner Schiiler zu diesen Vorlesungen ,Otakar Hostinskys
Asthetik” zusammenstellte und 1921 in Buchform (,,Otakara Hostinského
esthetika“) herausgab, daB wir dieses System der ,,allgememen“ Asthetik
gut kennen (manchmal wiirde man allerdings eher an eine Asthetik der
einzelnen Kiinste denken). Zum Unterschied von den verschiedenen de-
duktiv-spekulativen Asthetiken des 19. Jahrhunderts beriicksichtigt Hos-
tinsky die natiirlichen Eigenschaften der Kiinste und die ,Empirie der
durch konkrete Kunstwerke geschaffenen Gegebenheiten und Gesetzlich-
keiten“. Eine weitere Tendenz von Hostinskys System im Geiste seines
dynamisch aufgefafiten Herbartismus ist in der Ableitung des #sthetischen
Wertes der Kunstwerke von den Beziehungen, also nicht aus der mecha-
nischen Summe aller grundlegenden Komponenten (Elemente) der Form
zu erblicken. Hostinskys System enthilt einen weiteren fortschrittlichen
Zug, an den die tschechische Asthetik und Kunstwissenschaft des 20.
Jahrhunderts organisch ankniipfen konnte: der Forscher priifte die Bin-
dungen des Kunstwerks an die soziale Realitidt und seine Riickwirkungen
auf die Gesellschaft, und sprach der Asthetik und den Kunstwissenschaften
eine gesellschaftliche Erziehungsfunktion zu.

Der ergebene Schiiler Hostinskys und eingeweihte Kenner seiner Ideen
Zdengk Nejedly meinte, Hostinsky sei kein systematischer Kunstwissen-
schaftler gewesen, Diese Behauptung ist vielleicht insofern richtig, als Hos-
tinsky tatsdchlich keine einzige synthetische kunstwissenschaftliche Arbeit
geschrieben hat, Trotzdem enthidlt seine zentrale Interessenaktivitit, die
Musikwissenschaft, im ganzen gesehen, deutliche Ziige systematischer,
theoretisch konzipierter Arbeit. Hostinsky hat allen Schliisseldisziplinen
der modernen Musikwissenschaft methodologische und monographische
Grundlagen geboten, und dies in einer Zeit, als sich dieses Fach auch in
den reifsten Musik- und Hochschulzentren Europas erst konstituierte.

Der Ausgangspunkt von Hostinskys System des Wissens von der Musik
war die Musikésthetik. Monographische Dominanten dieser Asthetik sind
seine Habilitationsschrift vom Mus1kahsch—Schonen und dem Gesamtkunst-
werk im Zeitschriftenaufsatz O hudbé , programni“ (Von der ,,Programm®-
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Musik, 1873) und O melodramatuy (Vom Melodrama, 1885). Der Verfasser
bringt dort vom ,,Standpunkte der formalen Asthetik” eine Erliuterung der
progressiven Musikformen des 19. Jahrhunderts. Er geht bei der Erkldrung
dieser Erscheinungen streng empirisch und analytisch vor und schreibt
eher eine Asthetik konkreter Musikformen, des Musikdramas, Melodramas
und der symphonischen Dichtung, als eine allgemeine Musikésthetik. Auf
diesem Wege gelingt es ihm das Spekulativ-Normative der &sthetischen
Schulen des 19. Jahrhunderts zu liberwinden. In seinen Smetana-Studien
(Hubiéka, 1911—12, Symfonické bdsné Smetanovy, 1924) hat O. Zich an
diese #sthetische Auffassung der Musik unmittelbar angekniipft und sie
um Aspekte einer psychologisch und experimentell orientierten Kunst-
wissenschaft bereichert, nach der Hostinsky schon im Jahr 1900 gerufen
hatte (in der Schrift O estetice experimentdlni [Von der experimentellen
Asthetik]).

Von Hostinskys Streben nach exakten analytischen Methoden der Musik-
wissenschaft sind einige musiktheoretische Arbeiten gezeichnet: Die Lehre
von den musikalischen Klingen (1879), die Zeitschriftenaufsitze Disonance
(Dissonanzen, 1874), Nové drdhy védecké nauky o harmonii (Neue Wege
der wissenschaftlichen Harmonielehre, 1887), JindFicha Skréty ze Zdvofic
rozprava akustické (Jindfich Skrétas ze Zavoric Erérterung iiber die Aku-
stik, 1881) und die Quellenedition tschechischer musiktheoretischer Trakta-
te des 16. Jahrhunderts von Jan Blahoslav (1569) und Jan Josquin (1561),
mit Neudrucken aus dem Jahr 1896. Hostinsky stellt sich in diesen Studien
als Vertreter neuer Ansichten {iber Dissonanz und Konsonanz in Melodik
und Harmonik vor, die Hand in Hand mit den alltdglichen Fortschritten
der Musik“ die positivistische, naturwissenschaftlich fundierte Ansicht iiber
die ausschlieBliche Abhéngigkeit dieser Erscheinungen von akustisch-phy-
sikalischen und physiologischen Gesetzen liberwunden haben. Die beiden
zuletzt genannten theoretischen Arbeiten gehoren mit ihrer Thematik und
Methode entschieden auch in die tschechische Musikgeschichtsschreibung,
zu deren Konstituierung als Wissenschaft Hostinsky ebenfalls beigetragen
hat; trotzdem bestreitet man nicht selten, daB3 er auch auf diesem Gebiet
die Rolle eines Mitgriinders gespielt hat.

Immerhin verfaBte Otakar Hostinsky auBler einer Reihe monographischer
Skizzen Uber historische Persénlichkeiten der tschechischen Musik (J. Ben-
da, F. Skroup) und europdischen Musik (Bach, Hindel, Gluck, Mozart,
Beethoven) und den ersten tschechischen Versuchen einer synthetischen
Geschichte der Musik Struény pfehled déjin hudby (Kurze Ubersicht der
Musikgeschichte), Hudba v Cechdch (Musik in Béhmen), 1900, sogar eine
grundsitzliche historiographische Erwédgung — O 1loze nasi historické lite-
ratury hudebni (Uber die Aufgabe unserer historischen Musikliteratur),
1881. Er kritisierte dort den Stand der Musikgeschichtsschreibung in den
Bohmischen Lidndern (,,vieles wurde bei uns geschrieben, was fiir den ge-
wissenhaften Historiker sozusagen wertlos ist, weil man es weder fiir
eine Quelle noch eine kritische Bearbeitung halten kann“ sagt Hostinsky
an einer Stelle) und bestimmte die nichstliegenden Aufgaben auf dem Ge-
biet der Heuristik, Quellenkritik, der musikkritischen und asthetischen
Interpretation der Quellen und der monographischen Arbeit als Voraus-
setzungen einer synthetischen Geschichte der Musik. Dieses methodische
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Riistzeug verlangte Hostinsky grundsitzlich und seine Forderungen gelten
auch fiir die Gegenwart. Er erprobte seine Methode an einigen Komponi-
sten historischer Epochen, entwickelte sie aber besonders breit und glanz-
voll in seinen eingeweihten und begeisterten Aufsitzen iiber die européi-
sche Neuromantik (Berlioz und Wagner) und die tschechische Musik
Smetanas, Dvofdks und Fibichs. Die durchdringende analytische, dsthe-
tisch-kritische Studie Smetaniiv “Dalibor” (Smetanas ,,Dalibor*), 1873, lei-
tete eine Serie monographischer Skizzen iiber Smetana ein. Es handelte
sich keineswegs um eine bloBe Auslegung der Werke des tschechischen
Meisters, Hostinsky zog auch kritische Vergleiche mit genetisch oder stil-
verwandten Werken, in der Studie Smetanas ,Dalibor“ vor allem mit
Beethoven und Wagner. Im Lichte dieser Gegeniiberstellung trat die Eigen-
biirtigkeit von Smetanas Musik und Kunstansicht plastisch zutage. Die-
selbe vergleichende analytische Methode verwendete Hostinsky in einigen
zusammenfassenden Aufsdtzen liber die tschechische Musik — O nynéjsim
stavu a sméru deské hudby (Uber den heutigen Stand und die Richtung
der tschechischen Musik), 1880, Slove o vyznamu Mistra Fibicha (Ein Wort
iiber die Bedeutung Meister Fibichs), 1990, Antonin Dvoidik ve vyjvoji nast
hudby dramatické (Antonin Dvofak in der Entwicklung unserer dramati-
sche Musik), 1908, Ceskd hudba 1864—1904 (Tschechische Musik 1864 bis
1904), 1909. Vor allem gelang es ihm, die gemeinsamen und unterschied-
lichen Stilziige der Griindergeneration der tschechischen modernen Musik
zu erfassen, in deren Rahmen Zdenék Fibich nur deshalb als Haupttriager
des kiinstlerischen Fortschritts angesprochen wird, weil er die Grund-
séitze von Wagners Reform in der Oper und im szenischen Melodrama am
folgerichtigsten anwandte. Zwar hat die Entwicklung diese Prognose
nicht bestdtigt, aber Hostinskys Irrtum kann den Tiefblick seiner Aus-
legung der tschechischen modernen Musik nicht schmilern, die keine Per-
sonlichkeiten der Griindergeneration gegeneinander ausspielt, sondern die
Individuationen des kiinstlerischen Fortschritts sucht und objektiv wertet.
Hostinsky neigte sich demnach ganz eindeutig jener Auffassung der neu-
zeitlichen tschechischen Musik zu, die erst in den dreiBiger Jahren unseres
Jahrhunderts sein Schiiler Vladimir Helfert in Ceskd moderni hudba
(Tschechische moderne Musik), 1936, kritisch zu Ende gedacht und ent-
wickelt hat.

Hostinsky hatte sich gleich in der ersten Phase des Kampfes um Smetana
mit der Frage der Musikfolklore und ihrer Funktion in der Kunstmusik
auseinanderzusetzen. Er bekimpfte die Theorien der nationalen Aufklirer,
die die Moglichkeiten der Musikfolklore als Materialsbasis der Oper tiber-
schitzten, in der polemischen Schrift Také nékteré myslenky o éeské ope-
7e“ (Auch einige Gedanken iiber die tschechische Oper), 1872. In den
neunziger Jahren befaBte er sich in mehreren theoretischen Studien mit
diesem Thema von einem besonderen Aspekt. Die Impulse des aufflammen-
den folkloristischen Interesses waren damals eher gesellschaftlicher als
kiinstlerischer Natur. Im Zusammenhang mit den Vorbereitungen der
Volkskundlichen tschechoslawischen Ausstellung, an denen er sich be-
teiligte, sollte Hostinsky folkloristische Aufsitze schreiben. Er tat dies in
einer Weise, die die strengsten wissenschaftlichen Mafistibe vertrigt.
Historischheuristische Fundamente legte er der Musikfolkloristik mit der
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kritischen kommentierten Ausgabe von 36 Melodien weltlicher Lieder des
tschechischen Volkes aus dem 16. Jahrhundert (36 ndpévi svétskych pisni
Ceského lidu z XVI. stoleti, 1892). In Studien, die im Jahr 1906 in Buch-
form unter dem Titel Ceskd svétskd pisent lidovd (Das tschechische weltli-
che Volkslied ) erschienen, erprobte er die Tragfahigkeit seiner ver-
gleichenden und analytischen Methode an Folklorematerial tschechischer
Herkunft und bestimmte die Grundziige des tschechischen Volkslieds.
Auch an Hostinskys folkloristische Monographien konnte Otakar Zich mit
seinen Schriften Pise® a tanec ,do kole¢ka“ ne Chodsku (Lied und Tanz
»im Reigen“ aus dem Chodenland), 1906—1910, Ceské lidové tance s pro-
ménlivgm taktem (Tschechische Volkstinze mit verdnderlichem Takt),
1916, ankniipfen. Hostinskys vergleichende Analysen von Liedervarianten-
gruppen liberschritten mit ihren methodologischen Anregungen weitaus
den Horizont der Folkloristik: sie wurden zum Vorbild der Analyse me-
lodischer Idiome in Zdenék Nejedlys Monographie Poédtky husitského zpé-
vu (Anfinge des Hussitengesangs), 1907, und Vladimir Helferts Hudba na
jarométickém zamlcu (Musik auf Schlo3 Jaromérice), 1924.

AUSGANGSPUNKTE

Otakar Hostinsky gehort mit seinem Denken und wissenschaftlichen
Schaffen dem neunzehnten Jahrhundert und der tschechischen National-
kultur, die er von Grund auf mitgebaut hat. Im Kultur- und Kunstleben
der sich formenden nationalen Gemeinschaft suchte und fand er den Stoff
fiir seine vielseitigen wissenschaftlichen, kritischen und publizistischen
Aktivititen. Als modern orientierter, umfassend gebildeter Wissenschaftler
fallte er aber seine Mission eines Kritikers und Fachbeobachters der tsche-
chistchen Musik und tschechischen Kunst im Zusammenhang mit der Mu-
sik und Kunst ganz Europas auf. Hostinsky war der Typ des nationalbe-
wullten engagierten Wissenschaftlers, Lehrers, Kritikers und Organisators,
der der nationalen Sache seine ganze seltene Energie widmete. Und es
war kein Widerspruch, wenn er von allem Anfang die naiven Theorien
von einer patentiert nationalen Kunst und Musik in die Schranken wies
[Uméni a ndrodnost (Kunst und Nationalitidt), 1869], weil sie die Begriffe
shational“ und ,volkstiimlich“ verwechselten und dabei die individuellen
Gegebenheiten und Eigenschaften der Kunstmusik und die Persénlichkeit
des Komponisten einfach tibersahen. Hostinskys philosophische Grundla-
gen und Methoden der kritischen und wissenschaftlichen Arbeit waren
modern. Er lernte im Laufe seiner Universititsstudien die beiden Haupt-
richtungen der zeitgendssischen Philosophie und Asthetik kennen, den
Idealismus (in Miinchen horte er Vorlesungen des Vertreters der ,theisti-
schen®“ Schule Maurice Carriére, dessen Aesthetik 1859 er vorher studiert
hatte) und die wissenschaftlich orientierte Philosophie und Asthetik (bei
dem Prager Herbartianer W. Volkmann), die auf die deduktive Spekulation
der dlteren Schulen verzichtete und ihre Aufmerksamkeit der sachlichen
Analyse des Materials der einzelnen Kiinste und ihrer Strukturkomponen-
ten zuwandte. Dern musisch veranlagten Otakar Hostinsky lag der for-
malistische, induktive Empirismus eines Herbart niher, dessen abstrakte
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Elementardsthetik er selbstindig weiterfiihrte (O vyznamu praktickych
ideji Herbartovych pro vieobecnou esthetiku, auch in deutscher Sprache,
1883, und Herbarts Aesthetik, 1891) und sie bei der Asthetik und Kritik
konkreter Kunstwerke schopferisch anwendete. Dagegen waren ihm alle
irrationalen und idealistischen Richtungen der Zeit in Philosophie und
Asthetik grundsitzlich zuwider. Er duflerte sich in manchen Aufsdtzen —
Epos a drama (Epos und Drama), 1881, Nové drdhy védecké nauky o har-
monii (Neue Wege der wissenschaftlichen Harmonielehre), 1887, O klassi-
fikaci umén (Von der Klassifikation der Kiinste), 1890 — sogar iiber die
Philosophie, didaktische Methode und Asthetik eines Hegel ausgesprochen
kritisch. Die Klassifikation der Kiinste in Hegels Asthetik (Dritter Teil,
System der einzelnen Kiinste) hielt er fiir den ,ungliicklichsten [...] aller
Versuche, den die deutschen Idealisten unternommen haben®, weil sie
seiner Ansicht nach normative Gesichtspunkte in die Asthetik brachte, kei-
ne Riicksicht auf das Empirische nahm und zu den ,romantischen Kiin-
sten“, die nach Hegel von auBlen das innerste Sein des Geistes betreten,
auch Malerei, Musik und Poesie zéhlte. Im Widerspruch zu Hegel und dem
deutschen Idealismus arbeitete Hostinsky eine Klassifikation der Kiinste
aus (die er teilweise aus H. Taines Philosophie der Kunst iibernahm), nach
der die Musik (mit der Dichtkunst) zu den in ,der Zeit verlaufenden“ und
(mit der angewandten Ornamentik und Bildhauerkunst) zu den ,gegen-
standslosen®, ,formalen“ Kiinsten gehorte. Hostinskys System stiitzte sich
demnach eher auf evidente Gegebenheiten und Eigenschaften der einzelnen
Kiinste, die sich allerdings seiner Ansicht nach zusammentun und im ,,Ge-
samtkunstwerk” neue (moderne), fortschrittliche Kunstformen bilden kén-
nen, wie beispielsweise die symphonische Dichtung, das Musikdrama und
das Melodrama. Die erkenntnistheoretischen Ausgangspunkte seines Klas-
sifikationssystems der einzelnen Kiinste bezieht Hostinsky folgerichtig
auch auf die Musik, in der er ,reine“ (absolute) und jene Musik unterschei-
det, die sich im Gesamtkunstwerk mit anderen Kiinsten, der Poesie, bilden-
den Kunst und dem Theater paart; nach der modernen Terminologie
handelt es sich um die synkretische Musik, zu der alle Arten der Vokal-,
Programm- und dramatischen Musik gehdren. Hostinsky pflegt man wegen
dieser Unterscheidung und ihrer theoretischen Motivation als Vertreter
einer dualistischen Asthetik zu bezeichnen. Tatsfichlich bleibt er eher ein
monistischer Asthetiker, weil er diesen ,Dualismus“ einerseits nur zur
Unterscheidung nach dem Mafl der verwendeten semantischen (musikali-
schen und nichtmusikalischen) Mittel und nach der Genretypologie der
Komposition verstehen, anderseits mit dieser Unterscheidung die inhalt-
liche Mitteilungsfihigkeit der Musik auch dann nicht in Zweifel setzen
will, wenn sie mit keiner anderen Kunst in Verbindung tritt. Immerhin
sind die Aussagemoglichkeiten und -fihigkeiten der ,reinen“ und ,syn-
kretischen“ Musik verschieden, was ja schon die Erfahrung aus Vergangen-
heit und Gegenwart beweist. Ein anderes Ma3 und eine andere Art des
Inhaltlichen erkennen wir beispielsweise bei der sogenannten synkreti-
schen Musik (nach Hostinskys Terminologie dem , Gesamtkunstwerk®), wo
der Komponist Hand in Hand mit einem Stoff der Poesie (poetischer Text)
oder nur im Sinne einer poetischen bzw. anderen Idee (als unmittelbarem
oder mittelbarem Gegenstand seiner kiinstlerischen Darstellung) ,seine
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Stimmung und Begeisterung aus poetischen Eindriicken bezieht und ,sich
bemiiht, seinen Sinn (d. i. den Sinn des Hoérers, Anm. J. V.) in dhnlicher
Weise zu stimmen, wie diese beispielsweise ein bestimmtes Werk der Dicht-
kunst tut® (Uber ,Programm® - Musik, 1873). In einer solchen Verbindung
verwandelt sich nach Hostinsky das Musikalisch-Schéne zu einer Schonheit
umfassender Art, die sich auf bestimmte auBermusikalische Ideen oder
Gegenstiinde bezieht; es kommt dann nicht mehr darauf an, ob der Vater
dieser Idee der Komponist selbst (bei Smetana) oder ein anderer Kiinstler
ist (eher bei Liszt), oder ob die Realitdt zum Gegenstand der kiinstlerischen
Darstellung wird. Was die Erkliarung des Wesens, der Zweckhaftigkeit und
Schonheit der synkretischen Musik anbelangt, hat also Hostinsky die Gren-
zen von Herbarts und Hanslicks abstraktem Formalismus entschieden {iber-
schritten. Nicht nur dadurch, daB er die &sthetische Funktion der synkreti-
schen Musik anerkennt. Hostinsky spricht auBermusikalischen Ideen sogar
die Fihigkeit zu, die &dsthetischen und inhaltlichen Qualitdten der Musik
zu beeinflussen, zur Geltung zu bringen und diese Ideen im Rahmen der
Dimensionen dieser Kunst auch mitzuteilen. Hanslick, dessen Beitrag zur
Erkenntnis des ,spezifisch Musikalisch-Schénen® Hostinsky als grundle-
gende und initiative Tat auf dem Feld der Musikisthetik des 19. Jahrhun-
derts anerkennt, liberwindet Hostinsky auch dadurch, daBl er das Norma-
tive von Hanslicks abstraktem Formalismus als allgemeines Prinzip der
Musikédsthetik ablehnt. Der tschechische Forscher verteidigt zwar mit
Hanslick die Eigenart der Musik als Kunst sui generis, behauptet aber, es
wire ,entschieden voreilig, die Anerkennung oder Aberkennung des poe-
tischen Gehalts der Musik zur Lebensfrage ihres dsthetischen Formprinzips
zu erheben” (Das Musikalisch-Schone und das Gesammtkunstwerk vom
Standpunkte der formalen Aesthetik). Hostinsky lehnt auch die Reduktion
der Inhaltlichkeit auf die synkretische Musik ab, wie sie der ausgesproche-
ne dsthetische Dualismus vertritt, er geht iiber die Antinomie dieses System
hinaus. Ein Art Stiitze bietet ihm dabei die monistische Anschauung der Fra-
ge nach Inhalt und Form des Kunstwerks und der Musik, mit der er sich
an das Theorem des Neuhegelianers F. T. Vischer von der Untrennbarkeit
dieser beiden Komponenten des Kunstobjektes mit den Worten anlehnt:
»Form und Inhalt kann man voneinander durchaus nicht trennen, das Eine
kann ohne das Andere nicht sein. Sollen wir iiberhaupt imstande sein von
irgendeiner Form zu sprechen, muf doch vorerst etwas, ein Inhalt, sein,
der gerade auf diese oder jene Weise geformt ist“ (1. c.). Hostinsky hilt
sogar (abermals zum Unterschied von Hanslick) das Inhaltliche fiir eines
der Axiome der Musik als Kunst. ,Soll aber das Werk nicht nur dsthetisch
sondern allseitig und erschipfend beurteilt und gewertet werden, gelangt
selbstverstindlich neben dem Wert der kiinstlerischen Form auch der
Wert des Inhalts als solchen zur Erérterung® (1. c.). Das betrifft auch die
Formen und Genres der ,reinen“ (absoluten) Musik. Ein markanter Zug
von Dvordks Musik ist laut Hostinsky beispielsweise das ,lebendige, fri-
sche Temperament, fihig sich jeder Stimmung anzupassen und dabei im-
mer seine Eigennatur zu bewahren. Diese Verve ist nicht der letzte Vorzug
von Dvofdks Kunst, auch im ernstesten Fach der Musik, der symphoni-
schen und Kammermusik®, weshalb Hostinsky , Dvofdks sogar dem gréfiten
gleichzeitigen Symphoniker, nimlich Brahms, entschieden vorzieht“ (An-
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tonin Dvordk in der Entwicklung unserer dramatischen Musik, 1908). In
synkretischen Musikgattungen tritt diese Verflechtung des ,rein“ Musika-
lischen mit dem poetischen (darstellenden) Prinzip dank der unmittelbaren
Wirkung des Textes, der dramatischen Handlung und Psychologie der
Gestalten auf die Musik (Smetanas ,,Dalibor“, 1873) noch deutlicher zutage.
Hostinsky sprach die Fahigkeit der inhaltlichen Aussage vor allem der
Musik der Komponisten seiner Epoche zu, also jener, die seit Beethoven
die Ausdrucks- und Bedeutungsdimension dieser Kunst ungewohnlich er-
weitert und aus ihr eine Sprache sui generis gemacht haben. Hostinsky
priifte diese Fahigkeit der Musik auch bei dem Werk der Klassiker (Gluck,
Mozart, Beethoven, 1879) und bot der Musiktheorie und Musikgeschichte
(nicht nur der Asthetik) wertvolle Anregungen zur Uberwindung einer
an den Tatsachen haftenden Beschreibung. Darin dufBlerte sich eine histo-
rische Betrachtungsweise seiner #sthetischen Anschauung. Der Terminus
»konkreter Formalismus“, mit dem man seit Nejedly Hostinsky System
der einzelnen Kiinste und seine Methodik zu bezeichnen pflegt, bezeichnet
also am ehesten ihre erkenntnistheoretischen Ausgangspositionen, die em-
pirische Untersuchungsbasis der einzelnen Kunstarten und der Musik im
besonderen. Hinter dem von diesem Terminus gemeinten Begriff verbirgt
sich in einer Reihe seiner Arbeiten das Streben, neben der Form des Kunst-
objekts auch sein inneres (inhaltliches) Wesen zu ergriinden. Obwohl sich
Hostinsky gegen Hegels Asthetik und dialektische Methode wehrte, visierte
er schlieBlich auf einem anderen Weg einen realistischen Typ der Asthetik
und ihr Grundtheorem an, das besagt, hinter oder in der kiinstlerischen
Form verberge sich mehr als das aus dem Material der betreffenden Kunst
erfinderisch gebaute Skelett.

WISSENSCHAFTLICHES PROFIL UND
BEDEUTUNG

Otakar Hostinsky war der vielseitige Kunsttheoretiker, der mit seinem
umfangreichen Werk die Grundlagen der modernen tschechischen Kunst-
wissenschaft in allen ihren Disziplinen, vor allem der Musikwissenschaft,
gelegt hat. Hostinsky reifte zur Zeit der ersten michtigen Welle der Ver-
wissenschaftlichung von Asthetik und Musikkunde. Er wurde aber nie
zum Typ des akademischen Wissenschaftlers und Professors. Mit einem
hochentwickelten Sinn fiir die gesellschaftlichen Belange seiner Zeit be-
gabt und als musisch empfindender und schaffender Wissenschaftler (Hos-
tinskys Gipfelwerk in dieser Hinsicht war das Libretto zu Fibichs Oper
Die Braut von Messina, 1883) verquickte er die Einheit von Theorie und
Praxis. Hostinsky war der typische Monographist, der sich auf die Er-
kenntnis konkreter, sachlich und zeitlich bestimmter Kunstphinomene
konzentrierte. Die philosophische Bildung und die Gabe der theoretischen
Reflexion gestatteten es ihm aber, auch in monographischen Studien zur
theoretischen Verallgemeinerung zu gelangen. Sinn und Ziel seiner Arbeit
war die tiefgriindige Erkenntnis der Dinge und ihrer Zusammenhinge.
Seine schénen Charaktereigenschaften, Bescheidenheit, Giite und Takt,
pridestinierten Hostinskys fiir die paddagogische Laufbahn. Er schuf die
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erste tschechische kunstwissenschaftliche Schule, mit Musikwissenschaft-
lern an der Spitze. Diese Schule konnte deshalb entstehen, weil Otakar
Hostinsky ihr ganz bewuBt auch methodologische Richtlinien und fest
umrissene Arbeitsziele bot. Seine eigenen Arbeitspline konnte der For-
scher, dessen Griindermission ihm eine Uberfiille von Aufgaben einbrachte,
nicht immer in die Tat umsetzen. Manche Pline verwirklichten erst seine
Schiiler Nejedly, Zich, Helfert und andere, die sie untereinander aufteilten
und Hostinskys System der einzelnen Kiinste, die erkenntnistheoretischen
Ausgangspunkte seiner Asthetik und konkreten Forschungsziele entwickel-
ten und erreichten. Auf dem Gebiet der Musikgeschichtsschreibung ge-
langten Zdenék Nejedly und vor allem Vladimir Helfert methodisch und
sachlich am weitesten, in der Asthetik und den systematischen Musikwis-
senschaften Otakar Zich. Ganz abgesehen von den historischen Verdiensten
hat Hostinskys Theorie der Kunst und des Kunstwerks nicht einmal heute
ihre Bedeutung eingebii}t, obwohl die marxistische Kunsttheorie, Seman-
tik und Historiographie imstande ist eine Reihe von Problemen mit gréB8e-
rer wissenschaftlicher Erfahrung und auf einer objektiveren gnoseologi-
lschen und Arbeitsbasis, mit modernem wissenschaftlichem Riistzeug zu
dsen.

UBERSICHT DER WICHTIGSTEN ARBEITEN

Eine Auswahl der Zeitschriftenaufsitze und kleinen Schriften aus der
Soziologie, allgemeinen Theorie der Kunst, Theorie und Asthetik der Mu-~
sik, der Studien lber die tschechische und europidische Musik, die Theorie
und Asthetik der bildenden Kunst, der Theaterwissenschaft und Literatur
ist im Sammelband Otakar Hostinsky, O uméni (Otakar Hostinsky, Von
der Kunst), Praha 1956, 686 Seiten, Herausgeber und Nachwort Josef Ci-
safovsky, erschienen. Die Auswahl der wichtigsten Schriften aus der
Asthetik und Theorie der Musik (Das Musikalisch-Schéne und das Ge-
sammtkunstwerk, Nauka o hudebnich znéndch, O éeské deklamaci hudebni,
Ceskd svétskd pisen lidovd) kam im Buch Hostinsky o hudbé (Hostinsky
von der Musik), Praha 1961, 462 Seiten, Herausgeber Miloslav Nedbal,
Vorwort Antonin Sychra, Ubersetzungen der Arbeiten aus der deutschen
Sprache von Emil Hradecky, heraus.

BUCHER

Das Musikalisch-Schéne und das Gesammtkunstwerk vom Standpunkte der
formalen Aesthetik, Leipzig 1877.

Die Lehre von den musikalischen Klingen, Prag 1879.

O vyznamu praktickych ideji Herbartovych pro vIeobecnou esthetiku (Die
Bedeutung der praktischen Ideen Herbarts fiir die allgemeine Asthetik),
Zpravy zasedani Kralovské Ceské Spole€nosti Nauk, 1881, auch deutsch,
Prag 1883.

Herbarts Aesthetik in ihren grundlegenden Teilen quellenmdfig dargestellt
und erldutert, Hamburg und Leipzig 1891.
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36 ndpévit svétskych pisni éeského lidu ze XVI1. stoleti (36 Melodien weltli-
cher Lieder des tschechischen Volkes aus dem XVI. Jahrhundert), Praha
1892. Praha 1957, Herausg. J. Markl.

Jan Blahoslav a Jan Josquin. P¥ispévek k déjindm &eské hudby a theorie
uméni 16. véku (Jan Blahoslav und Jan Josquin. Beitrag zur Geschichte
der tschechischen Musik und Kunsttheorie des 16. Jahrhunderts), Praha
1896.

Hudba v Cechdch (Musik in Bohmen), Praha 1900.

Bedfich Smetana a jeho boj o moderni ¢eskou hudbu (Bediich Smetana
und sein Kampf um die moderne tschechische Musik), Praha 1901.

Ceskd svétskd pise®t lidovd (Das tschechische weltliche Volkslied), Praha
1906.

Uméni a spolecnost (Kunst und Gesellschaft), Praha 1907.

Ubersetzt von Jan Gruna
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CESKY ESTETIK A HUDEBNI VEDEC
OTAKAR HOSTINSKY

Otakar Hostinsky (1847—1910) byl prvnim teoretikem uméni a hudby na &eské
vétvi byv., Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze. Habilitoval se na ni jako docent
(1877), byl jmenovidn mimofadnym profesorem (1883) a posléze profesorem Fadnym
(1892). V letech 1894—1904 vedl stolici d&jin uméni. Byl vSeobecné vzd&lanym teore-
tikem uméni. V oblasti muzikologické pfipravil pidu pro zaloZeni samostatného se-
minafe hudebni védy.

Hostinsky rozvijel bohatou védeckou, publicistickou a pfednaskovou é&innost. Na
¢eské vétvi praiské univerzity pfednafel déjiny a teorii viech uméleckych disciplin.
Byl dékanem filozofické fakulty (1897/98) a zaloZil tzv, univerzitni extenze. Jeho
prfednasky i extenze vzbudily zdjem éetnych studentd. Z nich nap#. Otakar Zich
a Josef Barto$ se v&novali obecné a hudebni estetice; Zdenék Nejedly, Vladimir Hel-
fert a Dobroslav Orel se zabyvali hlavné otazkami z oblasti d&jin hudby.

Twvirdi &nnost Otakara Hostinského spadd do doby boju &eského naroda a jeho
vaded v dobé rakousko-uherského dualismu, Zatimeo politicky boj byl v té& dobé
bez blizkych perspektiv, prozivalo &eské uméni a &eskad v&da dobu svého nejvétsiho
rozkvétu. Hostinského vyznam lze pln& pochopit jen tehdy, zatlenime-li jeho védec-
kou tvorbu a jeho pusobeni do kontextu doby. Hostinsky navédzal na Augusta Wil-
helma Ambrose (1816—1876) a Josefa Durdika (1837—1902), ktery se s nim podilel
na budovéAni &eské uménovédy a umélecké kritiky. PFesto vBak se Hostinsky distan-
coval od zprostiedkovaného Durdikova abstraktniho formalismu herbartovského ra-
%eni a proklamoval vé&deckou samostatnost hudebni estetiky a jejich metod, zaloZe-
n¥ch na konkrétni analyze materidlové povahy. Zdendk Nejedly pozdé&ji oznaéil
Otakara Hostinského jako tzv. konkrétniho formalistu. Jako hudebni kritik mé
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Otakar Hostinsky nevSedni zasluhu o Bedficha Smetanu, jehoZ dilo explikoval na
zékladé jeho vztahu k nejprogresivnéj§im uméleckym hnutim doby (napf. k tvorbé
R. Wagnera). Védecky zasahl do literarni védy, teatrologie, do teorie a déjin vytvar-
nych uméni, ale predeviim muzkologie. Objasiioval esteticky pojem romantismu
a realismu, zasdhl do boju o Eeskou prozodii; vénoval se otdzkim ¢&eské hudebni
deklamace, programni hudby, meledramu, harmonie a teorie hudby, hudebni folklo-
ristice, historii aj. Hostinsky¥ byl typem narodné& uvédomélého, angaZovaného védce,
uéitele, kritika a organizatora umeéleckého Zivota. Mél velky vliv na dalSi konstitu-
ovani estetiky (téZ hudebni vé&dy) v é&eskych zemich. Navazali na né&ho zejména
Otakar Zich a Zdenék Nejedly, jen? v fadé studii teoreticky objasifioval Hostinského
uéeni, zalozené na empirii a na pfirodovédnych metodéch 19. stoleti.



