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_SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDTA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
H7 (1972)

PROTOKOL PRACOVNI PORADY

O PROBLEMECH EDIC DILA LEOSE JANACKA
(Brno 1972)

Pripravil a redakéné upravili Rudolf Pecman

Redakéni preambule

V pondéli dne 4. prosince 1972 usporfiddalo oddéleni muzikologie katedry
déjin uméni filosofické fakulty University J. E. Purkyné v Bmé jednodenni
pracovni poradu o problémech edic dila LeoSe Janacka, kteri se konala
v zasedaci sini rektoratu university v dobé od 9 do 12 a od 14 do 17 hodin.
Symposia se zacastnili zastupci jednotlivych umeéleckych, muzikologickych
a vydavatelskych instituci:

Dr. Jindra Birtovi (konzervatof Brno)

Dr. Jifi Berkovec (Supraphon, n. p., Praha)

Jarmil Burghauser (Praha)

Vlado Cizik (Slovenské nirodni muzeum Bratislava)

Dr. Vitézslav Dam (Supraphon, n. p., Praha)

Dr. Jifi Fukac (oddéleni muzikologie filosofické fakulty University J. E.

Purkyné, Brno)
Doc. Ctirad Kohoutek (Janackova akademie muzickych uméni, Brno,
a Cesky hudebni fond, Praha)

Dr. Jifi Majer (konzervatof Brno, Opus musicum Brno)

Dr. Alena Némcova (Ceskoslovenské hudebni informacni stfedisko, po-

bocka Brno)

Dr. Premysl Novak (Janackova akademie muzickych uméni, Brno)

Arnost Parsch (Svaz ceskych skladatelt a koncertnich umélcn,

tvardi centrum Brno)
Dr. Rudolf Pe¢man, CSc. (oddéleni muzikologie filosofické fakulty UJEP
Brno, Meziniarodni hudebni festival Brno)

Jaroslap Prochiazka (Ceska filharmonie Praha)

Univ. prof. dr. Jan Racek, DrSc. (Brno)

Jindfiska Ruzickova, Praha

Doc. dr. Jaroslav Smolka, CSc. (Panton, Praha)

Dr. Ivo Stolarik (Janiackova filharmonie Ostrava)



98 EDICE DILA L. JANACKA

Dr. Theodora Strakops, CSc. (Ustav déjin hudby Moravského muzea,
Brno)

Milan Solc (Supraphon, n. p., Praha)

Unip. prof. dr. Bohumir- Stédroifi, DrSc. (Brno)

Dr. Milos Stédrori (oddéleni muzikologie filosofické fakulty UJEP, Brno)

Dr. Jan Trojan, CSc. (Janackova akademie muzickych uméni, Brno)

Univ. prof. dr. Jiti Vyslouzil, CSc. (katedra déjin uméni a muzikologie

filosofické fakulty UJEP, Brno)

Prom. hist. Milena VyslouzZilovi (oddéleni hudebni vychovy Pedagogické

fakulty UJEP, Brno)

Univ. prof. dr. Artur Zivodsky, DrSc. (oddéleni divadelni a filmové védy

filosofické fakulty UJEP, Brno).

Pracovni porada probihala za predsednictvi univ. prof. dr. Jifiho Vyslou-
zila, CSc., a zamérila se ke kliCovym otdzkdm edic Janackova dila. Referaty
otiskujeme v plném znéni, diskusi poddvame v mirné zkricené verzi, upra-
vené a faktograficky misty doplnéné. Pro informaci zahrani¢ni vefejnosti
pripojujeme v zavéru némecké resumé. V protokolu otiskujeme téz dva
zavazné dopisy instituci, které dosly v prubéhu pfiprav nasi pracovni po-
rady. Vérime, Ze protokol pracovni porady o problémech edic dila LeoSe
Janacka bude dobrym a pfrinosnym podkladem pro dalsi zavazZna jednani
a projekty, tykajici se vydavatelskych otdzek Janackova dila.

R. P.

JIRI VYSLOUZIL

UVODNI SLOVO

kR ,Pracooni poradé o problémech a ukolech vydioini dila Leose Janacka" —
Filosoficka fakulta UJEP v Brné, 4. 12. 1972

Vazeni kolegové, pratelé a hosté!

Tématem nadi dneSni pracovni porady maji byt problémy a tkoly oydi-
vani dila Leo$e Janicka. Toto téma jsme si nevymysleli. Jde o casové nalé-
havy, védecky a kulturnépoliticky zdvazny Gkol, k jehoz uskutecnéni byly
poloZeny ziklady jiz v roce 1934, kdy tehdejsi profesor hudebni védy na
nasi filosofické fakulté, Viadimir Helfert, zalozil tzv. Janackuv archiv, dnes
Janickovy sbirky Moravského muzea v Brné, a kdy téZ redakéné pripravil
prvni svazek kniZnice Jani¢kova archivu (Dopisy LeoSe Janacka Artusi Rek-
torysovi), a kdy revidoval a vydal klavirni vytah Janackovy opery Jeji pas-
torkyna.

Od tohoto pro janaCkovské badani mezniho data se na poli heuristiky
a edice Janackova literarniho a skladebného dila hodné vykonalo. O tom
ostatné uslySime v nékterych referatech. BliZici se uvolnéni autorskych priv
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Janackovych (1978) signalizovalo v§ak jiZ v poloviné Sedesatych let nutnost
kvalitativné odliSného zajmu a péce o mistruv tviaréi odkaz. To se tolik ne-
tykalo vydavani literdrni Casti Janackova tviiriho odkazu jako spiSe jeho
skladeb. Nékdy od roku 1965 byly podniknuty prvni kroky k pfipravé vy-
dani souborného Janackova skladebného dila. Jednotlivci, instituce a ufady
prisli s iniciativnimi podnéty a nékde i s konkrétnimi pracovnimi navrhy,
jak zajistit realizaci budouciho velkého edic¢niho projektu.

Pripomenu alespon néktera duleZitd data této pripravné faze:

6. prosince 1965 se seSla v Praze ,Ediéni komise pro kritické vydapani
dila Leose Janacka“, svolanad tehdejSim $éfredaktorem Statniho hudebniho
vydavatelstvi Vlastimilem Musilem, aby pojednala o nékterych organizac-
nich a teoretickych edi¢nich otdzkach. Byla to jedind schize této komise.

V letech 1966—68 se edi¢nimi otdzkami Janackovych skladeb zabyvala hu-
debnévédeckid komise Janickovy spolecnosti v Brné. Komise projednala
a posoudila Nacrt nigvrhu pro rozdéleni souborného kritického vydani skla-
debného dila LeoSe Janacka, jehoZ separit tvofi souddst tisténého programu
nasi pracovni porady (zde pretisténo na str. 130 n.). Komise se zabyvala teo-
retickymi a organiza¢nimi problémy edice Janackovych skladeb a pfipravila
tak podklady pro vypracovani ediénich zasad. Clenové komise analyzovali
na poradach hudebni text Janackiv a vypracovali pisemné pfipominky
k hudebni ortografii Janackové. Podafilo se také ziskat nékteré edicni za-
sady vyznacnych edi¢nich projektil zahraniCnich a zCasti i ovéfit zpusoby
prace na pripraveé a fizeni souborného dila Bachova (Bach-Institut v Goéttin-
gen), Hindlova (Halle nad Silou), Mozartova (Mozarteum Salzburg) aj. jako
dalsich mozZnych vzori k dosavadnim &eskym soubornym edicim.

Poslednim ufednim aktem, ktery chtél darazné ozivit pfipravy vydani
Janackovych skladeb, byl niavrh brnénské Komise CHF, peéujici o odkaz
Leose a Zderiky Janickovych, na ustaveni, ve skuteénosti na reorganizaci
rozSifeni edi¢ni komise Supraphonu, jejz ,Vybor Ceského hudebniho fondu
prezkoumal, oznaéil jako davodny a pfedlozil 11. zafi r. 1967 narodnimu
podniku Supraphon jakoZto vydavateli k dal§imu projednani“ (pfipis CHF
¢j. 163-67-S-Kl podepsan Vladimir Sevéik v. r.). Tento navrh nebyl nakonec,
realizovan. Na pronim svazku budouciho Janickova souborného dila v3ak
z povéfeni Komise CHF a Supraphonu i z podnétu hudebnévédecké komise
Janackovy spolecnosti zacal pracovat Ludvik Kundera s hudebnim sklada-
telem Jarmiletn Burghauserem jako konzultantem.

Tato fakta by se jisté dala doplnit o dalsi podrobnosti. Ty by viak nic
nezménily na smutné skutecnosti, Ze necelych 6 let pfed uvolnénim autor-
skych prav dila Janackova nepracuji ustanoyené nebo navrhované Fidici
organy, ze dosud nebyly vypracovany, projedniany a schvaleny edi¢ni smér-
nice, ze nebylo zapocato s vydavanim Janackovych skladeb v ramci sou-
borné kritické edice, Ze dosud nejsou ujasnény a dofeseny ani nékteré otazky
razu pravniho a kompetencniho.

Svolavatelé dnesni pracovni porady nepiedpokladaji, Ze se jiZ dnes nebo
hned zitra podafi sjednat ve vSech problémech vydavani Janalkova dila na-
pravu. Nebylo by myslim také ucelné, abychom adresné obraceli naSe kri-
tick€ ostfi na ty pravni i védecké instituce a osoby, jimZ jejich postaveni
uklada, aby pecovaly o odkaz Janackiav. Dnesni kriticky stav janickovskych
edicnich pfiprav a politiky byl zpusoben i fadou objektivnich pfi¢in. Jedno
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je v8ak jisté, Ze jsme povinni pfilozZit ruku k tomu, aby se s timto kritickym
stavem co nejdfive skoncovalo. Prosim Vas proto, abyste svou aktivitu pro-
jevovali pokud mozno pozitivnim konstruktivnim smérem. Vzdyt by nam-
mélo jit spiSe o to, abychom provedli bilanci dosavadnich vysledkd janac-
kovské heuristiky a edice, abychom nalezli a abychom se dohodli na déin-
nych opatrenich, jak pfekonat podivnou stagnaci, abychom vécné a spravné
adresovali poZadavky a naorhy, na nichz se nakonec shodneme. Budeme po-
vazovat za velky uspéch, jestlize se nam spoleénymi silami podafi shrnout
dosavadni stav janackovské heuristiky a edice, jestlize zformujeme aktualni
problémy, jestlize zvazime nasSe pracovni a jiné kapacity a jestlize ovérime
ochotu i pfipravenost osob a instituci k realizaci naro¢ného dila.

Proto jsme na poradu pozvali §iroky aktiv badateld, skladatelil, pfedsta-
vitelt hudebnich instituci, nakladatelstvi a arfadt. Pokud se tito véas pri-
hlasili, zafadili jsme jejich pfispévky na porad dopoledniho jednani. Vérime,
ze jiz odpoledne odezni nékteré prihlasené referdty a diskusni prispévky.
Bude to oviem mozné jen tenkrat, kdyz se shodneme na urcitych casovych
limitech, pro referiaty feknéme 15-—20 min., pro pfihlaSené diskusni prispép-
ky 5—8 min. Odpoledni ¢ast jednini bychom radi vyhradili volné diskusi
a formulaci usneseni, jimZ bychom se obratili na Komisi CHF, pecujici o od-
kaz LeoSe Janacka a Zdenky Janackové a na Vybor CHF, na hudebni odbor
ministerstva kultury CSR, na rektorat UJEP v Brné, na rektorat JAMU
v Brné, na reditelstvi Moravského muzea a na feditelstvi n. p. Supraphon,
Panton, Artia, Dilia, na Svaz ceskych skladateli a koncertnich umélct: atd.
K tomuto tcéelu bychom méli svolat ndavrhovou komisi, do niz doporucuji
dr. Vitézslava Dama, dr. Jifiho Fukace, dr. Svatavu Pfibanovou. (Srov. pro-
hld3eni na str. 151 n.)

Nez predam slovo univ. prof. dr. Janu Rackovi, pfedsedovi Komise CHF,
pecujici o odkaz LeoSe a Zdenky Janackovych, dovolte, abych vam precetl
alespon omluvny dopis, ktery zaslal naSi poradé€ zaslouzily umeélec, profesor
AMU v Praze a umeélecky reditel Ceské filharmonie Jifi Pauer. (Srov.
str. 152.) Dale se omlouva zaslouzily umélec, prof. JAMU v Brné a $éf Ja-
nackovy opery Statniho divadla v Brn¢, FrantiSek Jilek.

Omluvny dopis poslal i skladatel Jan Kunc, jeden z poslednich Zzijicich
zakl Janackovych.

JAN RACEK

K HISTORII JANACKOVSKEHO BADANI V BRNE

(Problémy heuristické a edicni)

Leo§ Janacek (1854—1928) Zil nepretrzité v Brné od r. 1865 az do své
smrti v roce 1928, tedy plnych 63 let! V tomto mésté vytvoril své rozsihlé
a velkolepé zZivotni dilo. V Brné prozil léta utrpeni i 1éta ovéncena slavou
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a vitézstvim. Jeho Zivotni boj nebyl snadny. Prosel tézZkym, bolestnym a tvr-
dym Zivotnim udélem, ktery zpravidla provazel nejvétsi postavy uméni
a védy. U clovéka a umeélce tak nedstupné prfimocCarého a mravné zasadniho
se musilo zikonité dostavit vSe to, co nebylo prominuto nikomu z velkych
lidi: utrpeni tvarciho clovéka. Janacek za svého Zivota opravdu trpél tolik,
jako malokdo z naSich velkych uméleckych zjevi, kromé snad BedFficha Sme-
tany, BoZzeny Némcové nebo Mikolase Alse. Uvazme pfece, Ze jeho dilo bylo
dlouho kruté a zlovolné odmitidno a zlehfovano. A prece jeho vzdorny duch
nepodlehl, naopak se v tomto Zivotnim zipase zoceloval a jeho dilo se
ideové a umélecky vyhranovalo. Proto také nakonec jesté za zivota Janac-
kova se stalo Brno jednim z nejdalezZitéjSich evropskych center vynikajici
a autentické interpretace jeho dé€l, zvlasté hudebné-dramatickych, k jejichz
premiériam se sjizdéli predstavitelé evropské a svétové hudebni kritiky.
V Brné Janiackovo dilo zvitézilo a odtud si razilo cestu do svéta. Dnes je
Janacek uzndvan za jednoho z nejvétsich hudebnich géniti dvacatého stoleti.
Ale Brno se stalo také jednim z nejvyznamnéjsich stfedisek janackovského
badani a védecké interpretace jeho osobitého skladebného tustrojenstvi. Mu-
zeme proto pravem hovofit o Brnu jako meésté Janackové, podobné jako
hovofime o Praze — mésté Smetanové a Dvordkové, Salcburku — mésté
Mozartové nebo o Beethovenové Vidni. Toto zavazné epitheton ornans
se nedostalo Brnu jen z vné¢j$sné atraktivnich davodi. Mohu Fici, Ze brnén-
sky kult Janackova dila mél v sobé od svého pocCatku néco strizlivé véc-
ného a tim snad opravdovéjSiho a hlubsiho. Nebyl nikdy ani pateticky, ani
pasivni, ale pfi v3i své vécnosti nekompromisné bojovny, kriticky dyna-
micky a tvarci. ProSel mnoha vyvojovymi peripetiemi a stadii. Musili jsme
tvrdé zdpasit o uznani Janickova tvirciho odkazu. Nakonec se nam poda-
filo vclenit jeho dilo do vyvojového kontextu Ceské nirodni kultury, do
vého hudebniho déni.

Ponévadz jsem byl ocitym svédkem téchto boji o uznani Janiackova dila,
a to hned po mém prichodu do Brna v r. 1924, pozdéji dokonce jejich aktiv-
nim udastnikem a spoluaktérem, jisté mné laskavé dovolite, abych ve své
dnes$ni prednasce fekl nékolik slov vzpominkového a snad i osobniho razu.
Chépejte je, prosim, jako pfispévek k historii jand¢kovského badani a kultu
jeho dila v Brné.

Zaklady k soustavnému védeckému vyzkumu Janackova tvirciho odkazu
vybudoval mtj zvécnély ucitel prof. dr. Vlad. Helfert (1886—19435), jeden
z prednich znalci Janackova zivota a dila, autor prvni monumentalné kon-
cipované janackovské monografie, kterd, bohuzZel, ztstala nedokonenym
torzem. Jeho zasluhou vzniklo v Brné dalezité janadckovské badatelské cen-
trum s presné vytCenym studijnim a vyzkumnym planem. Podarilo se mu
v Brné vytvorit osobitou muzikologickou S$kolu, jejimZz jednim z hlavnich
ukoli byl podrobny védecky vyzkum Janackova zZivotniho dila. Dovedl to-
muto svému védeckému projektu zajistit aktivni a Cinorodou kontinuitu
do budoucna. Z jeho zaku jsou to prof. Boh. Stédrof, prof. Zden&k Blazek,
a dovolite-li také ja, kdoz jsme zasvétili kus svého Zivotniho a badatelského
isili soustavnému studiu Janackova dila. A z mych byvalych zika a poslu-
chaci prevzali naSe janidckovské badatelské dédictvi predevsim dr. Th. Stra-
kova, vedouci Ustavu déjin hudby pfi brnénském Moravském muzeu, a prof.
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dr. Jifi Vyslouzil, vedouci katedry déjin uméni a musikologie pfi filosofické
fakulté UJEP v Brné. Tento pracovni tym si vytkl za jeden z hlavnich {koli
tické edici Janackova dila, ktera se stala dnes jednim z nejnaléhavéjSich
pracovnich dkold brnénské muzikologické Skoly.

Ve svych vzpominkich se vracim k r. 1922, kdy jsem se osobné poznal
s L. Janackem a jeho choti Zdenkou Janackovou. V této dobé pocinaji mé
prvni styky s Janackovym dilem, které se zintenzivnély po r. 1924, kdy jako
vysokoskolsky student byl jsem svédkem a ucastnikem vsech brnénskych
premiér Janickovych skladeb. Nedlouho po smrti Janiackové jsem navazal
pratelské styky s pi Zd. Janackovou, ktera mné€ vypravéla v dlouhych, témér
dennich rozhovorech podrobnosti ze Zivota a tvorby Janickovy.!

Dik mym osobnim stykim s pi Zd. Janackovou (1865—1938), které trvaly
az do jeji smrti, podafilo se, Ze v r. 1933 odevzdala tato §lechetna pani hu-
debnimu archivu tehdejsiho Zemského muzea v Brné, jehoz jsem byl sprav-
cem, s pfikladnou neziStnosti vSechen Janackaiv notovy a aktovy autografni
material, dokonce i celé zafizeni Mistrovy pracovny. Soucasné darovala filo-
sofické fakulté tehdejsi MU vSechnu Janackovu korespondenci (od r. 1879),
jeho zapisniky, novinové referaty, Janickovy Clanky a Cast Janackovy od-
borné a hudebni knihovny. kdeZto druhou ¢ast této knihovny odevzdala
rovnéZz do sbirek hudebniho archivu Zemského muzea. Janickovu pracovnu
jsem za osobniho dozoru pi Janiackové nejprve provizorné instaloval v fijnu
r. 1933 v tehdejSim Mé&stském muzeu na Dominikanském nameésti (dnes nam.
Druzby narod®), v kvétnu r. 1936 byla v nové instalaci zpfistupnéna verej-
nosti v budové na nadvofi Zemského muzea na tehdej§im Zelném trhu éis. 8.
Kdyz jsem po dlouhém a svizelném jednani s brnénskou konzistofi a jinymi
vefejnymi institucemi v r. 1956 ziskal byvalou budovu Janackovy varhanické
Skoly, pozdéjsi konzervatofe spolu s JanaCkovym domkem na Smetanové
ulici €is. 14 pro sbirky nynéjsiho Ustavu déjin hudby Moravského muzea,
pak tam byla Janackova pracovna pfestéhovina z hlavni budovy muzea
a znovu po tfeti instalovana dr. Th. Strakovou v mistnostech Janickova
domku.

Dne 15. rijna r. 1934 jsem zapocal pracovat na odborné katalogizaci celé
notové autografni JanaCkové pozustalosti. Byla to nezmérné namdhava
prace, ponévadz z obrovské hromady neutfidéného materidlu se musila do-
slova zrekonstruovat a utfidit celda rukopisnd pozfstalost Janickova. Kazdy
jednotlivy list Janackovych notovych autografii byl vloZen do prisvitného
papiru a skladby takto konzervované byly volné svaziny do tuhych desek
a ulozeny do ohnivzdorné skfiné. V tnoru r. 1935 byla témér celd rukopisna
pozustalost Janackova zpristupnéna ke studiu hudebnim badatelim. A tak

1 Tyto vzpominky Zdenky Janifkové na jejiho choté jsem pozdé&ji uvefejnil v brozufe
Z duseoni dilny LeosSe Janacka (Brno 1936) a v knihdch Leo§ Janicek. PoznidmkRy k tolr-
¢imu profilu (Olomouc, Index, 1938), Leos Janacek a soucasni moravsti skladatelé (Brno
1940), Leo§ Janicek (Leipzig, Reclam Verlag, 1962 a 2. vyd. 1971) a Leo$§ Jjanicek.
Clovék a umélec (Brno, Krajské nakladatelstvi, 1963). Své vzpominky na mé osobni
styky s L. Janiackem a Zd. Janackovou jsem vyliil ve svych memoarovych statich
L,Leos JaniceR v mych pbzpominkich, mém pojeti a hodnoceni,“ které postupné vycha-
zely v Lidové demokracii od 23. bfezna do 6. dubna 1971 (Brno, ro¢. XXVII, Cis. 69—81).
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se podafilo zav¢as zachranit obsihly soubor Janickovych skladeb v pozoru-
hodné celistvosti a instalovat jej jako samostatny pramenny fond, Janackiv
archip, v ramci hudebniho archivu tehdej$iho Zemského muzea v Brné. ,Tak
doslo o Brné“, pise prof. Helfert, .k takovému soustiedéni pamatek po ja-
nackovoi, zZe se k nému sotva u nis najde obdoby. Stalo se tak jednak proto,
Ze na takové soustredéni se pamatovalo o ¢ as, tak, aby se neopakovaly
pfipady u nas, bohuzel béziné, Ze sbirini dokumentti po nasich tvurcich se
déje teprve tehdy, kdy se rozprchnou na vSechny strany, a kdy jejich sbirani
narizi na neprekonatelné prekazZky“.?2 Pozdé&ji byly i viechny janackovské
prameny prevedeny z filosofické fakulty a slouceny se zikladnim notovym
fondem Janidckova archivu v Zemském muzeu. Stalo se tak po zralé tvaze,
zZe je nutno vSechny janiCkovské pamatky soustfedit na jediném vhodném
miste,

Tim se koneéné vytvorily zaklady k pozdéjsimu Janackovu muzeu, které
je dnes jako soucast Ustavu déjin hudby chloubou Moravského muzea a za-
rovedi jedinym stfediskem janackovského badani v Ceskoslovensku, nebot
obsahuje vedle Janackova archivu vSechny hmotné muzealni a trofejni pa-
matky z Janackovy pozistalosti, které jsou vzorné zkatalogizovany, uloZeny
a stile se rozmnozuji o nové prirtistky namnoze ze soukromého majetku.

Vse, co jsem vykonal v oboru janackovské heuristiky a védeckého zpra-
covani Jandckovy pozistalosti, jsem ucinil v intencich svého uéitele, prizniv-
ce a radce, prof. Helferta, a v zimérech pi Zdenky JanaCkové. Dnes znovu
s vdécnosti vzpominam jeji svétlé pamatky a jejiho velkého daru Morav-
skému muzeu a université. Kdyz tato Slechetna pani dne 17. dnora 1938
zemfela, podékoval jsem ji v den jejiho pohfbu (19. II. 1938) nad otevienym
hrobem ve smuteCni feCi za vSe, co vykonala pro soustfedéni janackov-
skych rukopisnych a hmotnych pamatek.

Od pocatku, kdy mné byla svéfena péce o janackovské pisemné, hmotné
a trofejni pamatky, byl jsem presvédcéen, Ze prvotnim a také nejdileZitéj-
§im zakladem janackovského badani musi byt dokonale a vyderpavajicim
zptisobem provedend a koncentrovani heuristika a dokumentace do-
chovanych i viech jesté rozptylenych rukopisnych jand€kovskych prament.
Vedle dokumentt pisemné povahy se hned od pocatku vzniku Janickova
archivu providéla podrobna evidence, dokumentace i sbér vSech tiSténych
pramenti, viech dosud existujicich edici Janackovych skladeb od prvnich
autorizovanych tiskit az po tisky soudobé. Dile je stidle evidovana dosud
existujici a nov€ se utvarejici literatura o Janickovi jak kniZni, tak ¢&aso-
pisecké povahy, kritiky a recenze jeho dél se zvlistnim zfetelem nejen k do-
macim, ale i zahraniénim novinovym referatiim, které zachycuji v chrono-
logicky vyvojové kfivce hodnotici soudy o soustavném provadéni jeho dél
doma i v ciziné€. V nich se projevuje rust, intenzita i specifiénost reproduké-
nich probléma ve vztahu ke slohové podstaté Janickovy hudby. Systema-
ticky se provadi sbér a evidence programii viech janackovskych koncerti a

? viz Vladimir Helfert, Soustfedéni pamitek po L. Janickovi (Tempo XIII, 1933—34,
ses. 4, str. 91). Pretisténo v knize Vlad. Helfert, O Janackooi (Soubor stati a €lanku).
Price ze semindfe hudebni vychovy na Masarykové université v Brné. Ridi Bohumir
Stédrofi (Praha 1949, 88 ad.).
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opernich predstaveni. Tento soupis a sbér je zase pro nas neocenitelnym do-
kumentiarnim materialem k bliz§imu poznani a osvétleni JanaCkova kultu a
pronikani jeho dila do okolniho svéta za hranice naSeho stitu. ZvySena péce
se od podatku vénovala janackovské ikonografii, ktera zachycuje viechny do-
kumenty vvtvarné povahy, vSechen fotograficky obrazovy material, ktery ma
jakykoliv vztah k postavé Janackové a k prostfedi, v némZ Zil a tvoril.
Konecné je budovana janackovska diskotéka jak Ceské, tak i zahraniéni pro-
dukce. Takto pe€livé provadénd heuristika se mize teprve stat zikladem ke
kritické edici Janackova skladatelského a spisovatelského dila, konecné
k vyCerpavajici monografii o jeho Zivoté a dile, k niZ vypracoval jiZ zaklad
prof. Viad. Helfert ve své nedokonfené janickovské monografii.3

Tato rozsihla heuristicka a dokumentacni prace janackovskych prament je
dnes soustfedéna v Ustavu déjin hudby pfi Moravském muzeu. Je organi-
zovana za vedeni Komise pecujici o odkaz LeoSe a Zdenky Janackovych a
finan¢éné dotovana za Gcinné podpory CHF, ktery se stal majitelem Fondu
LeoSe a Zdenky Janackovych.* Nejaplnéji je dosud provedena heuristika
Janackovych autografnich skladeb v ptvodnich rukopisnych archetypech,
které se mohou jizZ dnes stat vychodiskem kritické edice celého Janackova
skladatelského dila. Janacek byl nejen plodny skladatel, jehoz dilo zahrnuje
témér vsechny druhy hudebnich forem, ale neméné plodny spisovatel. Jeho
rozsahlé literarni dilo je z velké c¢asti jiz také heuristicky uzavreno, i kdyz
neni vylouceno, Ze dojde k novym objevnym naleziim. Janifkova neoby-
Cejné¢ bohata korespondence neni jesté heuristicky vycerpana a uzaviena,
ponévadZ nam stile jeSté chybéji Janackovy pisemné protéjsky k dopisiim
vSech téch, s nimiz Janacek vedl Cilou a nanejvy$ zajimavou korespondenci.
Také Janackovy zdpisy a glosy vieho druhu, dale velka spousta zaznami
napévkd mluvy, budou vyZadovat dalsi heuristické péce, ponévadz jsou jedi-
necnym pramenem k poznani Janiackova melodického a hudebné-dramatic-
kého mySleni. O stavu heuristiky janackovskych prament, jejich odborném
zpracovani a katalogizaci tu promluvi zasvécené dr. Th. Strakova, kterd dnes
vede vSechny price na odborné pripravé tohoto materialu k jeho definitivni
kritické edici.

Na této pevné vybudované heuristické bazi bude mozno pfistoupit, oviem
etapovité, k soubornému kritickému vydani celého Janackova rukopisného

3 Vedle jména Helfertova tu musim uvést aspon nékteré autory, kteti se zaslouzili o vy-
klad a rozbor Janackova dila. Jsou to studie a vétSi monografické priace Jana Kunce,
A. E. Vadka, Lud. Kundery, Boh. Stédroné, Jar. Vogla, Zd. Blazka, Th. Strakové, Jifiho
VyslouZila aj. Z cizojazy¢né literatury zvlasté prace Rosy Newmarchové, Maxe Broda,
Daniela Mullera aj. Nelze tu citovat dnes jiZz rozsdhlou janackovskou literaturu a jeji
autory. Odkazuji na soupis prameni a literatury v mych heslech jednak v encyklopedii
Die Musik in Geschichte und Gegenmwart VI (Kassel—Basel 1958, sl. 1693 ad.), jednak
v Csl. hudebnim slovniku I (Praha 1963, 564 ad.). Viz téZ soupis pramenu a literatury
v knize Jana Racka, Leo§ Janiacek (Leipzig, Reclam Verlag, 1971, 266 ad.).

Fond LeoSe a Zdenky Janackovych byl zfizen filosofickou fakultou brnénské university
z odkazu Leode JanaCka podle ustanoveni oblanského priva, platného v Ceskych ze-
mich do 1. ledna 1951. Rozhodnutim ministra §kolstvi a kultury ze dne 8. 12. 1956, Cj.
66.927/56-D/1 byl prohlaSen podle § 79 odst. 2 autor. zakona ¢. 115/53 Sb. za zanikly
ke dni 1. 1. 1954 jakoZto fond, uréeny k podpofe hudby a tvir€ich pracovnikil tohoto
oboru. Souéasné bylo rozhodnuto, ze majetek fondu pfechdzi dnem 1. 1. 1954 podle
§ 79 odst. 1 lit. b na Cesky hudebni fond v Praze.

=~
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dila. Jiz v r. 1965, kdy doslo k prechodnému obnoveni Spolecnosti L. Ja-
nacka v Brné, se soustfedila z mého popudu cinnost Spolecnosti do tfi
pracovnich komisi: hudebné-védecké (predseda Jifi Vyslouzil), umélecké
(pfedseda Ludvik Kundera) a hospodarsko-propagacni (pfedseda Zbynék
Mrkos). Komise hudebné-védecka se pocala tehdy vazné zabyvat kritickou
edici Janackova dila. Byly dokonce vypracovany ramcové edicni smérnice,
ale jeji €innost brzo ustala pro nepfekonatelné pfekazky razu objektivniho
i subjektivniho, o nichz tady neminim hovorit.

JestliZe v dnesni dobé mame pristoupit k rozmyslné planované edici celého
Janackova dila, pak musime postupovat nejmodernéjsi kritickou edi¢ni tech-
nikou, ktera vyuzije viech dnes zdokonalenych diplomaticko-paleografickych
edi¢nich technik. Mluvim také o metodach diplomatickych, ponévadz bude
zadouci v souborném ediénim dile Janackové rovnéz prihlédnout ke kritické
edici listinného, aktového a genealogického materialu, ktery se dochoval
jednak v Janackové pozdstalosti, jednak v riznych méstskych, okresnich,
krajskych a stdtnich archivech jako dokumentarni materidl k Janickovu
zivotu. Zv1asté tfidéni pramenného materidlu musi byt zaloZzeno na moderné
koncipovanych diplomaticko-edi¢nich zidsadich, podobné jako zase autografy
notové povahy na modernich metodach hudebné-paleografickych a desifrac-
nich. Pfisné kritickd a védecky fundovana edice Janackova zivotniho dila se
soustfedi podle mého nazoru priblizné do téchto sedmi edic¢nich fad:

1. Edice celého Janackova skladatelského dila (skladby dokoncéené, CasteCné

dokoncené, netplna torza a skici).

Edice katalogu napévka mluvy.

Edice tematického katalogu vSech Janackovych skladeb.

Edice korespondence z Janackovy pozlstalosti a jejich protéjski.

Souborna edice Janidckova literarniho (fejetony), hudebné teoretického,

pedagogického a kritického dila.

Edice Janackovych denikovych zdznami a poznamek, hlavné z jeho ka-

pesnich kalendaru.

. Edice listinného a aktového materidlu, jenz ma jakykoli vztah k Janac-
kovu Zivotu a dilu.

O edi¢ni technice hudebnich pramenu lze obecné Fici, Ze tu jde o diplo-
maticko-paleograficky presny otisk nebo pretisk pramenného archetypu,
tedy origindlniho pramene, pfipadné o jeho faksimilovany snimek. Pri kri-
tické edici notového pramene jde predevsim o jeho presnou intonacni, dia-
stematickou a zvukovou rekonstrukci se viemi artikula¢nimi, dynamickymi,
agogickymi, rytmickymi, friazovacimi znaménky a s upfesnénim tempového
(metronomického) pohybu skladby. Jde tu tedy nejen o vérny pfetisk pu-
vodniho znéni notového textu, o kritické sjednoceni viech tzv. riznocteni, ale
zaroven o jeho rekonstrukci a uzpilisobeni notového textu k praktickému
provadeéni, k hudebnimu, zvukovému uzivotnéni. Pfitom tu nepljde v Zad-
ném pripadé o hlediska snad instruktivné-pedagogicka, ale o edici kriticky
védeckou, ktera dcelné spoji védeckou dokumentarnost notového textu s jeho
praktickou upotrebitelnosti. Tato prakticka rekonstrukce pramene musi byt
ovsem provedena ve smyslu dnesni vyspélé edicni techniky. Musime si také
uvédomit, Ze hudebni skladba jako takova je nerozlucné spojena s notovym
pismem, které je vsak samo o sob€ velmi nedokonalé k interpretaénimu uzi-
votnéni skladby jakozto uméleckého dila, zné&jiciho, probihajiciho a odvije-
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jiciho se v case a zvukovém prostoru. Je proto nutné, aby se vhodnou
edi¢ni technikou uzplsobila k nejvétsi virazové sdélnosti a tak prostfednic-
tvim této doplnéné a zdokonalené edicni techniky se umozZnilo interpretu co
nejsnaze a nejhloubé&ji proniknout do vnitfniho ustrojenstvi skladby. Pfi
takto pojaté edici musime vychazet z pfedpokladu, Ze otisk skladeb je sice
vérnou kopii ptivodni pramenné pfedlohy, ale zdroven edici kriticky pfizpa-
sobenou dne$ni reprodukéni praxi. Proto je nutné, aby vSechny dodatky,
opravy, respektive nejnutnéjsi dpravy, které editor citlivé provedl v ptavod-
nim notovém textu, byly v edici jasné vyznaceny bud odliSnymi notovymi
typy nebo v podéirovém aparitu. Viechny dopliky vydavatele se musi na
prvni pohled vyrazné liit od pivodniho zdpisu pramenné pfedlohy, a to
bud odliSnym grafickym typem notopisu, hranatymi nebo kulatymi zavor-
kami nebo odlisnou tiskafskou barvou. Jejich smysl musi byt pfesné zdua-
vodnén v podrobné vypracované vydavatelské zprave.

Budeme-li tyto obecné vytycené vydavatelské zasady specifikovat na edici
skladatelského dila Janickova, pak si musime byt védomi toho, Ze je nelze
snad mechanicky aplikovat. UvaZme prece, Ze duktus Janackovych auto-
grafil je velmi osobity, nesouci viechny znaky a atributy jeho povahového
temperamentu, jeho neklidného, stile tékajictho ducha. Janafkovo pismo je
nositelem jeho okamzitych inspiraci, fragmentarnosti a aforisticnosti jeho
hudebniho i literarniho mysleni. Jak diametralné se napf. li§i od pfimo kraso-
pisné psaného notového duktu Smetanova, jeZ je zase vyrazem jeho pfimo
klasicky vyrovnané, monumentilné koncipované hudebni pfedstavivosti a
zdroven dokonalym vyrazem i projevem jeho klasicko-romantické stylové
syntézy. Mél jsem pfed davnymi lety prfileZitost se podrobné probirat témér
vSemi autografy Smetanovymi a sotva jsem nalezl néco z nich, co by narazilo
na deSifracni potize. TéméF nikde nebylo nic necitelného nebo tézko Citel-
ného, dokonce notacné sporného. Podobné rukopisny duktus Dvofikovych
autograft, i kdyZz nese misty stopy jeho muzikantské bezprostfednosti, po-
vahové roztékanosti a Zivého temperamentu, pfece je také lehce desifrova-
telny. To nelze Fici o autografech Janackovych. Jeho notovy rukopis je ¢asto
tézce Citelny, aZ na sporé vyjimky. Janackovy partitury se hemzi mnozstvim
tézce rozlustitelnych razir, pfepisi, skrtd, vsuvek, posuvek, odrazek, frazova-
cich i artikulaénich znamének. Casto jsme postaveni pfed nesnadno FeSitelna
riznocteni. Proto také v dosavadnich Janickovych tiscich je mnoho rusivych
chyb nejen intonacnédiastematickych, ale i rytmickych, agogickodynamickych,
artikulacnich nebo v nespravném umisténi posuvek a odraZek, téz v osobitém
pouziti notaCnich znaka zvlasté v pfekvapujicich, ryze janackovskych postu-
pech nebo v enharmonice. Proto Janickovy autografy vyzaduji pro svou
téZkou ditelnost, jeZ se misty bliZi nesnadné éitelnosti Beethovenovych auto-
grafi, velké deSifracni péce a kritické ediéni akribie. Tedy nejvétSim problé-
mem pfi edici Janickovych notovych textt jsou problémy paleografické, do
jisté miry i diplomatické. U nékterych dél narazime na slozité problémy de-
finitivni verze rukopisu, tzv. primirniho pramene v souvislosti s pravidlem
rukopisu posledni ruky. Tyto de§ifra¢ni problémy jsem poznal z autopsie,
kdyz jsem provadél katalogizaci, popis, tfidéni a odborné ulozeni Janicko-
vych autografi. Tehdy jsem musil z neuspofddaného materidlu nejdfive pec-
livé jeho rukopisy utfidit a uvazlivé sluovat v jeden organicky celek rizné
a nékolikeré verze Janickovych autografi. S nejvétSimi potiZemi jsem se
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setkal zvlasté u poslednich Janackovych dél, ktera psal s horecnym chvatem
a s velkou mySlenkovou roztékanosti, i kdyz se stile dstrojnym vnitfnim,
typicky janackovskym skladebnym rfadem. Tyka se to predevsim jeho posled-
nich hudebné-dramatickych dél, Véci Makropulos a Z mrtvého domu, daile
jeho nedokoncené symfonické basné Dunaj, druhého smyccového kvartetu,
Concertina, Capriccia aj. skladeb. U skladeb netplné dochovanych (napf.
Dunaj, Z mrtvého domu) se musi chybéjici hudebni text kriticky, velmi obe-
zfele, v prisné janackovské kompozicni metodé a v duchu jeho originalniho
hudebniho slohu zrekonstruovat na principu srovnavaci metody s jinymi jeho
dochovanymi skladbami z téZe tvirci periody, v niZ tyto nedokonéené
skladby vznikly. Srovnavaci ediCni proces je v pripadé kritické edice Janac-
kovych skladeb usnadnén tim, Ze mame téméF vSechna jeho vyznacna dila
dochovana aZ na nékteré ztracené a nedochované skladby nebo ty, jez se
uchovaly v pouhych torzech.®

Jak je vidét, k této pracovné a odborné narocné edici Janackova skladeb-
ného dila se musi pristoupit velmi odpovédné na zikladé pFesné vypracova-
nych edi¢nich smérnic, které by plné vyhovovaly viem zvlastnostem Janic-
kova pisemného duktu, jeho origindlni notaci a jeho tak osobité vyhrané-
nému stylovému kanonu. Tyto edi¢ni smérnice musi vytycCit vSechny edicni
problémy, které se vyskytnou pfi kritické paleografické deSifraci jeho pisem-
ného duktu, a promyslené je ujednotit. Jediné takto vytvofime spolehlivou
a objektivni bazi, ktera by se stala vychodiskem jednotné ediCni praxe pri
edici Janackova dila. Budou tu také nékteré podstatné diference mezi jeho
skladbami instrumentalnimi, vokalnimi a hudebné-dramatickymi. Pfi sklad-
bach vokilnich a hudebné-dramatickych musi ediéni smérnice pfrihlédnout
i k jednotnému modernimu pFepisu literarnich, textovych pfedloh podle
nejnovéjsich jazykovych, filologickych a literdrné-historickych pravidel a
uzanci.

Janackovské edicni smérnice bylo by mozZno do jisté miry vypracovat na
zkuSenostech, které jsme ziskali pri edici pramenné sbirky Musica Antiqua
Bohemica. Tyto vSak plati pro oblast ¢eské hudby ze 16. az 18. stoleti,
nikoli pro hudbu 19. a 20. stoleti. Totéz lze Fici o vSech jinych edi¢nich
smeérnicich, které byly vypracovany pro evropskou hudbu z gotického, rene-
sancniho nebo barokniho slohového idobi8 Naproti tomu lze Cerpat cenné
poznatky z edicnich smérnic (tzv. Editions-Richtlinien), které byly vypraco-
vany pro souborna vydani dé€l Gluckovych, Hindlovych, Fuxovych, Haydno-
vych, Mozartovych, Beethovenovych, Cajkovského, Mahlerovych, Schénber-
govych aj. skladatelt 19. a 20. stoleti.? Pro janiCkovské edi¢ni smérnice by

5 Prvni soupis janackovskych pramend, literatury a obrazového materidlu vySel u pfi-
lezitosti prvniho velkého festivalu a vystavy Janackovy v Brné r. 1948 za mé redakce
v publikaci Leo$ Janacek. Obraz Zivota a dila. Prameny, literatura, ikonografie a katalog
vystavy ve zpracovani Th. Strakové, Vitézslava Veselého, Oty Frice a Jaroslava Raaba.
Nejnovéji v publikaci Bohumira Stédroné€, Seznam JanaCkovych skladeb a tprao
(2. vyd. Praha 1959, téz rusky, némecky a anglicky).

8 Viz publikaci, kterou vydali Jan Racek a Jaroslav Pohanka s nazvem Padesit
spazkil edice Musica Antiqua Bohemica (Praha 1961), v niZ jsem v tuvodni studii po-
jednal o ediCnich ziasadiach a smérnicich pro tuto pramennou edici.

7 Ze soubornych vydani vynikajicich skladatelskych zjevil 18. aZ 20. stoleti, jeZ by mohly
slouzit v urCitém slova smyslu za vzor janackovské souborné edici, uvadim v abeced-
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byly mnohem vhodnéjsim vzorem ty smérnice, které byly vypracovany k sou-
bornému vydani dila Smetanova a Dvorikova, zvldsté vSak smérnice, které
vypracoval belgicky muzikolog Denijs Dille pro soubornou edici Bély
Bartéka. Dille dnes spravuje Bartékiv dstav a stoji v Cele Bartékovy spo-
leCnosti v Budapesti. Ale i tyto zde citované edi¢ni smérnice by se musily
tvarcéim zpisobem prizplsobit originalni skladebné metodé Janackova dila.

Zcela specifické edi¢ni smérnice, k nimZ dosud pro jejich vylucnost ne-
najdeme obdoby ani jakéhokoli vzoru, se musi vypracovat pro kritickou
edici Janackovych napévkit mluvy, které se pokusil tfidit jiz sam Janacdek

nim soupisu asponl nejzavaznéjsi kritické edice téchto skladateld: J. S. Bach (Kassel
1954 ad., vyd. J.-S.-Bach-Inst. Goéttingen a Bach-Archiv Leipzig), L. v. Beethoven
(Duisburg 1964 ad., vyd. Beethoven-Archiv Bonn), Joh. Brahms (Ann Arbor, Mich.
1949 ad), Ant. Bruckner (Wiesbaden 1951 ad., vyd. Oest. Nationalbibliothek a
Intern._ Bruckner-Gesellschaft), P. I. Cajkovskij (Moskva 1946 ad), Ant. Dvo-
Fak (Praha 1955 ad., vyd. Spoleénost Ant. Dvoraka), J. J. Fux (Graz 1960 ad., vyd.
J. J. Fux-Geselischaft), M. I. Glinka (Moskva 1955 ad), Chr. Wil. Gluck (Kassel
1951 ad., vyd. Inst. flir Musikforschung Berlin), G. Friedr. Hindel (Kassel 1955 ad.,
vyd. G. Friedr. Hindel-Gesellschaft), Jos. Haydn (Miinchen 1958 ad., vyd. Jos. Haydn-
Institut Kéln), Fryd. Chopin (Warszawa 1949-63), Fr. Liszt (London 1952 ad.,
vyd. Liszt Society, Gustav Mahler (Wien 1960 ad., vyd. Int. Gustav-Mahler-Ge-
sellschaft), Felix Mendelssohn-Bartholdy (Leipzig 1961 ad., vyd. Intern.
F.-Mendelssohn-Gesellschaft), W. A. Mozart (Kassel 1955 ad.,, vyd. Intern. Stiftung
Mozarteum Salzburg), Max Reger (Wiesbaden 1954 ad., vyd. Max-Reger-Institut
Bonn), Afnold Schdnberg (Mainz a Wien 1966 ad), Richard Wagner (Leipzig
1912--29, pouze 10 svazk() aj. souborné edice. Podrobny soupis soubornych edici
uvadi Wolfg. Schmieder v hesle Gesamtausgaben (in: Die ‘Musik in Geschichte
und Gegenwart, sv. 4, Kassel-Basel 1955, sl. 1850 ad.) a tyYZ v hesle in: Riemann
Musiklexikon, Sachteil (Mainz 1967, 326 ad)).

O ediéni technice historické i novodobé hudby existuje jiZ velkd odbornd literatura,
ktera je zaméfena specidlné na jednotlivé slohové epochy nebo na jednotlivé skladatel-
ské zjevy. AvSak dosud nemdme vycCerpdvajici syntetické dilo, které by monografic-
kym zptisobem pojednalo o moderni edi€ni technice v celkovém obecném a syntetickém
pohledu. Po vlastnich zkuSenostech, které jsem ziskal studiem tohoto problému, mohu
fici, Ze dosud snad nejpeclivéjsi edicni smérnice byly vypracovany v Joseph-Haydn-
Institutu v Koliné n. Rynem. Tyto smérnice k soubornému vydini Haydnovych skla-
deb vysly v 1. 1950—-51 pééi Haydn Society v Bostonu, Vidni, Lipsku a ve Wiesbadenu
za fizeni J. P. Larsena. Ddle bych tu uvedl dokonale vypracované smérnice k sou-
bornému vydani dél Johanna Jos. Fuxe, pfedevsim velmi cenné Editions-Richtlinien
k Neue Mozart-Ausgabe, jez vydavd v rozmnoZenych strojopisnych seSitech Inter-
nationale Stiftung Mozartecum za ucasti mozartovskych mést AugSpurku, Salcpurku
a Vidné. Tyto smérnice i s dodatky vypracoval v letech 1955—60 z nejvétsi ¢asti Ernst
Fritz Schmid. Viz téZ ediéni smérnice v prvnim svazku Hallische Hindel-Ausgabe
(Leipzig 1958) aj. O hypertrofiénosti a ¢asto aZz prili§ dzkostlivé pfehnané akribii né-
Kterych téchto edifnich smérnic, které pro praktické provadéni a uZivotnéni skladatel-
skych dé€l nemaji valného vyznamu a zbyteéné zatéZuji edice nepodstatnymi vécmi,
jsem pojednal ve studii Vladimir Helfert and the Brno School of Musicology (in: Sbor-
nik praci filosofické fakulty brnénské university XVIII, 1969, fada uménovédna H4,
29 ad) a v pojedndni K metodologickym problémum brnénské musikologické Skoly
(in: Casopis Moravského musea LIII-1V, 1968—69, Védy spoledenské II, 53 ad.).

O dil¢ich problémech edini techniky hudebnich pramend ve spojitosti s otdzkami
reprodukéni praxe, notace a jeji deSifrace bylo vydano mnozstvi drobnéjSich praci
a studii. Z nich uvedu aspon tyto nejdalezitéjsi: Walter Emery, Editions and musi-
cians (London, Novello, 1927), J. P. Larsen, Die Haydn-Uberlieferung (Kopenhagen
1939), A. Carapetyan, Problems of Editing and Publishing Old Music (in: MD XV,
1961), D. Stevens, Problems of Editing and Publishing Old Music (in: Kongref-
bericht, New York 1961, Bd. I. a 11), W. Osthoff, Per la notazione originale nelle
pubblicazioni di musische antiche e specialmente nella nuova ed. Monteverdi (in: AMI
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v tzv. napévkovy katalog. V Janackové katalogu napévkd mluvy je uloZen
nesmirné cenny pramenny materidl k bliz§imu poznani a védeckému ozrfej-
méni Janackova tviréiho principu, metody a skladebné techniky.

Pro edici tematického katalogu Janackovych dél 1ze Cerpat vzory z mnoz-
stvi tematickych katalogi, z nichZz uvedu aspon Nottebohmuv tematicky
katalog Beethovenovych dél, Hobokenuv skladeb Haydnovych a u nas zase
Burghauseriv tematicky katalog skladeb Antonina Dvofika.®

Odlisné edicni smérnice, i kdyZz v podstaté vychazejici z jednotnych edic-
nich predpokladd, bude vyzadovat edice Janackovy korespondence a jeho
literarniho (fejetony), hudebné-teoretického, pedagogického a kritického dila.

K edici jana¢kovské korespondence, z niz byl vydan za redakce prof.
Helferta pouze jeden svazek a za mé redakce osm svazki, tedy celkem 9
svazkl, vypracoval jsem edicni model zvlisté v 9. svazku této edice (Ko-
respondence L. Janiacka s Maxem Brodem. Vydali Jan Racek a Artu§ Rek-
torys. Janalkav archiv fada I, Praha 1953). Podobné k edici Janickova
literdrniho dila jsem vypracoval edi¢ni vzor v kritické edici Leos Janicek,
Fejetony z Lidovych novin (Brno, 2. vyd. 1958), které jsem vydal spolu s Leo-
Sem FirkuSnym. K Janackovu hudebné-teoretickému dilu jsem jako redaktor
usmérnil edi¢ni techniku ve tfech dalSich svazcich. Z nich prvni svazek
Leo§ Janiaéek, O lidové pisni a lidové hudbé. Dokumenty a studie vydal Jifi
Vyslouzil (Janackav archiv fada II,, Praha 1955 a dalsi dva svazky Leo$
Janacek. Hudebné-teoretické dilo. Spisy a dokumenty vydal Zdenék Blazek
(Janackav archiv fada II1, I. dil, Praha 1968, II. dil je v tisku). V téchto
edicich se bude dale pokralovat, i kdyz jsem si plné védom toho, Ze s urci-
tymi zdokonalenymi edicnimi modifikacemi.

Konec¢né tu jesté zbyvaji dva edicni tkoly, a sice edice Janackovych deni-
kovych zdznami a zapisku vSeho druhu, ulozenych v jeho kapesnich kalen-

XXXIV, 1962 aj. Viz téz hesla Hanse Albrechta Editionstechnik (in: MGG III,
Kassel—Basel 1954, sl. 1110 ad. a totéz heslo (in: Riemann Musik Lexikon, Sachteil,
Mainz 1967, 250 ad.), kde je také uvedena podrobna literatura k tomuto tématu. Nej-
noveéji pojednal o edi¢ni technice hudebnich texti Georg-von Dadelsen v publikaci
Editionsrichtlinien musikalischer Denkmailer und Gesamtausgaben. Im Auftrag der Ge-
sellschaft fiir Musikforschung (Kassel, Biarenreiter, 1967, zde je rovnéZ uvedena obsahla
odborna literatura). Ke kritické edici text vokalnich a hudebné-dramatickych dél viz
aspon tuto zakladni literaturu: H. Kantorowicz Einfilhrung in die Textkritik.
Systematische Darstellung der textkritischen Grundsitze fiir Philologen und Juristen
(Leipzig 1921), G. Pasquali, Storia della traduzione e critica del testo (Firenze
1934) a P. Maas, Textkritik (4. vyd. Leipzig 1960).

Viz Martin Gustav Nottebohm, Thematisches Verzeichnis der im Druck erschienenen
Werke von L. v. Beethoven (Leipzig 1868, 2. vyd. 1913 a 3. vyd. z r. 1925, pfepracovano
Th. v. Frimmelem), Anthony van Hobo ken, Joseph Haydn, Thematisch-bibliographi-
sches Werkverzeichnis (I. sv. Mainz 1957, II. sv. tamtéZ 1971) a Jarmil Burghau-
s er, Antonin Dvordk. Tematicky katalog. Bibliografie. Pfehled Zivota a dila (Praha 1960,
téz némecky a anglicky). Ze starSich tematickych katalogl tu uvadim aspon tematické
katalogy Gluckovy, Mendelssohnovy, Schubertovy aj. O tematickych katalozich aspofi
tyto prace: W. Altmann, Uber thematische Kataloge (in: KongreR-Bericht, Wien
1927), N. Bridgman, L'établissement d'un Cat. par incipit musical (in. MD 1V,
1950), t Y Z, A propos d'un cat. central d'incipits musicales (in: Fontes artis musicae I,
1954) a tyZ, Nouvelle visite aux incipit mus. (in: AMI XXXIII, 1961). Podrobny soupis
temat. katalogl uvadi Alf. Otta v hesle Thematische Verzeichnisse (in: MGG, sv. 13,
Kassel-Basel 1966, sl. 311 ad.) a heslo Thematische Kataloge in: Riemann Musiklexi-
kon, Sachteil (Mainz 1967, 952 ad.).

®
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darich, a koneCné edice listinného a aktového materidlu, ktery ma vztah
k jeho Zivotu a dilu. Zvlasté jeho denikové zaznamy jsou velmi cennou stud-
nici poznatk k Janiackovym uméleckym (ndpévky mluvy), teoretickym a
hudebné-kritickfm nazorim, které musi byt vydany v celistvosti a s toutéz
edi¢ni akribii jako napf. jeho korespondence nebo jeho literami dilo. K to-
muto edi¢nimu podniku by mohla slouzit za vzor pomérné dokonali, ale ne
vzdy zcela logicka edice Beethovenovych konverzaCnich se$iti, ktera po-
stupné vychazi pod nizvem Ludwig van Beethovens Konversationshefte
v edici Karl-Heinze Kohlera, Grity Herte a Giinthera Brosche. Dosud vysly
ti svazky (sv. 1., Leipzig 1972, sv. IV,, Leipzig 1968 a sv. V., Leipzig 1970).
Ovsem zase ponékud jind povaha Janickovych zapistt bude vyzadovat spe-
cidlni edi¢ni techniky, i kdyz vzor edice Beethovenovych konverzacnich seSitl
se muzZe stat pro janackovské edicni smérnice v uréitém slova smyslu vy-
chodiskem, castecné i vzorem. Snad by bylo dcelné a také tsporné spolu
s témito Janalkovymi denikovymi ziznamy vydat spoleéné janackovsky
listinny a aktovy material.

Tedy jak vidite, je tento edicni jandckovsky program do budoucna roz-
sahly, nesmirné odpovédny, zavazny. Jsem si plné védom nesnadnosti tohoto
velkého pracovniho ikolu, ktery se bude moci uskutelnit jen po jednotli-
vych etapach. Je povinnosti nejen vSech odborniki a kulturnich pracovniki,
ale i v8ech cCinitelG nasi verejné lidové spravy, aby tento nemaly edi¢ni pod-
nik co nejvydatnéji hmotné i mravné podporovali. Obracim se proto o i¢innou
pomoc piedeviim na Cesky hudebni fond v Praze a pak na v3echny odpo-
védné ¢initele Jihomoravského krajského narodniho vyboru v Brné a Na-
rodniho vyboru mésta Brna, tim spiSe, Ze naSe mésto, Janiackovo Brno,
dosud ani zdaleka nevykonalo vse to, co je dluzno Janackovi za jeho velké
tvaréi dary, kterymi tak nevSednim zpusobem obohatil ¢eskou narodni hu-
debni kulturu a proslavil moravskou metropoli daleko za hranicemi nasi
viasti.

BOHUMIR STEDRON

K EDICI SKLADEB LEOSE JANACKA

Véazeni pfitomni,
my vsichni zde shromdzdéni mame jisté upfimny zdjem o LeoSe Janacka
a o jeho dilo u védomi svétového vyznamu Mistra. Pfitom nehodlime za-
nedbavat jiné veliké Ceské skladatele.

Janackovi vsak tfeba vénovat prvni pozornost, protoZe se blizi kvapem
rok 1974, tj. 120. vyroci mistrovych narozenin, a zvlasté rok 1978, kdy bude
Janackovo dilo podle platnych norem volné. Koneéné nesmime zapomenout,
Ze Janaek muZe byt co nejvice podporovian Ceskym hudebnim fondem
(Janackuv fond).
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Dékuji vedoucimu katedry prof. Jifimu Vyslouzilovi za laskavé pozvani
k této veledalezité konferenci, inspirované Jaroslavem Prochazkou, a utésuji
se velmi, ze z této konference konecné vzejde néco uziteCného.

Je zcela opravnéné, vyzvedneme-li vodem ¢linek Jarmila Burghausra,
nazvany Rok 1978? v Hudebnich rozhledech (XVII, 1964, 964), v némz skla-
datel a editor Burghauser poprvé verejné upozornuje na duleZity rok pro
celé Ceskoslovensko, tj. na 50. vyroéi od Janackovy smrti a tedy na nase
povinnosti k jeho dilu, a zdroven navrhuje vytvorfeni vydavatelské komise
pro Janackovo dilo, aby jednak vysla dila dosud nevydana uz ve spolehlivych
vydanich podle svétové platnych norem, jednak aby byla uZz pfipravena
i dila vydana pro rok 1978.

Zda se, ze jeho podnét nevyznél naprazdno. 25. listopadu 1965, tedy pred
7 lety, jsem obdrzel od tehdejsiho feditele Statniho hudebniho vydavatel-
stvi v Praze dr. Vojtécha Strnada pozvanku na prvni poradu edi¢ni komise
pro kritické vydani dila LeoSe Janacka, ktera se konala 6. prosince 19635,
a zdaroven jsem byl jmenovan Clenem této edicni komise. Nékolikrate jsme se
seSli v Brné (brnénsti Clenové komise), zacali si ujasnovat edi¢ni problémy,
dr. Kundera byl povéfen vydanim Kklavirniho dila LeoSe Janacka, s nim jsem
Casto v jeho byté konzultoval, a tim funkce edi¢ni komise skoncila.

Ac jsem vydal poprvé vibec nékolik Janackovych dél jiz v Hudebni Ma-
tici a na pfimé doporuéeni prof. Vladimira Helferta, a téZ v Supraphonu
jsem poprvé vydal napfiklad Janickiv Otfe nas§ roku 1963, nejednal se
mnou Supraphon o dalSich edicich. Zatim vydal v Supraphonu Osvald
Chlubna Janackiav Uvod k Jeji pastorkyni — Zarlivost (1964) a dr. Jan Trojan
z povéfeni dr. J. Berkovce Janilkovo violoncellové Presto (1971) a ne-
dokoncenou Msi Es dur (1972). Trojan dale pfipravil do tisku kantdtu Hospo-
dine, Slavnostni trojsbor, reedici tfi smiSenych sborli, které jsem vydal
v Orbisu 1951, Graduale a Constitues. Kdyz jsem nabidl fediteli Jar. Sedovi
vydani pavodni verze Rikadel, vesla se mnou v jednani redaktorka Supra-
phonu M. Ernstova. I kdyz v téchto vSech jmenovanych pfipadech neslo
o vydani kritickd, mél Supraphon pokrafovat v jednani i spolupraci s edicni
komisi, kterou v roce 1965 jmenoval, a ktera by odpovidala za nova vydani
Janackovych dél a planovité pripravovala édici kritickou.

Po smrti zaslouzZilych editori Janackova dila dr. L. Kundery, Bf. Bakaly
i O. Chlubny v Brné, po cenné editorské Cinnosti Ceského hudebniho fondu
je tieba podle mého nazoru s nejvétiim urychlenim obnovit edicéni komisi,
jak pro skladebné, tak i komisi pro literarni dilo LeoSe Janacka, komise,
slozené ze zastupci brnénskych i prazskych, popripadé jinych odbornik,
a zadit systematicky pfedevsim s edici skladeb podle ndvrhu, ktery publikoval
prof. Vyslouzil ve Sborniku praci filosofické fakulty brnénské university,
XVIII, 1969, fada hudebnévédna (H), ¢. 4.

ProtoZze jsem byl vedoucim katedry déjin uméni a muzikologie UJEP
prof. J. VyslouzZilemm poZadan, abych promluvil o problémech edice skla-
debné, skladeb Janackovych, budu se snazit strucné doplnit Vyslouziliv
vzpomenuty Nacrt navrhu na rozdéleni souborného kritického skladebného
dila L. Janacka a upozornit jen na nékteré problémy.

Janickovo dilo — skladby a tpravy — obsahuje véetné nedokoncenych
dél na 300 praci, pfiCemz cyklické instrumentdlni i vokalni skladby jsou
zapocitany jako skladba jedna. Jde o rozsahlé a bohaté dilo, ve svém vy-
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znamu evropské a svétové dilezitosti. Pro tvlréi vyvoj mistriv bylo by
nutné brzy vydat téz razné verze skladeb; napfiklad Marycka Magdonova
ve svém prvnim znéni neni dosud znidma a nebyla provedena.

Pro popularitu Janackova dila jsme dosud ucinili malo. Fantasie z Jeji
pastorkyné pro salénni nebo universialni orchestr nestaci, bylo by nutné
vydat zdafilou Fantazii z Jeji pastorkyné pro symfonicky orchestr od Isi
Krejéiho nebo v brzké dobé aspon Fantazii z Jeji pastorkyné pro Kklavir na
2 ruce, jak u€inilo jiz roku 1918 Universal Edition pééi Bohumira Morlaka.
Vydiavame nedokonéenou Janackovu mSi, ale nevydavame jeho Deset cir-
kevnich zpévi ani jeho dpravu Lisztovy varhanni mSe pro smiSeny sbor
a varhany.

_Pro proniknuti Janackova vyznamu do nehudebnich $kol, nejdilezitéj$iho
stfediska hudebni vychovy mlideze, jsme také mohli vykonat daleko vice.
Krasnou, pomérné snadnou neznamou arii z Jeji pastorkyné i neznamy duet
z prvniho znéni Jeji pastorkyné nabizel jsem pred mnoha lety k vydani
Viastimilu Musilovi, jakozZ i cenny Janackuv Ndavod pro vyufovani zpévu byl
Castokrat navrhovan z filosofické i pedagogické fakulty k vydani. Marné.

Jmenoval jsem téchto nékolik navrhi pfednostné, protoze jejich vydani
by necinilo zvlastnich potiZi po strance pravni.

Daleko obtizné€jsi a odpovédnéjsi vSak budou edice dél, vyslych v Univer-
sal Edition od roku 1917,

Zvlastnim edi¢nim problémem bude na prvnim misté nejpopularnéjsi Ja-
nackova opera Jeji pastorkyna. Je znamo, Ze skladatel Joanes Martin Diirr
vydal roku 1969 podruhé v Universal Edition partituru Jeji pastorkyné a pri-
pojil k némeckému textu anglicky pfeklad Otakara Krause a Edwarda Dow-
nese. Ackoli Durrova vydavatelska prace jevi znaky peclivosti a svédomitosti
a byla pracovana na zdkladé 6 partitur i orchestralnich hlasfi, nelze Fici, Ze
to je vydani vpravdé kritické. Zfetel k prvnimu znéni partitury nebyl uplny
a Diirr uvedl jen nékolik zpéva z prvniho znéni, napriklad Kostelni¢Cinu arii
Aji on byl Zlutohrivy. Mimo to prihléd]l k retusim Talichovym i Kleibrovym
v malé mire, takzZe jde v podstaté o vydani s retuSemi Karla Kovarovice.
A zde pri otazce Kovarovicovych retusi pujde o uvedeni nebo neuvedeni
jisté formulace podilu Kovarovicova na dpravé partitury Janackovy Jeji
pastorkyné.

Jak znamo, podal Kovarovicav syn JUDr. Karel Kovarovic v Dilii v Praze
zadost o dobrozdini o Kovatovicovych retuSich v Jandckové opefe Jeji
pastorkyna. Dva recenzenti, Jaroslav Vogel a Jan Hanu$, oba zaslouzili
umeélci, se lisili ve svych dsudcich. Kdezto dirigent Jar. Vogel soudil, Ze Slo
o Kovaroviclv tvlrdi ¢in, poklddal J. Hanu§ Kovarovicovy zdsahy za béznou
kapelnickou prici. Dilia rozhodla ve prospéch soudu Voglova a Kovarovi-
cliiv syn poZaduje, aby verejné bylo v programu oznamovano, ze jde o ,lipra-
vu“ Kovarovicovu. Protestoval jsem proti tomu vefejné v tisku (G 70, 1. dub-
na 1970, v Clanku ,Na obranu LeoSe Janacka“). Podobné problémy se vy-
nori i v otazce ,uprav” jinych oper Janackovych.

Vedeni Janackovych sbirek, uloZenych v Moravském muzeu, si vyzadalo
po mnoha letech na mé doporuceni z Universal Edition asi 400 dopisi, které
psal Leos Janacek Universal Edition, ale dosud nema ani jeden klavirni vy-
tah aneb partituru Janackovych oper a kantat, z kterych se tisklo v Univer-
sal Edition, a¢ jsem o tom psal v Hudebnich rozhledech jiz pred 9 lety. Ke
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kritické edici Janackovych dél bude nutné vykonat poradnou evidenci ruko-
pisd Janackovych dél pravé v Universal Edition. Asi pfed 2 roky po Chlub-
nové vydani Janackova Uvodu k Jeji pastorkyni — Zarlivosti nalezl jsem
v Universal Edition nezndmou partituru téhoz Uvodu k Jeji pastorkyni a dal
ji k dispozici Janackovym sbirkdm Moravského muzea.

To je nékolik vnéjSich poznidmek k problémum edici Janackovych dél.
Zbyva jen mald zminka o vnitfnich potiZich a praxi edicni, kteri se objevi
v plné slozitosti, az komise zahdji Cinnost. U nds stanovil editorské zisady
Otakar Sourek a FrantiSek Barto3. Vzorem nam mohou byt komise pro
vydani dél B. Smetany, Ant. Dvoraka a Zd. Fibicha. Komise editort po pfed-
chozi podrobné pripravé budou muset tfebas hodiny diskutovat o kazdém
sebemensim znaménku a o jednotlivych notich. Bude muset byt zcela jasny
autor(v puvodni i konecny text. Editofi jsou opravnéni pozménit autograf
v pripadé jasné prokazatelného pisarského omylu apod.

Je prirozené, Ze komise pro edici skladeb bude mit nesrovnatelné obtiz-
néjsi dkol nez komise pro vydani literirniho dila Jandckova. Obé komise
budou muset tuto cestu zahajit v nejblizs§i mozné dobé, nejpozdéji do 14 dni.
Zavérem podavam tyto nejnutnéjsi navrhy pro komisi k vydani literarniho
dila L. Janacka (Edice Janackovych studii folkloristickych péci J. Vyslouzila
a teoretickych péci Zd. Blazka jsou jiz tiskem rozsifené, rovnéz Korespon-
dence — 9 svazkd v revizi V1. Helferta, J. Racka a Ar. Rektoryse).

Vydani Janackovy korespondence s Universal Edition,

. se spisovateli a s Ceskou akademii véd a uméni,

s brnénskymi prateli a spolupracovniky,

se skladateli a umélci,

s divadly a institucemi,

s Kamilou Stésslovou,

edice Janackovych studii o napévcich,

edice Janackovych rozbort dél ¢eskych skladateld (B. Smetany, A. Dvo-
faka, Zd. Fibicha, K. Kovarovice aj.).

BNOUA LN

Neékolik navrh pro edi¢ni komisi skladeb Janackovych:

1. Tematicky katalog Janackovych dél (alfabeticky, chronologicky, syste-
maticky).

2. Edice a reedice dél, které nebyly vydany v Universal Edition.

3. Edice dosud nevydanych dél, zejména lidovych pisni a tanci.

4. Dokonceni planovanych Janadckovych edic v Supraphonu péci dr. Tro-
jana, ale v kritické edici vydavatelské komise.

Doufam pevné, Ze za pomoci Ceského hudebniho fondu, za dohledu ko-
nec¢né v brzku obnovené Janackovy spoleénosti v Brné, péci Katedry déjin
uméni a muzikologie filosofické fakulty UJEP, kterdA ma byt zastoupena
aktivnimi ¢leny v takzvané janackovské komisi Ceského hudebniho fondu,
rovnéz za podpory Janackovy akademie muzickych umeéni a v neposledni
fadé ochotou a pomoci vedeni Janackovych sbirek v Moravském muzeu
a Supraphonu se podafi jednotlivym vydavatelskym komisim zbudovat
dastojny pomnik ceskému géniu z Moravy. K slozité, ale krasné a zasluzné
praci preji vSem zicastnénym na edicich mnoho upfimného zdaru.



114 EDICE DILA L. JANACKA

THEODORA STRAKOVA

STAV JANACKOVSKE PRAMENNE ZAKLADNY
JAKOPREDPOKLAD KEKRITICKE EDICI JANACKOVA DILA

Janackuv archiv pfi Ustavu déjin hudby Moravského muzea soustfeduje
a uchovava pramenny a dokumentaéni material, vztahujici se k osobnosti
a dilu LeoSe Janacka. Zaklad archivu tvori skladatelska a literdrni pozu-
stalost Janackova. Fondy se rozsirfuji a kompletuji jednak koupé€mi a dary
rukopist i jinych originalnich pamatek, jednak pomoci mikrofilm( a foto-
kopii. K vlastnim sbirkovym fondim Janackova archivu se pripojuje slozka
dokumentacni a bibliograficka.

Sbirkovy i dokumentaéni materidl je roztfidén podle své povahy do né-
kolika skupin, které jsou zpracovavany do specifickych katalogi. Tim chci
fici, Ze se zcela odliSné katalogizuji hudebniny, literarni studie, libreta, za-
pisniky a dalsi materidl. Ke katalogim se pak vypracovavaji rejstfiky, umoz-
fujici rychlou a detailni orientaci po materidlu ve vztahu k nejriznéj$im
problémuam,

Katalogizace veskerého janackovského materidlu neni jen predpokladem
k studiu a publika¢nimu zpracovani, ale téZ edi¢ni pfipravé.

Prof. dr. Vladimir Helfert, ktery zalozil edici Jandckav archiv, pfi vydani
prvniho svazku korespodence v r. 1934 uvefejnil tituly svazkd, které chtél
v edici vydat. Z ohlaSenych tituli byla realizovdna v povileénych letech cela
Fada, nékteré vSak mimo edici. Helfertuv edi¢ni pldn obsahoval vedle daliich
svazkli korespondence téz literarni studie, paméti pani Zd. Janackové a Ja-
nackovych soucasniki, katalog dél a dokonce i studie k Zivotu a Cinnosti
Janackové. Helfertitv nastupce prof. dr. Jan Racek pokracoval v edici I.
fady Janackova archivu, k niz pripojil fadu II. — literarni studie. Prvni
svazek vyddn v r. 1955. Tolik jen ivodem. Neminim se dale zabyvat edi-
cemi; o téch bude fe¢ v dalsim referité dr. Némcové (v tomto sborniku na
str. 117 n.).

Kdyz r. 1964 predlozil prof. Racek jako redaktor obou fad zminéné edice
dlouhodoby edicni plan na souborné vydani celého JaniCkova dila a kdyz
byl tento plan prfijat a potvrzen tehdejsim Statnim hudebnim vydavatelstvim,
stal se zdvaznym i pro nas tUstav. Z ného totiZ vyplynuly zdvazné ukoly, tyka-
jici se pripravy materidlu pro jednotlivé edice, a to v poradi naléhavosti
podle termint doddni jednotlivych svazki.

Zminény edi¢ni plan pocita s péti skupinami:

I. Janickovo teoretické a literarni dilo;

I1. Kritické vydani vsech libret;

III. Korespondence a deniky;

IV. Tematicky katalog;

V. Skladatelské dilo.

Zastavme se nyni u jednotlivich materidlovych skupin, z nichZ maji uve-
dené edicni fady Cerpat. Nejvyznamnéjsi a nejcennéjsi soucdsti Janickova
archivu jsou JanaCkovy skladby. K vétSiné dél jsou zachovany autografy



EDICE DILA L. JANACKA 115

nebo aspon autorizované spisy a tisky pokud mozno ve viech dostupnych
verzich. Dile jsou tu uchovany autografni skici skladeb, zlomky nedokonde-
nych dél, nacrtky k zamyslenym skladbam apod. Z téchto skic a z rubnich
stran Janidckovych autografi se rekonstruuji pomoci fotokopii jednotlivé
verze skladeb jako podklad k studiu a k pripravé souborného kritického
vydani dila. Ve fotokopiich se doplnuji také ty skladby (autografy, opisy),
které jsou uloZeny v jinych institucich, napf. z Narodniho musea, Dvora-
kova musea apod. Z torza archivu Hudebni matice byly ziskdny starsi tiskové
predlohy, pokud nezlstaly v Supraphonu k dalsim vydanim. Mame evidenci
materialu, ktery je v Universalni edici. Cast se podafilo ziskat jiZ na filmech,
o zbyvajicich se jedna. Podafilo se ziskat opisy, jez byly v majetku nékterych
interpretd (napf. Capriccio z majetku Ot. Hollmanna). Naproti tomu je vSak
jeSté fada véci, které jsou v soukromych rukou a které nemiZeme ziskat
koupi; nemuizeme z nich dostat ani fotokopie, dokonce ani provést jejich
dokumentaci (napf. K. Hradil). Dokonce néktefi majitelé nedovoli ani mate-
ridl studovat. Jisté jsou jest€é v soukromych rukou materialy, o jejichz exis-
tenci nevime. A tu bych prosila vas vSechny, kdybyste se 0 néfem dovédéli,
abyste nds upozornili na takové majitele, s nimiZ bychom mohli vejit ve
styk a nabidnout odkup. Je to v zajmu Janacka, aby mohl byt material
soustfedén na jednom misté alespon v dokumentaci — ve fotokopii — kdyz
uz nelze ziskat original. Bylo by dobré, kdyby otazka prednosti odkupu ma-
teridlu pro pfislusné instituce byla FeSena pravnicky; bylo by snad nejlepsi
reSit véc zakonem. NepomulzZe, ma-li napr. néktery badatel nebo interpret
nebo milovnik Janacka jeho rukopis doma jako vzicnou relikvii, zatimco
tistav, ktery zpracovava jeho pozastalost a pfipravuje materidl k edicim,
o ném nevi. Dali jsme do odborného i denniho tisku zpravy a vyzvy pro
verejnost, Ze odkupujeme janackovské rukopisy a pamatky. Ale odezva byla
témer nulova,

Za zaklad k edici Janackova dila povazujeme vydani tematického katalogu
Janackovych skladeb. S jeho pripravou bylo zapocato jiZ pred nékolika lety.
Postupné byly zpracovavany jednotlivé skladby a k nim soustfedovany ddaje
k popisu prament], rekonstruoviany a srovnivany jednotlivé verze skladeb,
upfesfioviana data jejich geneze, premiér, vydani; u vokalnich skladeb jsou
zjiStovany preklady,ipravy, ddle shromaZzdovidna bibliografie i diskografie
skladeb z domaci i zahrani¢ni produkce. U jednotlivych skladeb se porizuji
incipity ze vSech rozdilnych verzi. Pripravné prace jsou uz takifka v zave-
recné fazi; zbyva zpracovat material ke tfem operam.

Nez jsme pristoupili k praci na katalogu, byly prostudoviny vsechny do-
stupné tematické katalogy skladatelskych osobnosti a ze ziskanych zkuSe-
nosti jsme pak vychazeli pfi pfipravé podkladi pro katalog. Po ukonceni
pripravnych praci chceme otazku definitivni verse katalogu jesté prodisku-
tovat v kolektivu odborniki.

V souborném edicnim planu jsou uvedena také libreta. V Janackoveé
archivu jsou libreta k operam i dal§im skladbam; jsou to pfevazné auto-
grafy, rukopisy Janickovych libretistd, tisSténé predlohy libret s Janacko-
vymi poznamkami atd. Materidl k libretim je shromazdén takfka v aplnosti.
Pfi zpracovani tohoto materidlu byly v prvé radé stanoveny jednotlivé verze
libret, v nékolika pripadech vypracovany kritické studie. Na této praci se
podilel prfevazné dr. Otakar Fiala. Dojde-li k dohodé o rozsahu a zpisobu
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edice, bude zapocato s prepisem definitivhiho textu libret. Z verzi a pru-
vodniho materidlu budou porizeny fotokopie, jez by slouzily editorim za
podklady nebo jako srovnavaci material.

Literarni dilo Janickovo obsahuje autografy nebo opisy a tisky jeho lite-
rarnich praci a studii lidopisnych, hudebné teoretickych a kritickych, peda-
gogickych, dale fejetonu, napévkovych studii, autobiografickych ¢rt apod.
Lidopisné studie vySly v r. 1955. Ostatni literarni prace Janackovy byly
prepsany a chronologicky uspofiddany. Text studii byl kriticky pfehlédnut
a ujednocen podle edi¢nich zdsad kritickych edici literdrnich pramend. Tento
ukol proved] dr. Otakar Fiala. Stejnym zpusobem bylo postupovano i v pfi-
padé teoretickych praci; takto pripraveny teoreticky material byl pak po-
stoupen prof. dr. Zdefiku Blazkovi k ediCnimu zpracovani.

Chronologické hledisko pro edici literarnich studii jsme volili zejména
proto, Ze neni mozno pfi jednotlivych Janackovych studiich jednoznacné
urCit, zda jde o studii kritickou, nipévkovou apod., nebot se obycejné do-
tykaji najednou nékolika problémi. Nakonec se i u knizZné vydanych studii
lidopisnych a teoretickych tato hlediska mnohdy prekr{vaji. Domnivim se,
ze bude mozZné uplatnit vécny tfidici aspekt v seznamech studii, jeZ by byly
uvefejnény v poslednim svazku, kde by se nékteré studie objevily v ruz-
nych seznamech s odkazem, ve kterém svazku jsou otistény.

Zbyva jesté vyresSit otazku studii pedagogickych. Jsou opsany, je téz pro-
vedena jejich textova kritika az na Navod pro vyucovani zpévu, v némz je
pomérné velka ¢ast notova. Vyjdou-li pedagogické studie v samostatném
svazku, bude tfeba, aby byly vydany i s uvedenym jiz Navodem. Pro uvodni
studii by se snad dalo vyuzit materidlu, ktery se tyka Janackovy pedago-
gické Cinnosti a je roztrouSen zvlasté po Janackovych zapisnicich.

Z vyznamnych pisemnych dokumentd je v Janackové archivu dochovano
75 Janackovych zapisniki z let 1879 az 1928. Jsou v nich poznamky, jak
jsem jiz uvedla, k pedagogické Cinnosti Jandckové, néktera data k zivotu
a dilu, ale pfedevsim mnoZstvi ndpévkt s udanim mista a doby, kde a kdy
byly zapsany. Zapisniky byly pfepsany a vypracovan k nim obsahovy rej-
stfik. Z napévki i z dalSich torzovité zachovanych notovych zdznami pofi-
zuje se napévkovy katalog, tfidény chronologicky a podle lokalit. Jde vesmés
o materidl, ktery se hodi pro studium, nikoliv pro soubornou edici.

Janackova korespondence, uloZena v Janackové archivu, ma pres 12 000
dopist, pfevainé adresovanych Janackovi. Je soustavné dopliiovana o dalsi
prirustky, jez se ziskdvaji v origindle, ve fotokopiich nebo v opisech. To se
tyka zejména Janadkovy korespondence s institucemi (napf. Hudebni matici,
Univerzilni edici apod.), ddle souborii a jednotlivych dopisu, které jsou ulo-
zeny v raznych archivech, muzeich apod. Byla podniknuta fada akci k zis-
kani Janackovych protéjskit k dopisim uloZenym v Janackové archivu, ne-
potkaly se vSak s povzbuzujicim vysledkem. Uverejnovali jsme v dennim
i odborném tisku noticky, Zze kupujeme janackovské dokumenty za vyhod-
nych podminek, v antikvaridtech jsme zajiStovali prednostni nakup. Co se
podafilo takto ziskat, neni jist€ ani zdaleka vSe, co je roztrouseno po sou-
kromnicich. Edice Janackovy korespondence, jez byla publikovana v 9 svaz-
cich I. fady Janackova archivu, uvefejiiovala povét§iné vzajemnou kores-
pondenci Janackovu s jednotlivimi osobnostmi. Tento zpiisob se ukazal
v nékterych pfipadech jako madlo vhodny, protoze nepostihoval podstatné
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skutecnosti z Janackova Zzivota a dila. Proto byl v ndavrhu z r. 1964 prefe-
rovan chronologicky zpiusob edice pro korespondenci. AvSak po zkuSenos-
tech, které jsme ziskali s obstardvdanim protéjskd, jak jsem jiz shora uvedla,
se ukazuje, Ze by vydidni Janickovy korespondence muselo jesté dlouho
Cekat na svou realizaci. Proto uvaZujeme o navrhu novém, ktery by byl
zaméfen k edicim, osvétlujicim zivaZna Janackova dila, nebo postihoval
dilezité etapy Zivota nebo cinnosti. Cela korespondence je zpracovana v ka-
talozich, tFidénych podle pisatelt i podle dat, opatfenych textovymi incipity
a podrobnymi regesty. Z nich jsou pak vypracoviny rejstfiky, které jsou
nejen vydatnou studijni pomickou pro badatele, ale i pro editora. I zde
mame v dmyslu pFipravovat opisy dopist, kolacionovat je a pripravit tak
podklady pro jednotlivé svazky.

Tim jsem vycerpala informace o stavu jandckovskych prament, jez maji
vyznam pro souborné vydani. Uvedeny materidl nevyCerpava vsak obsah
viech naSich fondii; zejména tzv. privodni dokumentace, kterd je rovnéz
rozepisovana do katalogi nebo rejstfiki, miaZe byt dualezitou pomfckou,
zejména obsahld bibliografie, rejstfiky k vystfizkam, fotografie aj.

I kdyz jsme zasluhou Ceského hudebniho fondu mohli znatné posunout
realizace jednotlivych katalogizacnich a dokumentacnich (koli a mnohé
z pramenu pripravné zpracovat pro edici, neni to jesté zdaleka vse, co by-
chom méli udélat. Po zkuSenostech, kterych jsem nabyla v ciziné, pokud jde
o organizaci edi¢ni pfipravy soubornych edici, bylo by tfeba ke vSemu, co
nilezi k edici, pofidit xeroxové kopie tfeba v nékolika exemplafich, aby
editofi méli k ruce stile potfebny material, tedy v pripadé edice skladeb
od kazdého dila autograf, autorizovany opis, pfipadné jednotlivé verze
i privodni materidl a pevné vypracované ediCni smeérnice. Jen tak bude
mozno dosihnout jednotnosti, spolehlivosti a vysoké drovné naSich janac-
kovskych edic.

ALENA NEMCOVA
PREHLED EDIC DILA LEOSE JANACKA

Uvazujeme-li dnes perspektivné o kritickém vydani skladebného i literar-
niho dila L. Janacka, neuSkodi snad prehled dosavadnich janackovskych
edic. Pokusila jsem se shrnout zakladni vydani Janackovych skladeb, kores-
pondence, teoretickych studii, fejetond a dalSich dokumentid, abychom do-
stali obraz toho, co po této strance jiz bylo vykonano.

U Janickovych skladeb je situace nejjasnéjsi. V minulosti doslo k vydani
stézejnich skladeb L. Janacka, v posledni dobé vychazeji drobné, dosud ne-
publikované skladby, které jiz neméni celkovy profil skladatele a jsou spise
repertodrovym dopliikem nebo historickym dokumentem. V nakladatelstvi
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Supraphon jsou pripraveny k vydani Slavnostni trojsbor z r. 1877, Hospo-
dine, pomiluj ny, Graduale-Suscepimus a Constitues a nedokonceni mse
Es-Dur. Generalni katalog pijcovnich materidli Supraphonu obsahuje Con-
stitutes (Co-Edition: UE, Mainz), Slavnostni trojsbor (Co-Edition: Biren-
reiter-Verlag, Kassel), Graduale (Co-Edition: UE-Mainz), Hospodine, pomiluj
ny (Co-Edition: Alkor-Edition, Kassel), Nedokonfenou ms$i (Co-Edition: Bai-
renreiter-Verlag, Kassel) a Dva tance — Kozdfek a Srbské kolo (Co-Edition:
Alkor Edition, Kassel). Z velkych Janackovy¢ch dél dosud chybi vydani baletu
Rakos Rakoczi, oper PoCatek romdnu, Sarka a Osud.

Vydany byly:
Hudba ke krouzeni kuzeli
Té€l. jednota Sokol, Bo 1895
HM 1950 (rev. B. Stédron)
Moravské lidové pisné pro klavir (15 pisni s podloZenym textem)
- HM 1950 (rev. B. Stédron)
Moravské tance pro klavir — Celadensky, Pilky
A. Pisa, Bo 1905 (2 ses.)
in NAirodni tance na Moravé, KLHU 1953
Narodni tance na Moravé
A. PiSa, Bo 1891 a 1893 (3 ses.)
KLHU 1953 (pfedml. B, Stédron, pficlenény téz Celadensky a Pilky)
Po zarostlém chodnicku
verze pro harmonium v ed. Slovanské melodie V-1901 a VI-1902 (obsahuje
Nase vecery, Listek odvanuty, SyCek neodletél, Frideckd Panna Maria,
Dobrou noc)
1. fada klavirni verze A. Pisa, Bo 1911
HM 1925
HM 1938 (rev. V. Kurz)
HM — O. Pazdirek 1942 — obé rady, rev. V. Kurz a Fr. Schéifer
HM 1947
KLHU 1958
Supraphon, Artia 1967
Supraphon 1971

Listek odvanuty — dprava pro vno a piano (arr. Jan 5tédroifi), KLHU 1956
uprava pro vcello a piano (arr. M. Sadlo), O. Pazdirek,

Bo 1943

Sonata pro klavir 1. X. 1905
HM 1924
HM 1949

in Soudobé klavirni skladby, Supraphon 1968 Thema con variazioni
HM 1944 (Klavirni rep. €. 24)
V mlhich
Kliub pratel uméni, Bo 1913
HM 1924
HM 1938 (Klav. rep. €. 19, rev. V. Stépan)
HM 1944
HM 1949
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Supraphon, Artia 1972
¢. 3 in Ceska klavirni hudba, Supraphon 1971

Vzpominka
Hudebni pfiloha ¢sp. Muzika, Bélehrad 1928
in Moravsti skladatelé mladezi, Melpa 1936
in Skladatelé détem, KLHU 1958

Skladby pro varhany — 2 koncertni fantasie
Benediktinska tiskarna, vl. nikladem, Bo 1884
in Ceska varhani tvorba I, KLHU 1954

Dumka pro housle a klavir
HM 1929
HM 1945
in Deset skladeb pro housle a klavir, HM 1947

Romance pro housle a klavir
HM 1938 (rev. J. Stédrof, pfedml. B. Stédroq)
HM 1949

Sonata pro housle a klav.

HM 1922 (rev. R. Reissig)
HM 1929

HM 1947

SHV, Artia 1966

Balada: v Kutné Hore 1915

Presto pro vcello a klavir
Supraphon 1970 (rev. J. Trojan)

Pohadka pro vcello a klav.

HM 1924 (rev. J. Junek)
HM 1949 (rev. Fr. Smetana)

_ SHYV, Artia 1966

Pochod modracka pro flauto piccolo a piano
in Hudebni besidka IV — 1928, 121 ad.
Supraphon 1970 (krit. vyddni J. Burghauser)

I. smycécovy kvartet z podnétu Tolstého Kreutzerovy sonaty
HM 1925 (k. p. + hlasy, pfedn. {iprava J. Suk)
HM 1945 (k. p., rev. O. Sourek)

HM 1948 (hlasy)
SHYV, Artia 1953 (hlasy)
KLHU 1960 (k. p., pfedml. R. Smetana)

II. smycCcovy kvartet — Listy divérné
HM 1938 (k. p. + hlasy, rev. Fr. Kudlicek a O. Nebuska)
HM 1949 (k. p. -} hlasy, rev. O. Sourek)

SHV, Artia 1966 (v. p. + hlasy, rev. Fr. Kudlacek a Jar. Ruis)

MIladi — suita pro dech. sextet
HM 1925 (k. p. + klav. vyt. B. Bakaly)

HM 1947 (k. p. O. Sourek)
KLHU 1958 (hlasy)

Capriccio — klav. levou rukou a kom. soubor, rev. J. Burghauser
KLHU 1953 (v. p. -+ hlasy)

KLHU 1959 (k. p.)



120 EDICE DILA L. JANACKA

Concertino — klav. a kom. soubor
HM 1926 (part. 4+ hlasy)
HM 1949 (part. - hlasy, rev. O. Sourek)
KLHU, Artia 1959 (k. p.)
SHV 1966 (part. -} hlasy)
Idyla pro smycce
Orbis 1951 (k. p. + hlasy)
Orbis 1952 (v. p.)
Suita pro smycce
O. Pazdirek, Bo 1926
Orbis 1952
- SHV 1962 (pFedml. B. 5tédron)
Adagio pro velky orchestr
CHF 1958 (rozmn.)
SHYV 1964 (rev. O. Chlubna, pfedml. T. Strakova)
Balada blanicka
KLHU 1958 (k. p. + v. p., rev. B. Bakala)
Dva tance — Kozacek, Srbské kolo
CHF 1958 (rozmn.)
Lajské tance — Starodavny I, PoZzehnany, Dymak, Staroddvny II, Celaden-
sky, Pilky
HM 1928 (v. p.)
Orbis 1951 (k. p.)
SHV 1965 (v. p.)
SHV 1961 (k. p.)
Muzgiz, Moskva 1954
Uprava pro klav. (J. Maslo), HM 1929, HM 1940, HM 1948
Moravské tance pro orchestr — Kozich, Kalamajka, Trojky, Silnice, Rozek
(z baletu Rakos Rakoczi)
CHF 1958 (rozmn.)
Sinfonietta
Wiener Philharmonischer Verlag, W 1927 (k. p.)
UE 1927 (v. p., rev. dr. R. A. Pisk)
UE 1954 (k. p.)
UE-Supraphon 1964 (v. p.)
Supraphon 1967 (k. p.)
Fanfary ze Sinfonietty SHV 1963 (faksimile)
Suita op. 3
KLHU 1958 (k. p. + v. p., pftedm. B. 5tédroii)
Sumafovo dité
Klub pFatel uméni Bo 1914 (k. p.)
HM 1924
HM 1949 (k. p., rev. O. Sourek)
Taras Bulba
HM 1925 (klav. vyt. pro 4 ruce B. Bakala)
HM 1927 (v. p.)
HM 1947 (k. p. + v. p., rev. O. Sourek)
SHV 1967 (v. p., rev. J. Burghauser)
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Zarlivost
CHF 1957 (rozmn.)
SHYV 1964 (rev. O. Chlubna, pfedml. T. Strakova)
26 lidovych balad — 6. nar. pisni jeZ zpivala Gabel Eva, Lidova nokturna,
Pisné detvanské, 5 ndr. pisni
HM 1922 v sesitech (I-1V)
HM 1950
Jarni pisen
O. Pazdirek, Bo 1944
Kralovnicky
KLHU 1954 (pfedml. B. Stédroi)
BartoS—Janacek: Kytice z niarodnich pisni moravskych
E. Solc, Tel¢ 1890
E. Solc, Tel¢ 1892
E. Solc, Telé 1901
KLHU 1953 (rev. A. Gregor a B. Stédroii)
Moravska lidova poesie v pisnich
E. Solc, ses. I. (1—15), nedat., ses. II. (16—53) 1901 pod ndzvem Kytice
z nar. pisni mor. od Fr. BartoSe a L. Janacka, klav. prvod
E. Solc, Tel¢ kolem 1908 jako Mor. lid. poesie v pisnich
HM 1929 (3 ses.)
HM 1947
€. 18 a 37 v hud. pfiloze ¢sp. Sovétskaja Muzyka 1958, €. 10
Rikadla
UE 1928 (vytah E. Stein pro zpév, klav., vlu nebo vno, téZ ném. R. St.
Hoffmann)
UE 1929 (aplna part. pro 10 nastr.)
UE cop. renewed 1956
2 ¢isla z Rikadel in Revue musicale 1926
Slezské pisné
B. Svoboda, Bo 1920
KLHU 1954 (rev. B. Stédron)
Ukvalska lidova poesie v pisnich
A. PiSa Bo 1899
HM 1929
HM 1949 (rev. a predml. B. Stédrofi)
Zapisnik zmizelého
O. Pazdirek Bo 1921 (k. p. + v. p.)
KLHU 1953 (k. p. &+ v. p., téZ ném., angl. a franc)
KLHU 1957
¢. 13 — Intermezzo erotico pro klav. O. Pazdirek, Bo 1943
Text knizné se studiemi Fr. Travnicka, B. Stédroné a L. Kundery, red.
A. Kroupa, Kraj. nakl. Bo 1956
Sbory Zenské:
Hradcanské pisnicky — Belveder, Placici fontdna, Zlata ulicka
HM 1922 (harf. part rev. H. Klickova-Nebeska)
SHV 1950
SHV 1966 (téZ angl. a ném.)
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KasSpar Rucky (Zen. sbor - soprin sélo)
HM 1925
HM 1938

VI¢i stopa (Zen. sbor a klav.)
Supraphon, Artia 1968 (téZ ném.)
Sbory muzské:
Ctvero muzskych sborli moravskych — Dez vi§, Komarfi, Klekanica, Rozlou-
ceni
M. Urbanek 1906
HM 1950 (rev. B. Stédron)
€. 3 a 4 ve sbirce Mannerchore aus dem Repert. des Singerbundes
Mahrischer Lehrer 9, 10
¢. 1 in Shorovy repertoar 18 (Z rep. PSMU), Supraphon 1968
Ctverice muZskych sbori — Vyhriizka, O lasko, Ach, vojna, vojna, Krasné
ofi tvé
K. Winkler Bo 1886
HM 1924
HM 1948
KLHU, Artia 1957 (jen némecky)
SHV 1962
€. 2 in Sborovy repert. (Muzské sbory bez doprovodu), SHV 1963
Ctyfi lidové muZské sbory — Orani, CoZ ta nase bfiza, Vinek, Perina
HM 1923
HM 1929
HM 1948
€. 1 in Rok ceské hudby KLHU 1954
Kantor Halfar
HM 1923
HM 1948
Artia 1958 (ném.)
Marycka Magdonova
F. A. Urbdnek 1909 (ve sbirce ¢tverozpévil pro muz. hlasy Dalibor, se$. 73)
tamtéz, nedat. 2. vyd.
HM 1950
Artia 1959 (ném.)
Odpocin si — smutecni sbor pro muZ. hlasy
HM 1926
Ohlas narodnich pisni — Laska opravdiv4, Divim se milému, Vinek stonuly
Melpa 1937
in Rok ceské hudby KLHU 1954
Potulny 3ilenec (muZ. sbor se sopranovym sélem)
HM 1925
70.000
HM 1923
HM 1929
TFi muZské sbory — Louéeni, Holubiéka, Zarlivec
KLHU 1959 (rev. M. Venhoda, téZ ném., angl.)
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Sbory smiSené:
SmiSené sbory — Pisen v jeskyni, Kacena divoka, NaSe pisen
Orbis 1951 (rev. B. Stédroii, Sbor. repert., €. 11)
€. 2 in Zpévnik pro §koly stfedni a meéstanské II, J. Barvi¢, Bo 1885
Ukvalské pisné pro smiSeny sbor
HM 1949 (rev. B. Stédron)
A. Dvorak: Moravské dvojzpévy, tprava L. Janacka pro smis. sbor
soukr. tisk J. Plavec P 1939
soukr. tisk J. Plavec P 1945
Duchovni:
10 Ceskych cirkevnich zpévlu z Lehnerova mesniho kancionalu
K. Winkler, Bo 1881—2
Exaudi Deus — graduale pro smis. sbor
~ Cecilie IV — 1877, 3. priloha
Pedagogické:
Navod pro vyucovani zpévu
A. Pisa, Bo 1899
Kantaty:
Amarus
HM 1938 (k. p., O. Nebuska, rev. K. Solc a V1. Helfert)
KLHU 1957 (k. p.)
KLHU 1958 (sbor. part., ném., angl.)
CHF 1957 (v. p., rozmn.)
Elegie na smrt dcery Olgy
KLHU 1958 (téz ném. a angl.)
Glagolska mse
UE 1928 (k. v. B. Bakala, téZ ném.)
UE 1930 (k. v. B. Bakala, -+ angl.)
SHV-UE 1966 (k. v.)
Na Solani cartak
KLHU 1958 (k. v. B. Bakala, téZ ném., angl, rus., franc))
KLHU 1959 (sbor. part.)
CHF 1958 (part., rozmn.)
Otce nas
SHV 1963 (part.)
Vécné evangelium
KLHU 1959 (sbor. part.)
CHF 1958 (rozmn. part.)

Opery:
Jeji pastorkyfia

K. v.: Klub pratel uméni, Bo 1908
HM 1917 (rev. O. Nebuska)
HM 1934 (rev. a pfedml. V. Helfert)
HM 1942
HM 1948
KLHU 1955
Dotisky UE
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V. p.:

Libreto:

Upravy:
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UE 1917

UE 1969 (rev. J. M. Diirr)

ném. UE 1917 a 1918 (prekl. H. Reichenberger)

angl. N. York 1924 (Frederick H. Martens)

Ces. in IX. vyd, dramatu G. Preissové, P 1945

Gramofonové zavody, P 1953 (red. J. Prochazka)

KLHU 1959 (Operni libreta ¢. 19)

Jeji pastorkyna, fantasie na motivy opery pro klav. (B. Morlak)
UE 1918

Jeji pastorkyna, fantasie pro salonni i maly orchestr (E. Bauer)
UE 1927

Jeji pastorkyna — fantasie iz opere, Zagreb, ed. Slave
Jenufa-Rhapsodie (Max Schonherr) UE nedat.

Kita Kabanova

k. v.:

V. P.:

Libreto:

UE 1922

UE-HM 1948

UE-HM 1950

Supraphon 1969

UE 1922

UE v tisku (1973)

¢es. UE 1922

ésp. Divadlo 1958 (red. J. Prochazka)
SHV 1961 (Operni libreta ¢. 24)

angl. UE-London 1951 (Norman Tucker)

Prihody lisky Bystrousky

k. v.:

Libreto:

Upravy:

UE 1924

UE 1925 (ném. M. Brod.)

Dotisk nedat. UE

UE 1957

Supraphon — UE 1969

¢es. UE 1924

KLHU 1961 (Operni libreta ¢. 23)

ném. UE 1925 (M. Brod)

Unter Benutzung der Bearbeitung von M. Brod nach urspriingli-
chem Text von R. Tésnohlidek ins Deutsche tibertr. von W. Fel-
senstein, Reclam-Verlag 1962

Suite aus der Oper Das schlaue Fiichslein, UE

Zwei symphonische Fragmente aus Das schlaue Fiichslein, UE

Véc Makropulos

k. v.:

Libreto:

UE 1926

UE 1954

KLHU 1958

ées. UE 1926

SHV 1961 (Operni libreta €. 25)
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Vylety pané BroucCkovy

k. v.: UE 1919

UE cop. renewed 1947
UE cop. renewed 1965
Supraphon-UE 1967
nova verse v némciné k mnichovskému provedeni, dprava libr.
Karlheinz Gutheim, UE 1959

Libreto: ces. UE 1920
SHV 1962 (operni libreta ¢. 26)

Z mrtvého domu

k. v.: UE 1930
Dotisk UE nedat.
Supraphon-UE 1967
V. p.: UE 1930
Libreto: ¢es. UE 1930
v &sp. Divadlo 1958 (red. J. Prochazka)
SHV 1962 (Operni libreta €. 27)
angl. M. Rayment, soukr. tisk
Upravy: Dostojewsky-Ouverture (pfedehra k opefe) UE
Suite aus der Oper Aus einem Totenhaus UE

Dosavadni notové edice jsou vydavany pro potreby interpreti a jejich re-
vize byly provddény z hlediska ndstrojové interpretace. Novéjsi vydani jsou
casto opatfena predmluvou, obsahujici zakladni data o skladbé i jejim ideo-
vém zaclenéni, nékdy i stru¢nou revizni zpravu. Vyjimku tvori vydani Ada-
gia a Zarlivosti (P 1964) s podrobnou revizni zprivou O. Chlubny a pfed-
mluvou Th. Strakové, dale Capriccio (P 1953), Taras Bulba (P 1967) a Po-
chod modracka (P 1970, krit. vydani), jejichZ revizi provedl J. Burghauser.
Jeho revizni zpravy obsahuji podrobné srovnani jednotlivych verzi s noto-
vymi ukazkami a podrobny popis vSech reviznich zasahi. Nové vydani par-
titury Jeji pastorkyné v UE uvadi ve zpravé seznam viech prament, k nimz
bylo pfi vydani pfihlédnuto, a v notovém textu téZ veétsi Skrtnuté partie
(naprf. arie Kostelnicky z I. jedn.). Instrumentacni zasahy K. Kovarovice
nejsou oznaceny. Nové vydani klavirniho vytahu opery Z mrivého domu
zverejnuje v dodatku Janackav autenticky zaver.

V prehledu Janackovych literarnich praci uvadim jen jejich nové souborné
edice a vybérové nékteré jednotlivé novéjsi pretisky. U korespondence, feje-
tonu, drobnych aforistickych ¢rt a jinych pramennych dokumentt neni jejich
vycCet uplny, ponévadz jejich publikovani je znacné roztrouSeno a s vyjim-
kou kompletnich edic byly publikovdny porGznu v Casopisech a studiich
janackovskych badatelt jako dokumentacni materidl k feSenym problémim.
Vychazely téz jednotlivé v dennim tisku, divadelnich programech a jako
prilezitostné lokalni tisky, takZe uZz jejich podchyceni je zna¢né obtiZné.
Nékdy mélo jejich vydani charakter spiSe bibliofilsky (faksimilovany tisk
fejetonu Pro par jablek?, Museum mésta Brna 1958), nebo beletristicky
(Hukvaldské studanky — vybér 14 fejetont, vybér a ilustrace Jos. Strnadel,
CS 1954; Listy davérné — uryvky z dopisi G. Horvatové a K. Stosslové
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se spojovacim textem Jar. Slavického a versi K. Bednafe, Panton 1966)
a nelze je, zvlasté skupinu druhou, chapat jako objektivni pfepis pramene.

Janickovy etnografické studie a dokumenty:

J. Vyslouzil: O lidové pisni a lidové hudbé. Dokumenty a studie,
Janaékav archiv II, sv. 1, P 1955

Studie hudebné teoretické:

Zd. Blazek: Hudebné teoretické dilo I. Spisy, studie a dokumenty,
Janacklv archiv II, sv. 2, Supraphon 1968
Dil II. v tisku

K dokumentim hudebné teoretickym miuze byt zarazen i stenograficky
zaznam Janickovych pfednasek, ktery publikoval M. Handk: Z prednasek
L. Janacka o scasovani a skladbé in LeoS§ JanacCek, sbornik stati a studii,
KHRo, P 1959

Ad. Vesely: Leo§ Janacek, P 1924 — Janackova autobiografie

B. Stédron: Janaéek ve vzpominkich a dopisech, Topifova edice, P 1946
(téZ ném. a angl. P 1955) — vybér z dopisi a vzpominek
Janackovych soucasniki

Pretisky JanaCkovych poznamek, skic a anketnich prispévki:
Z neznamych projevia L. Janacka (OM 11-1970, 105)
Neznamy zlomek skici z I. jednani Janickovy Jeji pastorkyné (l. c. II-
-1970, 293)
Janackovy poznamky k frankfurtskému festivalu (1. c. 11I-1971, 8)
Janacek o sobé a Jeji pastorkyni (l. c. ITII-1971, 106)
Neznamé margindlie L. Janacka (l. c. 111-1971, 112)
Janackova skica o lidovych pisnich (l. c. IV-1972, 782)
Fejetony:
J. Racek, L. Firkusny: L. Janacek, Fejetony, Bo 1938, ném. Berlin—Lip-
sko 1957
reedice jako: Janadkovy fejetony z Lidovych novin Bo 1958, ném.
Lipsko 1959
Moje Lassko — vychazi jako uvod k vydani Lasskych tanci (poprvé
HM 1928)
Moje Luhacovice — B. St&dron in L. Janacek a Luhacovice, Luhacovice
1939
Obritit! — Vlastivédné muzeum v Prostéjové 1964 (J. Prochazka)
Triptychon — Ryta slova, Majstfi pévci a Adolf Srajbr a Doslov P, HM
1948 (J. Racek)

Clanky a kritiky:
Napévky détské mluvy, KN Ostrava 1960
Janackovy dvorikovské studie a analyzy in A. Dvordk a L. Janicek,
Musikologie V-1958, 324 ad. (B. Stédron)
Kritiky L. Janacka z Mor. listil in L. Janacek kritikem brnénské opery
v letech 1890—92, Otazky divadla a filmu I — Bo 1970, 207 (B. Stédron),
Kritiky a referaty z Hud. listd in L. Janacek kritikem brnénské opery,
Bo 1935 (L. Firkusny)

Korespondence:
Dopisy L. Janacka A. Rektorysovi, JA sv. 1, P 1934
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Korespondence L. Janacka s O. Ostrcilem, JA sv. 2, P 1948
Korespondence L. Janacka s F. S. Prochazkou, JA sv. 3, P 1949
Korespondence L. Jandcka s A. Rektorysem (rozsif. vyd.) JA sv. 4,
P 1949
s libretisty Vyletd pané Brouckovych JA
sv. 5, P 1950
s Gabrielou Horvatovou JA sv. 6, P 1950
s Karlem Kovarovicem a reditelstvim ND,
JA sv. 7, P 1950
s M. Calmou a MUDr. Fr. Veselym, JA
sv. 8, P 1951
s Maxem Brodem, JA sv. 9, P 1953
Dopisy Zdence, Supraphon 1968 (z ném. originali Janiackovy korespon-
dence Zd. Schulzové prel. O. Fiala)
Fr. Barto§: Janackovy dopisy Fr. Skacelikovi (korespondence k opefe
Osud), T XX-1947/8, 244 ad.
L. FirkuSny: Dopisy L. Janacka z archivu ND v Brné, Musikologie
1-1938, 130
H. Hollander: Drei Briefe L. Janiceks zur Wiener Jenufa-Premiere
OMZ-1964
J. Racek: Bri Mrstikové a jejich citovy vztah k L. Janackovi a V. No-
vakovi. Hrst vzpominek a dopisi, Bo 1940
1. Stolafik: Jan Léwenbach a L. Janidcek. Vzijemna korespondence,
Hud. ed. SSU X, Opava 1958
Th. Strakova: Janickova opera Osud. Cast prva: Osudy dila ve svétle
korespondence, CMM XLI—1965, 209 ad.
Fr. Barto§ a L. Janafek. Vziajemna korespondence, Studie Kraj. muzea
v Gottwaldové, G 1957.
Setkani L. Janacka s G. Preissovou, CMM XLIII—1958, 145 ad.
B. Stédroii: L. Janaéek a Fr. Neumann, Smetana XXXIV—1941/2, 58 ad.
K Janackové opefe Osud in Ziva hudba, P 1959 159 ad.
L. Janaéek Ad. Veselému, SPFF VII, F 3, Bo 1959.
Ke korespondenci a vztahu L. Janicka a K. Kovarovice, SPFF XI,
F 6, Bo 1962
Janackova korespondence s UE v letech 1916—1918 tykajici se Jeji
pastorkyné, Otazky divadla a filmu II, Bo 1971, 249.
V. Vesely: Dopisy H. Vojacka L. Janackovi, Musikologie 11—1949.
J. Vyslouzil: Z korespondence O. Hostinského L. Janackovi, Musiko-
logie 1II—-1955 a V—1958, 171.
Z korespondence k Janackové hudebné folkloristické ¢innosti, Musi-
kologie IV—1955, 246 ad.

Jak je zrejmé ze struéného vyctu janackovskych edic, bylo v minulosti
ucinéno dost, vzhledem k rozsihlosti zachovaného materidlu vSak mnoho
priace zbyva budoucim editorim. Bude nutno spravedlivé a kriticky zhod-
notit jednotliva vydani a znovu je srovnat s prameny. Mnché edice napovi-
daji smér, jimz je mozno dojit k takové interpretaci Janackova textu, ktera
se co nejvice priblizi autorovu tviréimu zaméru.
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JIRI VYSLOUZIL

AKTUALNI OTAZKY A UKOLY
SOUBORNE KRITICKE EDICE JANACKOVYCH SKLADEB

Progresivni ideovy obsah, neobyCejny rozsah (podle mého NAacrtu na roz-
déleni souborného kritického vydani skladebného dila LeoSe Janacka,
SPFFBU 1969, H4 str. 117—120 zhruba 60 svazki, srov. str. 130 n. tohoto
sborniku) a umeélecka osobitost JaniacCkova dila jsou toho druhu, Ze dnes
patfi k zdkladnim hodnotam ceské narodni a svétové hudebni kultury.
Z této skuteCnosti prameni i neochabujici zajem o Janackav tvirci odkaz
mezi interprety a teoretiky hudby, mezi skladateli i v faddch publika.

Janiackovo skladebné dilo by mélo byt pro tento svij uméleckohistoricky
a aktualni kulturni vyznam vydano v edici, ktera by spliovala pozadavky mo-
derni hudebni praxe i teorie (védy). Témto pozadavkim muzZe dostat jediné
souborni kritickd edice, tzn. takové vydani Janickovych skladeb, které by
zpristupnilo jeho dilo v tplnosti a které by se ziroven Fidilo védecky edic-
nimi zasadmi. Vzhledem k osobitosti Janidckova hudebniho slohu, k nejednot-
nosti a nékdy i k nedefinitivnosti jeho notového zapisu, do jehoz konecné pi-
semné podoby zasihla nejednou i cizi ruka, bude muset budouci souborna
kritickd edice Janackova dila FeSit fadu specidlnich probléma heuristické,
upozornili i nékteri editofi a interpreti Janackova dila, napfiklad Vladimir
Helfert,! Ludvik Kundera,2 Otakar Sourek3 ad.

Edi¢ni projekt toho rozsahu a té narocnosti, jakym by méla byt souborna
kritickd edice Janackovych skladeb, je proto nemyslitelny bez planovité, od-
borné fundované, patficné dotované spoluprace celé fady partnert, tzn. osob,
kolektivl a instituci, jejichz ¢innost by byla pfedem jasné vymezena, casové
rozvrzena a jednotné fizena. V naSem daném pfipadé by se tato koordino-
vana c¢innost méla tykat predevsim:

1. Edi¢ni komise jako hlavniho Fidiciho odborného organu celého edic-
niho projektu,

2. editort a redaktord, jednotlive ¢i tymua jako vlastnich autort jednot-
livych svazkad,

3. filosofické fakulty UJEP v Brné a JAMU v Brné jako védecko- a umé-
leckovychovnych vysokych $kol zabyvajicich se jiz tradicné Janickovym
dilem a pripravujicich janackovské speciality z oboru hudebni teorie (védy)
a praxe,

4. janackoposkych sbirek pri Moravském muzeu jako ustavu spravujiciho
odborné mistrovu pozistalost,

t V predmluvé k 3. revidovanému vyd. klavirniho vytahu opery Jeji pastorkyiia, Praha 1934,

2 L. Kundera, Janackovo klavirni dilo, Musikologie III — 1955, str. 306—329; tyZ, K otdzce
interpretace Janackovych dél, in: Leo§ Janacek a soudoba hudba, Praha 1963, str.
189—197.

3 O nékterych janidckovskych problémech ediCnich, Musikologie III — 1955, str. 450—461.
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5. brnénska Komise CHF, pecujici o odkaz LeoSe a Zderiky Janickovych
a Vyboru Ceského hudebniho fondu jako souéasnych pravnich zdstupcu a
spravovatel Janackovy pozustalosti,

6. Supraphonu, n. p., pripadné dalSich nakladatelstvi (Artia, Dillia) jako
edicnich gestorl projektu.

Predstavitelim uradu a podniku pfislusi pfipomenout moZnosti a pod-
minky, za nichZ by se dal realizovat janackovsky edi¢ni projekt jako sou-
bornd kritickd edice. Hlavni pfipravnou a fidici odbornou funkci pri pfi-
pravé rukopisii by méla vykonavat edi¢ni komise, v jejimZ sloZeni by méla
byt uplatnéna hlediska kulturnépoliticki a odborni, ale v zijmu zajisténi
kontinuity fidicich i vlastnich edi¢nich praci i dynamicka hlediska generacni.é

Edi¢ni komise by méla bezprostfedné fesit dva tkoly: Projednat a pfi-
jmout rozdéleni celého edicniho projektu do tematiky a vyvojové sestave-
nych fad (oddila pfipadné skupin) a jednotek a zvaZit zaroven otazku, jakym
zpusobem budou zvefejnéna nedokondend dila a torsa, kteria nemaji pro
hudebni praxi vyznam.® Edi¢ni komise by také méla bezprostfedné navrh-
nout prvni spazky a editory, s nimiZ by byla uzaviena tvurdi objednivka,

Jiz tyto prvni svazky souborné kritické edice by vsak mély byt pripravo-
vany v souladu s vypracovanymi a schvilenymi edi¢nimi zasadami, které by
m¢ély obsahovat obecné, pro viechny svazky zavazné normy tykajici se
obsahu i formy edi¢niho textu (ndzev, pfedmluva, edi¢ni zpriva, notovy nebo
literdrni text, revizni zprava), které je jisté mozné prijmout s patficnymi
modifikacemi z jinych soubornych edic Ceskych i cizich. Doporucuji viak,
aby i vSechny obecné platné a osvédéené normy a techniky moderni ediéni
praxe, které se tykaji naprfikiad edicniho a diplomatického titulu skladby,
urcovani hlavniho a vedlejSiho pramene, jeho grafické Gipravy, riznych zkra-
tek, odkazi, specidlnich termind atp. byly vzdy zvazovany z hlediska janaé-
kovské edicni specifiky a jako takové pak teprve vkomponovany do verbal-
niho znéni edicnich zasad. Zcela zvlastni pozornost by mély edi¢ni zasady
vénovat hudebni ortografii Janackové a pfimo a nazorné vysvétlit a ulozit
budoucim editoriim, aby v pfipadé edi¢niho textu zvaZovali nakolik graficky
zapis Janacklv odpovida i vnitfni hudebni logice a gramatice jeho dila.

Reorganizaci edicni komise pro vydavani Janackovych skladeb, ozZiveni —
¢i spiSe okamzité zahajeni — jeji ¢innosti povazuji za prvorady zakladni dkol.
Jestlize bude vyresen, vydavani Janackovych skladeb se dostane brzy ze sou-
¢asného problematického stavu, ktery zatim charakterizuje nahodilost a bez-
perspektivnost. Je to stav, ktery se pfifi vyjimecnosti uméleckého zjevu
Janackova. A je to zaroven situace, kterd neodpovida moZnostem ve splaceni
naseho druhu Janackovu géniu na poli vydavani jeho skiadebného dila.

4 Plivodni sloZeni ,Edi¢ni komise pro kritické vydavani dila LeoSe JaniCka“ v Supra-
phonu z r. 1965 i navrh CHF z r. 1967 pozbyly svou operativnost a funkénost. Novy
navrh by z nich vSak mél vychdzet.

5 Schénbergova souborna edice fesi toto dilema pragmaticky: Je sice rozdélena do deviti
tematickych oddild, ale ty jsou dale ¢lenény na skupinu A (s dokonfenymi dily [podle
posledniho znénil s nedokoncenymi, ale provedeni schopnymi dily a s klavirnimi vy-
tahy, které poridil sam A. Schonberg), a na skupinu B, kterd obsahuje neproveditelna
nedokonéeni dila, prvni znéni dokoncenych dé€l, skici, nidcrtky a revizni zpravy.
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JIRI VYSLOUZIL

NACRT NAVRHU NA ROZDELENI SOUBORNEHO
KRITICKEHO VYDANI SKLADEBNEHO DILA
LEOSE JANACKA

Souborné kritické vydani skladebného dila Leose Janacka se ¢leni do fad a do svazka.

Uspofadani a rozdéleni skladebného dila do fad vychazi ze slohu a umélecké povahy
Janackovy tvorby, neni tedy nahodilym seskupenim skladeb do skupin, ale dba o to,
aby byly vytvofeny veétsi edicni celky ze skladeb formové nebo jinak pribuznych a spolu
souvisejicich.

Souborné kritické vydani skladebného dila LeosSe Janicka obsahuje tyto fady:

. Hudebné dramatické dilo,
Kantaty,
Sbory a pisné,
. Orchestralni skladby,
Komorni skladby,
Klavirni skladby,
. Upravy lidovych pisni,
. Studijni a jiné pfileZitostné skladby, fragmenty, tdpravy dél jinych autora aj.

TomEgOws

Zarazeni vSech Janickovych skladeb do téchto osmi fad lze uskutecnit bez podstatnéj-
§iho poruseni zvolenych kritérii. Dalo by se jisté uvaZovat o tom, zda napf. zafadit operni
fragmenty, symfonii 0 péti ¢astech Dunaj do fady H a ne do fady A a D; dvoji moZnost
zafazeni se nabizi i u nékterych ,prilezitostnych“ a studijnich skladeb orchestralnich
(Kolo srbské a Kozacek) a klavirnich (Thema con variazioni). Zafazeni téchto a jinych
jesté skladeb do fad A—G a nikoliv do fady H, kterd obsahuje ,prilezitostné, studijni
skladby a fragmenty”, v3ak lze odivodnit tim, Ze v§echny tyto skladby tvofi z v{vojového
i uméleckého hlediska organickou sloZku sedmi hlavnich, pocetnych a slohové vyhrané-
nych skupin JaniCkova dila. To napf. nelze uz tvrdit o JaniCkovych varhannich skladbich,
které si jak co do poctu tak co do zpusobu uméleckého zpracovani uchovaly v kontextu
Janackova souborného dila charakter skladeb .ptileZitostnych” v pravém smyslu toho slova.

Zarazeni Janackovych skladeb do jednotlivych svazk vychdzi ze zasady, Ze kazdy
svazek ma vzdy obsahnout dplny notovy materidl jednoho dila nebo skupiny skladeb,
jeZ vnitfné néjak souviseji. I pfi vytvafeni svazkl je nutné respektovat pfedev§im umé-
leckohistorické pozadavky. Zarfazeni svazkl do jednotlivych fad a jejich signovani vychazi
z celkového rozdéleni edice a respektuje soucasn€ chronologii vzniku skladeb. Vnittni
vybaveni vSech svazki Souborného Kritického vydani skladebného dila LeoSe Janacka
se fidi ,smérnicemi pro vydavani Janickova skladebného dila“.

Rada A — hudebné dramatické dilo

1. sv. 8Sarka,

2. sv. Rakos Rakoczy,

sv. Pocatek romanu,

sv. Jeji pastorkyna,

sv. Osud,

sv. Vylety pané Brouckovy,

sv. Kita Kabanovi,

sv. Pfihody Lisky Bystrousky,

sv. Véc Makropulos,

sv. Z mrtvého domu,

sv. Hudebné dramaticki torsa, hudby k éinohrim, nezhudebnéna libreta (Andélska
sonata, Anna Karenina, Divoska, Gazdina roba, Mary3$a, Pani mincmistrova,
Schluck und Jau, Ziva mrtvola — Pod Radhostém, Vala§ské tance)

RODORNG U AW

-
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Rada B — Kantity

12. sv.
13. sv.
14. sv.
15. sv.
16. sv.

Amarus,

Hospodine, Ot¢e nas, Elegie na smrt dcery Olgy, Zdravas Maria,
Na Soldni cartak,

Vécné evangelium,

Glagolskda ms3e

Rada C — sbory a pisné

17. a—b sv. MuZské sbory I. (Nestilost lasky, Osaméld bez téchy, Ohlasy ndrodnich

pisni, Osudu neujde$, Zpévna duma, Na kosatej jedli dva holubi sedd, Na
prievoze; — TEi muzské sbory, Ctvefice muZskych sboru, Ctyfi lidové muz-
ské sbory, Ctvero muZskych sbori moravskych,

18. a—b sv. Muzské sbory II. (Kantor Halfar, Maryéka Magdénova, 70.000; — Ceska

19. sv.
20. sv.
21. sv.
22. sv.

legie, Potulny Silenec, NaSe vlajka),

Zenské sbory (VIGi stopa, KaSpar Rucky, HradCanské pisnicky),
SmiSené sbory,

Zapisnik zmizelého,

Rikadla

Rada D — orchestrilni skiadby

23. sv.
24. sv.
25. sV,
26. sv.
27. SV.
28. sv.
29. sv.
30. sv.
31. sv.
32. sv.
33. sv.

Suita pro smyccovy orchestr,
Idylla pro smycovy orchestr,
Lasské tance,

Suita op. 3,

Zarlivost,

Adagio, Kolo srbské, Kozacek,
Sumarovo dité,

Taras Bulba,

Balada blanick3,

Sinfonietta,

Dunaj

Rada E — Komorni skladby (pro dva a vice nistroji)

34. sv.

35. sv.
36. sv.
37. sv.
38. sv.

Dumka pro housle a klavir, Romance pro housle a klavir, Soniata pro housle
a klavir ¢. I1I,

1. smnyCcovy kvartet ,Z podnétu Kreutzerovy sonaty”,

II. smyCcovy kvartet ,Listy davérné*,

Pohadka a Presto pro violoncello a klavir,

Dechovy sextet Mladi

Rada F — Klavirni skladby

39. sv.

40. sv.
41. sv.
42. sv.
43. sv.
44. SV.

Thema con variazioni, Ej danaj, Moravské tance, Moravské lidové pisné pro
klavir, Vzpominka,

Po zarostlém chodnicku I, II,

Klavirni sonata 5. X. 1905 ,Z ulice”,

V mlhich,

Capriccio,

Concertino

Rada G — Upravy lidovych pisni
45. a—d sv. Moravska lidova poezie v pisnich; Ukvaldska poezie v pisnich; 26 lido-

vych balad; Slezské pisné,
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46. sv. Narodni tance na Moravé, Krdlovnicky,

47. sv. Pilafskd, Krajcpolka, Tovacov, Podme mild, Rodinu nim, Sedel vézefi, Sklenov-
ské pomezi, Ballada pro zpév a klavir,

48. sv. Zelene sem sela, Vyletéla holubicka, Ked zme §li na hody, pro zpév a orchestr,

49, sv. Ukvaldské pisné pro smiSeny sbor, Uz je slinko z téj hory vén (sélo a sbor),

Rada H — Studijni a jiné pFileZitostné skladby

50. sv. Varhanni skladby (Skladba pro varhany, Sonata pro varhany, Varyto pro nové
varhany, Chordlni fantazie pro varhany, Pfedehra pro varhany),
51. sv. Duchovni sbory (Communio, Constitues, Exaudi Deus, Graduale I, II, Regnum
mundi, Introitus, Veni sancte spiritus, Regnum mundi),
52. sv. Ndvod pro vyuovani zpévu, Jarni pisen,
53. a—b sv. PrileZitostné sbory a tupravy duchovnich a svétskych zpévii (NaSe pisef,
Slavnostni sbor, Sbor pri kladeni zdkladniho kamene brnénské university,
Odpo¢ifi si, Viletni, Komenského ukolébavka, Rakouskd hymna; — Sv.
Viaclave, Cirkevni zpévy éGeské vicehlasé z priborského kancionilu, deset
éeskych cirkevnich zpévd z Lehnerova kanciondlu, Narodil se Kristus Pén),
54. sv. Prilezitostné instrumentalni skladby (Pochod modracki, Znélka pro ¢tvery housle,
Zvuky ku pamdtce Forchtgotta-Tovadovského, Skladba o psu Ciperovi, Hudba
ke krouZeni kuzeli, Berlin aj),
55. sv, MSe Es Dur,
55. a—b sv. Upravy dél jinych skladateli (Dvofdk — Moravské dvojzpévy, Mse dle
Lisztovy Messe pour orgue, Grieg — Olaf Trygvason).

JAROSLAV PROCHAZKA

K SOUCASNEMU STAVU EDICE LITERARNIHO DILA
LEOSE JANACKA

Profesor Vladimir Helfert zdiiraznil jiz roku 1938:,V Janickovi vZdy byly
dvé osobnosti: jedna muzikantski a druhi spisovatelski.” Ze tak to citil
i sam Janicek, dokazuje okolnost, Ze ve svém velkomyslném odkazu urcil,
aby tehdejsi Masarykové université, generdlni dédiCce tohoto odkazu, bylo
financovano souborné vyddni Janackova literdrniho dila. Ackoli od tohoto
Janackova rozhodnuti uplynulo jiz vice nez ctyficet let, nebylo dosud splnéno
toto Janackovo vyslovné prani, ackoli mélo byt pojimano jako zavazny,
v mnohém i moralni tikol. SkuteCnost je takova, Ze — jak se zdd — nebude
Janackovo prani jesté dlouhou dobu splnéno.

A prece pusobi silné paradoxné napf. zjiSténi, ze jiz Jan Kunc — prvy
autor, ktery souhrnné psal jiz r. 1911 o Janickovi — podtrhl, Ze ,v lite-
rarnim projeou JaniCkové spoclivi peskera paha jeho osobnosti“ a Ze se
~musi odecisti vsechen jeho temperament odlisny, poeticky a nepfesny (v tom
smyslu, Ze plni slova obsahem jinym, nezZ dosud oboyklo)
zpusob jeho mluvy, abychom dostali se k jidru. Tak najdeme vZdy Rus
pravdy o jeho slovech. A je v nich snad pravdy pice, nezZ mnozi se domnipaji.
Uz proto, Ze jsou tak plny Zioota.“
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Naproti tomu Max Brod, némecky autor prvni janackovské knizni mono-
grafie, vibec nepochopil tuto neodlucitelnou dvojdomost Janackovy tvuréi
osobnosti, kdyz uvedl v obou verzich své knihy naprosto mylny postfeh:
»Jeho [rozuméj Janackav] ohnivy duch jevi se dile ¢asto v jeho jednostran-
nych, Casto prestielujicich polemikich a teoriich, které bohuZel dosti Casto
zpusobily, Ze jeho dilo bylo faleiné vykliadino (imyslné i neumyslné) a které
podle mého nizoru musi byt co nejpfisnéji oddéleny od jeho hudby.”

To nehudebnik Arne Novak pochopil naprosto spravné vyznam a hloubku
souvztaznosti obou stranek Janackovy tvirci osobnosti, kdyz napsal: ,Kom-
ponoval stejné jako psal a nepsal jinak nez mluvil.” A byl to znovu Arne
Novik, ktery zdirazioval — deset let po Janickové smrti — naléhavost
urychleného souborného kritického vydani Janickova literarniho dila. Opti-
misticky napsal, Ze tento kol ,snad neda na sebe dlouho Cekati”. Arne
Novak wvyslovil pohfichu marnou nadéji a touhu. Po nelplném souboru
Janiackovych fejetont z Lidovych novin, vydaném v edici Jana Racka a Leose
Firkusného péci Dobroéinného komitétu v Brné 1938, vySel prvy (a na
dlouhou fadu let ojedinély) svazek Janickovych folkloristickych stati a stu-
dii, nazvany ,O lidové pisni a lidové hudbé“. Zasluzné jej pripravil Jifi Vy-
slouzil, vydani realizovalo tehdejsi Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni (Praha 1955), a to za podpory z Fondu Leose a Zdenky Ja-
nackovych. Stalo se tak v edici ,Janackav archiv (fada II, sv. 1, Theore-
tické a literarni dilo LeoSe Janacka, redaktor Jan Racek). Prvni fadou Ja-
nackova archivu byla tu minéna ptuvodné edice, nazvana ,Janackuv archiv.
Dokumenty a studie o Zivoté a dile LeoSe Janacka“, kterou s pouzitim pro-
stfedkt z téhoZz Fondu LeoSe a Zdenky Janackovych zalozil v roku 1934
profesor Vladimir Helfert a byl i jejim prvnim redaktorem (Slo tu prak-
ticky o vydani vzdjemné korespondence Leose Janicka s ArtuSem Rekto-
rysem); jako vydavatel byla uvedena Filosofickd fakulta Masarykovy uni-
versity v Brné a edinim realizatorem byla Hudebni matice Umélecké besedy
v Praze. Byl to viak, bohuZel, prvy a soucasné i posledni svazek ,Jandckova
archivu”, ktery mohl Vladimir Helfert realizovat do konce svého predasné
pretrzeného Zivota.

Druhy svazek, se stejnym oznacenim, vySel za téze edicni konstelace az
po cCtrnacti letech, za redakce Helfertova nastupce profesora Jana Racka.
Byl to svazek ,Korespondence LeoSe Janidka s Otakarem Ostrlilem* (pEi-
pravil jej opét Artus Rektorys). Rektorys vydal pak jesté samostatné dalsich
7 svazk( a posledni devaty — spoletné s Janem Rackem; stalo se tak v po-
mérné kratkém Casovém rozpéti péti let. V Hudebni matici vySlo vSak jesté
daliich 6 svazkn, osmy (v r. 1951) — po likvidaci Hudebni matice v ,Na-
rodnim hudebnim vydavatelstvi Orbis“ a devaty (posledni) svazek, ,Kores-
pondence Leose Janacka s Maxem Brodem®, vySel ve tfetim nakladatelstvi,
ve Statnim nakladatelstvi krasné literatury, hudby a umeéni v Praze. Vyda-
vani vSech téchto svazki bylo dotovano ze stejnych fondid. Devatym svaz-
kem zaniklo roku 1953 dalsi vydavani Janickovy korespondence. V této
edici nebylo obnoveno ani po dvaceti letech. Mimo tuto radu vysel v roku
1968 podstatny vybor Jandckovych dopisil z Lipska, adresovanych Zdence
Schulzové (v Seském prekladu). Edi¢né jej pfipravil FrantiSek Hrabal. V této
souvislosti jmenuji dale napf. edici Ivo Stolarika: Jan Loéwenbach a Leo$
Janadek. Vzajemna korespondence. Opava 1958. (Pfehled vydané korespon-
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dence viz ve studii Aleny Némcové v tomto sborniku, str. 125 n. Pozn. red.)

Neni tkolem tohoto referatu zabyvat se podrobnéji edici ,Janackova
archivu“. Rad bych podotkl pouze tolik, Ze po zevrubné kritice nékterych
svazk(l objevi se nutnost nového, revidovaného vydani. Plati to zvla5té napf.
o poslednim 9. svazku, o korespondenci JaniCkové s Maxem Brodem; tento
svazek ma nedostatky a mezery takového razu, jako je napf. vynechdni pa-
saze o vztahu Janalka ke Smetanovi (tyto materidly u nas publikoval sa-
motny Max Brod jiZ pfedtim). Celou Fadu zavaznych mezer odhalil dokonce
i anglicky badatel John Tyrrell, kdyZ se seznidmil s prameny v brnénském
Ustavu déjin hudby Moravského muzea.

Druhy svazek druhé fady ,Jandckova archivu“ fizené Janem Rackem
vysel v dalsim nakladatelstvi, v nynéj§im Supraphonu, aZ po odstupu tfindcti
let, v roce 1968. Mezitim zménila tato edice svij podtitul. Misto pavodniho
podtitulu ,Theoretické a literarni dilo Leose Janicka“ je tu uveden podtitul
novy: ,Dokumenty a studie o Zivoté a dile LeoSe Janacka“. Takto plvodné
oznacil tuto edici Vladimir Helfert. Obsahové je druhy svazek druhé rady
prvanim dilem souborného vydani hudebné-teoretického dila LeoSe Janacka.
Edi¢né byl pfipraven Zdefikem BlaZkem a ma dvé casti. V prvé jsou shrnuty
rané hudebné-teoretické studie z Casopisu Cecilie a hlavné z Janackovych
Hudebnich Listi. Ve druhé casti je pak pfetiSténa prvd Jandckova samo-
statnd teoretickd prace ,O skladbé souzvukiv a jejich spojuv” (Praha 1897,
u Fr. A. Urbdnka). Timto svazkem z roku 1968 prozatim souborné vydavani
Janackova literarniho odkazu kondi.

K doplnéni této skromné a neradostné bibliografické bilance tfeba uvést
jesté druhé vydani fejetonii z Lidovych novin, které vydalo pfesné po dva-
ceti letech (1958) Krajské nakladatelstvi v Brné. Pripravil je opét Jan Racek
(tentokrat spolecné s Radovanem Ciglerem). Druhé vydani mohlo jiz plné
tézit z pocCetné literatury, vy3lé v rozmezi dvaceti let. VySlo proto podstatné
roziifené a doplnéné predevsim o 6 fejetont z nejstarSich rocniki Lidovych
novin (1893 az 1906), z nichZ vétSinu objevil a mezitim i publikoval Bohumir
Stédroi.

Nepatrné rozsifené I. vydani fejetona z Lidovych novin vydal Jan Racek
téz v némeckém jazyku v nakladatelstvi Breitkopf & Hairtel v Lipsku v roku
1959 (v pfekladu Charlotty Mahlerové). Tato edice se zrodila z objednavky
Némecké akademie uméni v Berliné (Deutsche Akademie der Kiinste, Berlin).
Vydavatelem svazku byl Leo Spies, ktery je autorem avodu. Jinak bylo vy-
dani doplnéno preklady studii a stati Vladimira Helferta, Arna Novika, Jana
Racka a Leose Firkusného (vesmés z prvniho brnénského vydani). Prostfed-
nictvim této edice se mohl tedy sezndmit s nepatrnym zlomkem JaniCkova
literarniho odkazu i §irsi svét.

Tato celkem chudicka edi¢ni bilance doklada, jak malo byla respektovana
Janackova posledni viile v tomto paléivém bodé. Tento tizivy dluh — prede-
v§im dluh brnénského badatelského centra — zvySuje jesté ta okolnost, Ze
zde nebylo mozno se vymlouvat — jako obvykle — na nedostatek financnich
prostfedki. O toto zajisSténi se velkoryse postaral svym odkazem jiZ sam
Janacek. K splnéni tohoto bodu Janackova testamentu nestacilo ani pil
stoleti! Tato skutecnost je o to bolestivéjsi, Ze u edic Janackova literarniho
odkazu nebylo tfeba cekat 50 let na uvolnéni nakladatelskych prav. Kri-
tické vydavani bylo mozZno zahijit pomérné brzy po Janackové smrti, a to
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uz proto, ze vydavani literarniho odkazu neni zdaleka tak sloZité jako
vydavani dila skladatelského.

7. tohoto stavu je celkem vysvétlitelné, Ze pres zdlrazfovani neodluditel-
nosti Janackova skladatelského projevu od jeho projevu spisovatelského,
jak to podtrhl jiZ pfed Sedesati lety Jan Kunc, po ném Vladimir Helfert
i jini autof, vysla prvni hlubsi védecka studie az v roce 1964, tedy 36 let
po Janackové smrti. Jejim autorem je, jak znamo, Antonin Sychra, dnes
jiZ zesnuly zak Vladimira Helferta. Jde tu o prikopnickou a objevnou Sych-
rovu studii ,Jand€kav spisovatelsky sloh — kli¢ k sémantice jeho hudby”
(in: Estetika 1964, €. 1 a 2).

Po Arnu Novakovi a Vladimiru Helfertovi se podnétné zabyval spisova-
telskym uménim Janickovym Pavel Eisner, ktery otiskl svou esejisticky
pojatou studii v Hudebnich rozhledech 1958. Mnoho podstatného k tématu
Janacek — spisovatel by mohl jisté Fici skromny literdrni védec a jandckov-
sky badatel dr. Otakar Fiala, spolupracovnik a pfekladatel edice Dopisy
Zdence (pracoval pfi realizaci edice téZ jako revizor a korektor). Dr. Fiala
se zabyva od roku 1951 systematicky — jako jediny pracovnik v brnénském
janickovském badatelském okruhu — pravé literdrnim odkazem Janacko-
vym a zaméfuje se specialné na janackovskou epistolografii. Ma také ne-
pochybné rozhodujici zasluhu na pomérné vzorném stavu a evidenci tohoto
zikladniho fondu JaniCkovy pozustalosti a archivu. Lze jen litovat, Ze
svych specifickych znalosti dr. Fiala dosud publikacné nevyuzil. Je mozZné,
ze mu nebyla dana v Brné publikacni pfileZitost, ackoli je nepochybné, Ze
by mohl k tématu fici mnoho podstatného, zvlisté pokud jde o shrnuti
dlouholetych zkuSenosti z prace s timto pramennym fondem. Jediné o svych
pétasedmdesatinich publikoval dr. Fiala v ¢asopise Moravského muzea 1964
svou studii o libretu Janackovy opery Pocitek romdnu. Je nespravedlivé,
Ze byl téz prehlédnut brnénskymi editory v Ceskoslovenském hudebnim
slovniku.

Nyni k hlavnimu Gcelu mého referatu, k problematice Souborného kritic-
kého vydani literarniho odkazu Leose Janacka. Prispévky Jana Racka a
Theodory Strakové (srov. 100 n. a 114 n. v tomto sborniku) dopliiuji alespoil
pozndmkou, ze nemame dosud provedeny napf. bibliografické reerie do-
macich dobovych prameni, at jde o centrilni periodika brnénska a praZska,
nebo o listy regiondlni, o rofenky, almanachy, sborniky apod. Dokazuji to
napf. nedavné objevy Bohumira Stédroné nebo Aleny Némcové, kterd pro-
kazuje, ze jesté i pfimo v Janalkové archivu jsou skryté, dosud neodhalené
rezervy. Zcela tu chybéji reSerSe v zahranicnich fondech. Zahrani¢ni archivy,
predevsim na tzemi byvalé tzv. Velkonémecké riSe, nebo archivy videnské,
skryvaji nejeden cenny Janackdv pisemny projev, napriklad na okraj premiér
jeho dila. Mohu to dosvédcit sam osobné vlastnimi nilezy otiSténych pre-
kladda Janackovych origindlt ve Varsavé, Vidni nebo Berling, které jsou u nas
dosud neznamé. Cenné prispévky nebo komentare psal Janicek téZ na pozZa-
dani sprav opernich divadel k Cetnym premiéram svych oper v zahraniéi
(texty do divadelnich programi). O vétsiné z téchto textd dosud ani nevime.

Zcela nezpracovanou kapitolou jsou Janackovy domadci, predevsim vsak
zahranicni interviewy, zvlasté jeho svérazné pfispévky do Cetnych domacich
i mezinarodnich anket.

Goethe kdysi prohlasil, Ze nejcennéjsi dila jsou dila pfilezitostnd. Mohlo
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by to platit i o JanaCkovych prispévcich do riznych casopiseckych anket.
Janacek dovedl s osobitou bezprostfednosti a s ostrovtipem odpovédét
napr. i na tak banalni otdzku redakce, jako je dotaz: ,Co darujete k vano-
cum?“ I v takovém pripadé dovedl Janadcek se sziravou ironii a vybusSnosti
vyslovit napf, svou nespokojenost s provadénim svého operniho dila na
domicich jevistich. Proto na tuto otdzku v pfedvanoc¢ni Prager Presse odpo-
védél pred svymi poslednimi vanocemi 1927: ,Pfeji si jen, aby prestalo byt
legendou, Ze nase divadla — velkd i mali — jsou komponentou ceské kul-
turni price. Nejsou ji ani zpolovice.”

Abych potvrdil potfebu sebridni i té€chto kratkych, dtrzkovitych, typicky
janaCkovskych projevil, vzniklych z praktické potfeby denikové Zurnalistiky,
uverejnuji zde poprvé svilj nedavny objev Janidckova prispévku do svato-
dusni prilohy vecerniku liberdlni Deutsche Demokratische Partei, vydava-
ného zndmym dramatikem Victorem Hahnem pod titulem ,8 Uhr-Abend-
blatt der National-Zeitung” (uloZeno v Deutsche Staatsbibliothek v Berling).
I kdyz Casopis nepatfil k vedoucim berlinskym listim, jde tu v pfipadé
Janackové o cenny a vyznamny projev v nepravem zapadlé anketé. Redakce
dotazovala se tehdy pfednich osobnosti svétové hudby na ndzor o moz-
nosti vytvofeni Pisné, nebo Hymny miru pro potfebu svétového mirového
hnuti a boje. Skladatelé byli dotazovani na opravnénost této akce a v pri-
padé souhlasu méli podat niavrh na formu této mirové hymny, ma-li to byt
pochod, piseii, kantata nebo hymna. Vedle Janacka byl dotazdn napf. Ri-
chard Strauss, Schonberg, Honegger, Charpentier, Respighi, d’Albert, d'Indy,
de Falla, Malipiero aj. Vétsina odpovédi znéla skepticky. Richard Strauss
napf. odpovédél jedinou ironickou vétou: ,Krdsné zazpivana Hymna miru,
kazdym zptisobem neskodni.“ Schonberg se v obsidhlém prispévku za-
mysle! zajimavé nad vztahem politiky a uméni; podobné jako Honegger
odpovédél i Schonberg skepticky. Janacek, jako vzdy, vyjadril se lapidarné
a po janackovsku. Cesky original je nezvéstny, proto poddvdm janackovsky
pojaty preklad némeckého textu, ktery zde poprvé zvefejiiuji: ,Hymna
ruské revoluce, hymna francouzské revoluce, ty rodily se v potocich lidské
krpe. — Pisenn miru mohla by jasavé vytrysknouti a zroditi se v hodiné, kdy
se skoncuje s vrazdénim lidstva. — ProC nepovstala jiz tehdy v roce 1918?
V Zidném nérodé nevzplal tenkrate v jasavou piseni ohen Stésti. — TéZ Cesky
narod, ackoliv po tolika staletich starosti znovu ziskal svobodu, drzel se
utkvéle sentimentalni radosti nad ,zemskym rajem na pohled'. — Hymny
mohou vzplat jen z vrcholné extase: ty nevyskoli z vezdejsich pocitu, ani
z pynuceného agitovani — pro vécény mir."

Stejné vyznamné jsou napr. Janickovy prispévky do zahraniénich anket
k stému vyro¢i Beethovenova umrti v r. 1927. U nas jsou tyto Janiackovy
vyroky znamé, souborné je publikovala v novém prekladu Alena Némcova
v Opus musicum 1970, a to z anonymniho pretisku v Prager Presse. Skutec-
nym pramenem je vSak priloha ,Das Unterhaltungsblatt” ve ,Vossische Zei-
tung’, kde se Janacek objevil v Beethovenovské anketé mezi jmény takového
vyznamu jako Glazunov, Ysaye, Szymanowski, Cortdot, Henry Wood, Anser-
met, Mengelberg, Falla j.

Myslim, Ze tyto ndhodné vybrané priklady dokazuji, kolik heuristické,
reSersni prace dosud ¢eka na editora (nebo editory) jednotlivych svazki Sou-
borného vydani literarniho dila LeoSe Janacka. Bude tfeba badat pfede-
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vsim v zahraniCnich archivech. Mezi pia desideria patfi napf. Gplnéjsi sou-
pis Janickova zndmého literarniho dila, ktery by byl orientac¢ni pomickou
a mél by byt urychlené vypracovan. Podnét i zaklad k nému polozila jiz
v roce 1948 Theodora Strakova v publikaci ,LeoS Janicek. Obraz Zivota
i dila“, kterou vydal Vybor pro poradani oslav L. Janicka v Brné. Pohfichu
se vSak autorka k jeho nutnému doplnéni, revizi a upfesnéni dosud nevratila,
aniz tim povéFila jiného autora, tfeba z okruhu pracovnik( Janickova
archivu. Do jisté miry jsme mohli chipat jeji rozdéleni v oddilu nazvaném
.Jandcek spisovatel” jakoZto navod k rozdéleni pristi edice Souborného
kritického vyddni. Strakova déli sviij soupis do Sesti oddili a zahrnuje do
néj i Janackovy priace neotisténé a zachované pouze v rukopise. Nezahrnula
do soupisu drobné prilezitostné clanky, vztahujici se k organizaci brnén-
ského hudebniho Zivota, hudebni rozbory a referaty z Janackovych Hu-
debnich listl, z odbornych c¢asopisii, z vyrocénich zprdav varhanické Skoly
a z dennich listli (jako jsou Moravska orlice, Moravské listy apod.).
Sviij soupis déli Strakova takto:

Stati hudebné pedagogické,

Stati hudebné teoretické,

stati hudebné kritické,

stati hudebné lidopisné,

napévky mluvy,

vzpominky a autobiografické Crty.

S Gk L

Myslim vSak, Ze pri dneSni znalosti materidlu a prehledu o §ifi Janackova
literarniho odkazu nevystacime s timto uspornym délenim do Sesti oddila
(Cili fad) v pFistim Souborném Kritickém vydani. Rovnéz déleni Jan Racka
a Leose FirkuSného (z prvniho vydani Fejeton( L. Janacka z Lidovych novin),
které zachoval Jan Racek naprosto presné i ve II. vydani z roku 1958 a do-
konce i v-némeckém vydani z roku 1959, je v nyné€jsi situaci nedostacujici.
Racek a Firkusny délili fejetony z Lidovych novin do téchto osmi oddili:

. Rodné ,Ukvaly”.

V zivoté a praci (zde je zahrnut komentar k vlastni Janackové tvorbé).
Lidova hudba a pisen.

Napévky mluvy.

V prirodé.

Narodni uvédomeéni.

. Dojmy z cest.

. Psychologie tvorby.

© NGOG W

Toto déleni bylo jisté naprosto vyhovujici pro pretisténi 58 fejetont z Lido-
vych novin, které viak z celkového Janackova literarniho dila predstavuji
jen zcela maly zlomek. Po dlouholetém studiu Janackova literdrniho tvir-
¢iho odkazu a po svych dosavadnich edicnich zkuSenostech sdilim nizor, Ze
k dokonalému kritickému soubornému vydani, které by odpovidalo dnes-
nimu stavu na$ich znalosti, budeme muset pouzit rozdéleni daleko upres-
nén€jsiho, at uz z hlediska chronologie, at po ziakonu vnitfni (obsahové)
souvztaznosti. Toto ¢lenéni nemizZe byt — obdobné jako u souborného kri-
tického vydani skladebného — Ziadnym nahodilym seskupenim Janickovych
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slovesnych projevii a musi vychizet z presné analyzy Janackovy tviarci
povahy, z analyzy vyvoje slohu jeho tvorby, z charakteru jeho skladebného
dila, s nimZ bude a musi i edice Janackovy slovesné tvorby harmonicky
korespondovat.

~ Navrhuji proto rozvrh do tfi zdkladnich fad, které by byly déile déleny
do jednotlivych tematickych skupin a podskupin, podle povahy a rozsahlosti
textového materidlu. Cisla té&chto skupin nemuseji znamenat pocet svazki.
Do jednotlivich svazkt bude sdruzovano jisté vzdy vice skupin v tematickém
rozmezi jednotlivych fad. Zasadné by vSak nemél obsah jednotlivych svazki
presahovat rozmezi jednotlivych fad. Ostatné nemtZeme dnes ani pfiblizné
urcit predpokladany rozsah jednotlivych svazkl (ani pfesnéji planovat jejich
pocet), protoZe nezname UGplny rozsah textového materialu, rozsah kniZni
sazby, rozsah prekladovych pfevoda apod.

Prvni, moZno Fici zakladni fadu vlastniho Janickova literdrniho dila,
uréeného z prevainé casti pro verejnou publicitu, délim do 15 tematickych
skupin, bez jednotlivych podskupin. Vychazim logicky z Janackovych stati,
crt, vzpominek a zapisil autobiografickych a pokracuji druhou skupinou
stati a komentara k vlastnimu skladatelskému dilu. Pouzivam kritéria chro-
nologie a tvuréiho vyvoje Janackova a navrhuji dalsi ¢tyfi skupiny: Juve-
nilia, Prispévky do Hudebnich listi (s v{jimkou stati hudebné teoretickych,
kritickych a pedagogickych, kter¢ym jsou vyhrazeny samostatné tematické
skupiny, které mozZna budou predstavovat i samostatné svazky. Ty fadim
pak dale jako skupinu sedmou, osmou a devatou. Na né by mély navdazat
dalsi Ctyfi tematické skupiny: 10. Komentafe a glosy k politickfm, kultur-
nim a vefejnym udalostem, 11. portréty riznych osobnosti z oblasti hudby,
12, reportiaZe a dojmy z cest a 13. stati o vztahu k prirodé. Samostatnou
skupinu maji tvofit projevy v interviewech a anketich a zavérecnou sku-
pinu pak samostatny svazek viceméné prirucni a doplnkovy k celé souborné
edici, ktery by obsahoval slovni¢ek Janackovych vyrazi ze slezsko-ladského
dialektu, ostatni svérazné a osobité vyrazy Janackovy terminologie, jeho
hudebné teoretického nazvoslovi, dile chronologicky soupis tplného lite-
rarniho dila, pripadné systematicky soupis a souhrnné rejstfiky jmenné a
mistni, soupisy periodik, editord, nakladatelstvi, redakci atd.

Vyslovuji ndzor, Ze u nékterych skupin I. fady bude nezbytné pfipojit —
bud pribézné v hlavnim textu, nebo v samostatnych doplicich — excerpta
z Janackovych dopist, pokud obsahové navazuji na dané téma nebo s nim
primo souviseji; doporucoval bych, aby tyto doplaky byly uverejiovany
nejen v poznimkovém aparatu, ale také jako integralni soucast hlavniho
textu. Soudim, Ze tim nikterak neporuSime zvolend kritéria, protoze i Ja-
nackovy epistolografické projevy jsou osobitymi projevy povytce literar-
nimi, i kdyZ nebyly urCeny verejnosti.

Jako pfiklad pro nutnost takového integrilniho zafazeni uvedu tfeba
u druhé skupiny (Stati a komentdfe k vlastnimu skladatelskému dilu) ne-
zbytnost doplnit text excerpty z korespondence s Kamilou Stdsslovou, kde
nalezneme cenné unikatni pasdZe ke genezi vrcholnych Janickovych dél z po-
sledniho tvirdiho desetileti (srov. objevnou edici vybéru Janilkovych do-
pist s K. Stoésslovou, kterou uverejnil Bohumir Stédrofi v Hudebnich rozhle-
dech VI, 1953). Stejné je tomu i s korespondenci s Maxem Brodem, s Uni-
versalni edici apod.
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Pro samostatnou II. fadu Souborné edice bych predkladal k tvaze zafa-
zeni pouze jediné skupiny, a to kritického zpracovani, resp. kritického vy-
boru z obrovského odkazu vice neZ tficetileté JanaiCkovy sbératelské price
v oblasti ndpévkl mluvy. Janifek sim tu mél na mysli vyuziti ve formé
jakéhosi ,Slovniku zivé mluvy”.

Treti fadu by pak méla tvorit kritickd vydéani libret Janackovych oper,
pokud se JanicCek na nich pfimo podilel literarnimi zdsahy riznych stupiid,
korekturami, doploky, ménénim déjovych situaci, kontaminovanim figur,
rezijnimi pozndmkami apod. Plati to prakticky o vSech hudebné dramatic-
kych dilech s vyjimkou uplatnéni Janackovych lasskych, valaSskych a ha-
nickych tancii a pisni v predstaveni Cinohry Jana Herbena, pivodné na-
zvané ,Pan na Novych Zamcich” a obecné znamé pod konecnym nazvem
Réikos Rdikoczy. Podle dochované korespondence vime, Ze Janacek aZ do
pfijezdu na generdlni zkousku nevédél, v jakém jevistnim ramci uvede Na-
rodni divadlo v Praze jeho tance a pisné.

Z vlastni vydavatelské zkuSenosti s librety Jeji pastorkyné, Kati Kabanové
a Z mrtvého domu, v nichZ jsem se alespon Casteéné pokusil jiz o kriticky
pristup, mi je jasné, ze tento tikol nepatfi k nejlehéim a Zze bude vyZadovat
hlubsi heuristické pripravy, znacnou miru znalosti literdrné historickych a
teatrologickych, hlavné pak zkuSenosti z edi¢ni praxe kritickych vydani
literarnich dél (znalost vlastni hudebni problematiky je tu samozfejmosti).
Zde zdaleka nevystaCime s normalni, béZnou praxi libretnich edic. Edice
bude muset vychazet i ve zvlasté uzpusobeném formatu a v osobitém
typografickém feSeni, aby bylo moZno obsidhnout viechny varianty a meta-
morfézy Janickovych libretnich texti, ménénych jesté i béhem provozovani.
Nedostacujici tu bude napf. i forma obvyklého poznidmkového aparatu. Je
pochopitelné, Ze celd tato ediéni problematika kritického vydani Janacko-
vych opernich libret bude vyZadovat odborné diskuse, pFipadné i samostat-
ného symposia, a to uz proto, Ze Janickovo hudebné dramatické dilo tvori
dualeZitou a svétové proslulou ¢ast Mistrova skladatelského odkazu.

Uvedena tfeti Fada by méla mit €tyfi skupiny, s celou fadou podskupin.
Prvni skupinu by tvofila kriticka vydani ptivodnich opernich libret od Sarky
az po epilog Z mrtvého domu, tedy celkem 10 podskupin (poditime-li
u Vyleti pana Broucka dvé samostatné podskupiny). Ostatni zlomky libret
zamyslenych oper a baletl by tvofily jedendctou podskupinu (zafadili by-
chom sem takové zlomky, v nichZ je prokazatelné patrny Janackuv tviréi
literarni zasah a podil; eliminovali bychom takové literdrni a dramatické
pfedlohy, které si JandCek pouze vyhlédl! ke zhudebnéni, nebo které pouze
pasivné prevzal nebo opsal).

Druhou skupinu budou pak tvorit téz kritickd vydani opernich libret
v némeckém prekladu Maxe Broda, protoZe vykazuji namnoze vyrazné
Brodovy literarni zasahy, samostatné doplaky apod. Brod vSechny své za-
sahy konfrontoval s Janackovymi nazory, Janacek tyto dopliky vesmés
autorizoval (s vyjimkou Z mrtvého domu). Brodovy zasahy zachizeji nékdy
tak daleko, Ze ze zdkladu méni celkové vyznéni a smysl déjovych situaci
a zasahuji do charakteristiky jednotlivych figur. Méni i znéni textu, jak je
to nejvyraznéji patrné v pfipadé prekladu libreta Pfihod liSky Bystrousky.
Tato skupina musi mit 4 podskupiny, a to edici pfekladu Jeji pastorkyné,
Kati Kabanové, Prihod lisSky Bystrousky a Véci Makropulos. I zde pfedpokla-
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dam, Ze nutné pijde o 4 samostatné svazky (duvody pro toto sdéleni jsou
obdobné jako u vydani ptivodnich libret).

Pro tplnost bych jesté na zavér Souborné kritické edice navrhoval zvazit
potfebu, resp. nutnost kritického vydani pivodnich textd vokalnich skladeb,
pokud tu 1ze prokazat Janickovy literarni zasahy. U skladeb typu Zapisniku
zmizelého se dokonce zda, ze kritické vydani textu tu bude nezbytnou nut-
nosti, Edici textt vokalnich skladeb bych pak radil jako tfeti skupinu tfeti
fady; na ni by méla navazovat zavérecna Ctvrta skupina, ktera pfredstavuje
kritické vydani textovych pfekladi vokalnich skladeb, pokud tyto textové
preklady vznikaly v literarni konfrontaci prekladatelad s Janickem. S obéma
témito skupinami by bylo mozZno soubéZné vydat dalSi samostatny svazek,
ktery by pfinesl fundované studie o textové strance Janackovy vokalni
tvorby.

*

Jsem presvédéen, ze takto rozvrzené Souborné kritické vydani Janacékova
literarniho odkazu by bylo nejlogictéjsi a odpovidalo by viem danym krité-
riim kladenym na potfebu i realizaci takovéto Kkritické edice. Bylo by v této
navrhované formé idealni, aZ maximalistické. Splnil by se jim palcivy dluh
Janackové pamatce i odkazu, dnes uz bezmaila pilstolety. Splnili bychom tak
i Janackovo prani vyslovené v posledni vili, které by mélo byt pro nis vie-
chny — zejména vSak pro brnénské pracovniky — kategorickym moralnim
imperativem, tvaréim zdvazkem sine qua non. Ke splnéni tohoto narocného
ukolu bychom vSsichni méli napfit své sily. Zavazné, rozhodujici slovo
o urychleném ediénim zajisténi by mély Fici i nakladatelské podniky a Cesky
hudebni fond, do jehoZ rukou pfedlv jak sprdva Janackova dédictvi, tak
Fond Leose a Zdenky Janackovych.

JAROSLAYV PROCHAZKA

NACRT NAVRHU NA ROZVRH SOUBORNEHO KRITICKEHO
VYDANI ODKAZU LEOSE JANACKA

(Do navorhu neni pojat odkaz epistolograficky)

I. RADA

1. JANACKOVY AUTOBIOGRAFICKE STATI, CRTY, VZPOMINKY A ZAPISY (v dopliku

~ excerpta z korespondence)

2. STATI A KOMENTARE K VLASTNIMU SKLADATELSKEMU DILU (vietné excerpt
z korespondence)

3. JUVENILIA 18691878 (Basen, kritiky, ¢lanky a glosy z Cecilie, Hlasu, Moravské
orlice aj.)

4, PRISPEVKY DO ,HUDEBNICH LISTU“ 1884—1888 (kromé stati hudebné teoretickych,
kritickych a pedagogickych)
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5. STUDIE A STATI Z OBLASTI HUDEBNE LIDOPISNE
6. STU;)IE A STATI K TEORII NAPEVKU MLUVY 1875—1928 (véetné excerpt z kores-
pondence)
. STUDIE A STATI HUDEBNE TEORETICKE
. STUDIE A STATI HUDEBNE KRITICKE
. STUDIE A STATI HUDEBNE PEDAGOGICKE
. KOMENTARE A GLOSY K POLITICKYM, KULTURNIM A VEREJNYM UDALOSTEM
(vCetné excerpt z korespondence)
11. PORTRETY RUZNYCH HUDEBNICH, POLITICKYCH A KULTURNICH OSOBNOST!
12. REPORTAZE A DOJMY Z CEST 1896—1928 (vetné excerpt z korespondence)
13. STATI O VZTAHU K PRIRODE
14. PROJEVY V INTERVIEWECH A ANKETACH (v€etné ziznami projevi Janidkovych
jinymi osobami)
15. SLOVNICEK JANACKOVYCH VYRAZU ZE SLEZSKO-LASSKEHO DIALEKTU A
OSTATNI OSOBITE TERMINOLOGIE, NAZVOSLOVI HUDEBNE KRITICKEHO
A CHRONOLOGICKY SOUPIS UPLNEHO JANACKOVA LITERARNIHO DILA, REJ-
STRIKY, ev. SOUPIS SYSTEMATICKY.

II. RADA:

1. SLOVNIK ZIVE CESKE RECI (kritické zpracovani odkazu, resp. vyboru ze sbératel-
ské prace nipévkové)

IIL. RADA:

1. KRITICKE VYDANI PUVODNICH LIBRET JANACKOVYCH OPER
a) SARKA (textova pfedloha: JULIUS ZEYER)
b) POCAY’_I‘EK ROMANU (textova predloha: GABRIELA PREISSOVA a JAROSLAV
TICHY)
¢) JEJI PASTORKYNA (textova pfedloha: GABRIELA PREISSOVA)
d) OSUD (namét Leo§ Janadek, verSovanid forma FEDORA BARTOSOVA)
€) VYLET PANA BROUCKA DO MESICE (textova piedloha: SVATOPLUK CECH, VIK-
TOR DYK, FRANTISEK MASEK, ZIKMUND JANKE, FRANTISEK GELLNER, JIRf
MAHEN, JOSEF HOLY, FR. S. PROCHAZKA)
f) VYLET PANA BROUCKA DO XV. STOLETI (textové piedlohy: SVATOPLUK CECH
a FR. S. PROCHAZKA)
g) KATA KABANOVA (textovd predloha: ALEXANDER NIKOLAJEVIC OSTROVSKI]J,
VINCENC CERVINKA, PETR BEZRUC)
h) PRIHODY LISKY BYSTROUSKY (textovi pfedloha: STANISLAV LOLEK, RUDOLF
TESNOHLIDEK)
ch) VEC MAKROPULOS ({textovd pfedloha: KAREL CAPEK)
i) Z MRTVEHO DOMU (textova predloha: FEDOR MICHAJLOVIC DOSTOJEVSKI]J)
j) ZLOMKY LIBRET ZAMYSLENYCH OPER A BALETU (pokud S§lo prokazatelné
o Janackuv literdrni zdsah)
2. KRITICKA VYDANI OPERNICH LIBRET V NEMECKEM PREKLADU MAXE BRODA
A V REVIZICH JANACKOVYCH
a) JEJI PASTORKYNA
b) KATA KABANOVA
¢} PRIHODY LISKY BYSTROUSKY
d) VEC MAKROPULOS
3. KRITICKA VYDANI PUVODNICH TEXTU VOKALNICH SKLADEB (pokud 3lo pro-
kazatelné o literarni zasahy Janackovy)
4. KRITICKA VYDANI TEXTU VOKALNICH SKLADEB V PREKLADECH (pokud 3lo
0 revize a autorizaci Janackovu)
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DISKUSE K PRACOVNI PORADE O PROBLEMECH EDIC
DILA LEOSE JANACKA

Diskuse byla nahrivana na magnetofonovy pas, ktery je k dispozici v od-
déleni muzikologie filosofické fakulty University J. E. Purkyné v Brné. Tis-
téné znéni diskusnich projevi predstavuje zkriacenou a upravenou verzi
magnetofonového zapisu. Vynechali jsme spolecenskd osloveni, bézné vy-
zvani predsedajiciho k prosloveni diskusniho prispévku a eliminovali jsme
pasaze, v nichz diskutujici opakuji mySlenky vyjadrené v pfedchozich pro-
slovech.

Diskusi predsedal univ. prof. dr. Jifi Vyslouzil, CSc. Do jedndni zasihli
nasledujici uCastnici pracovni porady: dr. Jifi Berkovec, Jarmil Burghauser,
dr. Vitézslav Dam, dr. Jiri Fuka¢, doc. Ctirad Kohoutek, dr. Jifi Majer, dr. Ru-
dclf Pe¢man, CSc., Jaroslav Prochdzka, univ. prof. dr. Jan Racek, DrSc., doc.
dr. Jaroslav Smolka, CSc., univ. prof. dr. Bohumir Stédron, DrSc., univ.
prof. dr. Jifi Vyslouzil, CSc., univ. prof. dr. Artur Zavodsky, DrSc. V dalSim
textu uvadime tyto diskutujici pouze prijmenimi.

Vyslouzil: (Uvital pfitomné, zahajil diskusi a navazal na prispévek A. Némcové,
uverejnény v tomto sborniku na str. 117). Doktorka Némcova naznacila, Ze nékteré
dosavadni janackovské edice maji charakter blizici se kritickému vydani. Pravem
uvazujeme u LeoSe JanidCka o edici soubornou a kritickou. Je to poZadavek muziko-
logl i interpretii. Bude tfeba brat v dvahu téz hlas zastupcd nakladatelsivi a kom-
petentnich orgini. Souborné kritické vydani, které se nutné musi fidit uréitymi uka-
zateli, je velmi nirofné a vyzaduje Fizenou a planovitou spoluprici. Té jsme dosud
nejvice postradali. Ediéni kol méla plnit jandckovskd ediéni komise, ktera vlastné
dosud nezahijila praci. Dovolte, abych uved! schéma partnert celého edi€niho projektu:
1. Edi¢ni komise jako hlavni a ridici odborny organ celého projektu,

2. editofi a redaktofi jako vlastni autofi edic jednotlivich svazki,

3. dstavy zabyvajici se tradicné Janackovym dilem a vychovdvajici janickovské spe-
cialisty z oboru teorie, védy i praxe (katedra déjin uméni a muzikologie na filoso-
fické fakulté UJEP a Kkatedra skladby a teorie na Janickové akademii muzickych
uméni v Brné),

. Ustav déjin hudby Moravského muzea v Brmé s depozitem Janackovych sbirek,

. brnénska komise Ceského hudebniho fondu pecujici o odkaz L. a Z. Janaékovych,

. nakladatelstvi Supraphon, n. p., Praha, pfipadné i dalsi vydavatelstvi; nakladatel-
stvi — tot edifni gestor celého podniku, jehoZ vyznam nikterak nesniZuje tim, ze
jsem je uvedl na poslednim misté.

Kazdy z uvedenych partnert by mél pracovat podle své kompetence a profese. Jediné

dokonalou souhrou vSech — za fizeni edi¢ni komise — muze byt projekt se zdarem

realizovan. Byl podan navrh na rozSifeni a reorganizaci edi¢ni komise. Je tfeba tento
navrh zvazit. Bude-li se pokraCovat ve vydavani Janackovych skladeb, mély by vy-
chazet v kritické a souborné edici. Je to plan na mnoho let i desetileti, je tfeba za-
jistit kontinuitu v fizeni i ve vlastni ediéni praci. MEli bychom respektovat ur€ita
dynamickd generacni hlediska — to zmamend, Ze by se mélo podcitat se spolupraci
mlad§ich odchovanci brnénskych muzikologickych ucilist a hudebnich pracovist. Sou-
¢asné vzna$im do diskuse otdzku, co délat s rukopisy, které jsou nedokonéené, ne-
proveditelné atd. Upozoriiuji zde na zpusob, jimZ re§i tuto situaci napf. edice Schén-

o Ur'd
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bergova dila. -Je roz€lenéna na 9 tematickych oddild a do dvou fad. Rada A zahrnuje
dokonéena dila a nedokoncené skladby schopné provedeni, jakoZ i klavirni vytahy
pofizené autorem; fada B prindsi neproveditelnd a nedokoncena dila. Je tu tedy vy-
razny rozdil v prodejnim efektu mezi ob€ma fadami. I tyto obtiZe bude tfeba Fesit.
Nyni kritce k otdzkidm edic¢nich a vydavatelskych zisad. Existuje jich dnes jiZ tolik,
Ze skutecné kterykoli dobry vzor by mohl slouZit i nam. V této souvislosti upozornuji
na nova vyddni Riemannova slovniku a na encyklopedii Die Musik in Geschichte und
Gegenwart; edicni problematika je tu vypracovdana v teoreticky zobecnéné podobé.
Obecné by mélo platit: Nepodcenujme zadny prakticky i teoreticky podnét, ale uva-
rujme se mechanického prejimani. Jarmil Burghauser vypracoval kratké edi¢ni pokyny.
Podle mého soudu je to maélo, vZdyt napf. nové bachovské vydani shrnuje své za-
sady v brozufe o téméf Ctyficeti stranidch. My bychom se méli drzet — abych tak
fekl — nékde uprostfed, ale soucasné bychom méli vénovat pozornost vSem pro-
blémovym detailim, tykajicim se ediCnich otdzek. 1 kdyZ je napf. souhrn bachov-
skych edi¢nich zasad aZz prili§ podrobny, je tfeba plné souhlasit s tim, Ze stojime
teoreticky pfed otazkou presného pojmenovani rtiznych druh prament, a to i -vzhle-
dem k prekladu (aby totiZ pfi prekladani doSlo k terminologickému ujednoceni).
Zahajuji tedy diskusni ¢ist naSeho zasedani a prosim, aby se k diskusi pfihlasili pfe-
devsim hosté uvedeni v tisténém programu naseho pracovniho setkani.

Kohoutek: Nepfipravoval jsem si k diskusnimu vystoupeni zadné teze, nékolik
mySlenek jsem si vSak nalrtl v prubéhu dosavadniho jednani. Ukazuje se, Ze tato
porada je nezbytné nutnd, vzdyt vSichni citime potfebu, aby bylo -ve vydavani Janac-
kova dila néjak pokracovano. Stav ve vydavani tvirciho odkazu LeoSe Janacka je
znaéné neutéSeny, a to pfesto, Ze vSechny zainteresované instituce jsou pro vyddvani
Janadkova dila. Nefunguje v3ak koordinani organ. Edicni komise nezahdjila ¢innost,
ba nebyla ani znovu jmenovana. je tfeba ji urychlené uvést v zivot za podpory vsech
instituci, které maji s Janackem néco spolecného. VesSkeré prestizni a osobni spory
by v této véci mély jit stranou. Zkritka, viichni bychom se méli zaméfit na to, aby
se cela véc pohnula vpfed. Nejsem sice povéfen, abych hovofil jménem Ceského hu-
debniho fondu, ale domnivam se, Zze CHF plné podpofi celou akci, at jiZ umozZnénim
refundace platf, stipendii apod., nebo podporou €innosti jednotlivych komisi i bada-
teli. Osobné mohu pfislibit pomoc i za katedru skladby a teorie Janackovy akademie
muzickych uméni v Brné. Domniviam se, ze pfi Kkritickém vydani bude tfeba ucinit
uréitou hierarchii. Na trhu je tfeba mit kdykoliv viechna reprezentativni stézejni Ja-
nackova dila, aby mohla byt poskytnuta viem zijemcim. Ostatni dkoly je pak tfeba
resit postupné.

VyslouZil: Dékuji docentu Kohoutkovi za morilni podporu, ale soucasné bych rad
zddraznil nutnost opravdové podpory v praxi. Katedra skladby a hudebni teorie JAMU
vychovava mladé odborniky, s nimiz se do budoucna pocita.

Kohoutek: Pokud to bude mozné, poskytne JAMU i praktickou pomoc, o které
hovofi kolega Vyslouzil. Mél bych k vedeni této konference jeSté jednu prosbu.
Pokud dojde konference k zavéreénému usneseni, bylo by dobré zaslat je co nejdrive
vyboru CHF.

Vyslouzil: Navrh k usneseni vypracuji — pokud nemate proti tomu niamitek —
dr. Fuka)é a dr. Bartova. (S navrhem prof. Vyslouzila vSichni pfitomni jednomysiné
souhlasi.

Prochazka: (Cte pfispévek ,K souasnému stavu edice literdrniho dila L. Janacka“,
uvefejnény na str. 132 n. tohoto sborniku.)

(Konec dopoledniho zasedani.)

Vyslouzil: K odpoledni ¢asti diskuse se pfihlasili docent Smolka, ktery pohovori
o problematice gramofonovych janackovskych edic, dile skladatel Jarmil Burghauser;
pocitdme s tim, Ze v diskusi vystoupi i zdstupci Supraphonu.

Smolka: Problematikou, kterou se nyni budu zabyvat, ponékud roz$ifim své dosa-
vadni dvahy, k nimz se vracim jiz delsi dobu. Jsem pracovnikem gramofonové edice
hudebniho vydavatelstvi Panton, ucelového zafizeni CHF. Jak znimo, zaméfuje se
Panton k dilim skladatela zijicich nebo nedavno zemfelych. Jde nam pfedevsim o dile-
Zitou problematiku gramofonovych edic. Hudba je zvukové uméni. Od dob, kdy exis-
tuje moznost trvaleji zachovdvat zvukovy zdznam v podobé gramofonové desky, je
nutné, aby notové edice byly doproviazeny i znéjicim zvukovym ziaznamem. To se
dnes déje v plné mife. Robert Craft napfiklad vydal kompletni Webernovo dilo zvu-
kové pred tiSténym vyddnim, k beethovenovskému vyroéi 1970 vydalo nékolik firem
podstatny vybér z Beethovenova dila, v NDR doSlo dokonce k soubornému vydani
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Beethovenova odkazu na gramofonovych deskich Eterna. Jsme pfesvédceni o tom,
Ze i Leo§ Janacek patfi mezi skladatelské zjevy, jejichz dilo by mélo byt zvukové
zachyceno. BohuzZel vSak soudasnd praxe v Ceskoslovenské gramofonové dramaturgii
nahlizi na vydavani Janackova dila z jiného aspektu. Supraphon hledi na to, aby
vySla predevsim podstatnd Janickova dila. Existuji dvé nahravky Tarase Bulby, Sin-
fonietty, Jeji pastorkyné; mame k dispozici kompletni nahrivky Janackovych vyznaé-
nych oper. Janackovska edice je v Supraphonu budovidna z nahrivek podstatnych déL
V pripadé Bedficha Smetany hodld Supraphon vydat do roku 1974 viechny jeho sklad-
by na gramofonovych deskdch. U Janacka ovSem nejde o souborné vydani. V pribéhu
vydavani se zmeénila interpretacni kritéria, technické parametry jsou jiné; stars$i na-
hravky jiZ nenalezneme na gramofonovém trhu. Trpélivy konzument majici zdjem
0 janackovské nahravky nutné musi shromazdovat tyto nahravky rozmanitych kvalit
cela léta. Doba ovSem zraje k tomu, aby Janackovo dilo bylo i na deskdach vydano
souborné. Panton dosud vydal jeho klavirni a komorni skladby. Gramofonovi edice
Janickovych klavirnich a komornich dél nebyla disledni, oSem z klavirniho dila jsme
zaradili téméf vSechno (odmyslime-li si Hudbu ke krouZeni kuZeli). V komornim
dile zustalo v nahrdvkich Pantonu nékolik mezer. Chybi rané houslové skladby a vio-
loncellové Presto, i kdyZ jsme ucinili pokus k ziskani uvedenych nahravek. I v DGG
(Deutsche Gramophon-Gesellschaft) vySlo neddvno souborné Janackovo klavirni dilo
v podani Rudolfa Firku$ného — bez Moravskych tanci a Vzpominky. Supraphon na-
hral nyni tentyz soubor Janackovych klavirnich skladeb v interpretaci Josefa Pale-
nitka. To je prozatim ze soubornych edic vSe — jak vidite, je toho zatim malo. Pri
vydavani gramofonovych desek nutno mit na zfeteli skuteénost, Ze do hry tu vstupuje
novy Cinitel — interpret a jeho koncepce. Interpretace vykonného umélce se gramo-
fonovou deskou objektivizuje, postupné vzniki moment urCité historické Zivotnosti
jednotlivych nahrdvek v prubéhu let. Gramofonové edice by mély pocitat i s timto
aspektem. Janadek Zil nasStésti v dob€, kdy se uz na desky nahrdvalo. Nahriavky jeho
skladeb provadéli lidé, ktefi dobfe znali jeho dilo a od nichz bylo lze odekdvat inter-
pretaci do jisté nebo znaéné miry autentickou. Existuje napfiklad rozlehly soubor
klavirnich skladeb Janackovych v gramofonové nahrivce doktora Ludvika Kundery,
ktery ma uréitou autentickou platnost. Takovyto typ nahrivek by mél byt technicky
,vyCistén“ a pfenesen s novymi technickymi parametry na dlouhohrajici desky. Kromé
toho mame v gramofonovych, jakkoli jiZz technicky malo vyhovujicich nahravkach fadu
ruznych dalSich interpretaci, které vstoupily do povédomi vefejnosti. Jsou to napf.
nahravky Talichovy, Vogelovy, Bakalovy aj., které by bylo tfeba technicky obnovit
a tak je uchranit od zapomenuti. Ne vie je vSak fixovano na gramofonovych deskach.
Zustdva kol pfepsat zapisy i z rozhlasovych fondd a uchovat je na relativné trva-
lejii gramofonové desce. Gramofonova deska by méla dale sledovat i vyvoj janackov-
ské interpretace.

Ukazuje se tedy potfeba, vybudovat dvé gramofonové edice janackovskych nahrivek.
Jedna z nich by méla obsahovat relativné obektivni nahravky, k nimZ doSel inter-
pretadni vyvoj, zatimco druhd by méla zahrnovat vyznamné janiackovské vykony, k nimz
jsme dospéli v priibéhu desetileti. Doporucuji budouci komisi, aby myslela i na tuto
vyznamnou zvukovou {dst Janiackova souborného vydani a aby v tom smyslu Géinné
jednala s obé€ma na§imi vydavatelskymi podniky, Supraphonem a Pantonem. Nemélo
by tu dochdzet ke konkurencéni fevnivosti, nybrz ke vzidjemné spolupraci.

Vyslouzil: Mimo rimec predem pfihldSenych prispévki zafadime nyni krdtké po-
znamky profesora Zivodského.

ZavodsKky: Ma prvni poznamka se tyka ediéni komise, ktera bude vrcholnou insti-

tuci dohliZejici na tdroven celé edicc. Domnivam se, ze Janackovo dilo je dilein nejen
hudebnika, ale i dramatika a literita. Obé jeho Cinnosti tvofi pevnou jednotu. Edicni
komise by méla mit ve svém stfedu i literdrni védce, popripadé teatrology. Jen tak
budou vyfeseny vSechny problémy edice.
Druhi poznamka se tykad zplsobu, jak toto dilo vydavat. Dopoledne zde byla spravné
vyzvednuta véta Arna Novdka, Ze hudebni a literarni €ast Janackova dila tvofi jed-
notu. Jedno dopliuje druhé a podminuje je. Nedovedu si predstavit, Ze tak gran-
diézni edice by byla uskuteénéna jinak neZ podle zdsady chronologie (mam tu na
mysli literarni ¢ast Janackova dila). Zasada chronologie by méla byt uplatnéna privé
u literarniho dila Janackova, obdobné jako je tomu napriklad v souborném vydani
tvorby F. X. Saldy. Néco jiného je vydat knihu, néco jiného vydat celé dilo.

Berkovec: Dovolim si nyni jménem Supraphonu prednést dvé poznamky, tykajici
se Janackova dila a jeho souborného vydani. Zijeme v predstavé, Ze tzv. ochranni
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lhiita konéi v pfipadé Janackové dne 31. prosince 1978 a Ze tedy jeho dilo bude od
ledna 1979 volné. Zcela presné tomu ovSem tak neni. V celé fad€ evropskych zemi byly
ochranné lhaty prodlouzeny zhruba o 20 let. Je tomu tak napf. v NSR, Francii, Ho-
landsku, Belgii, Spanélsku i Portugalsku. I v daliich zemich se projevuje tato tendence.
Jak jsme byli informovani, predpoklidala by nova situace, jak se nyni vytvari, pre-
devsim novelizaci autorského zdkona, k niz nedojde drive nez zhruba za pét let, tedy
v dobé, kdy bude dovrSena dosavadni padesatiletd ochranni lhata. Daleko zavaznéjsi
je skuteCnost, Ze Rakousko uvazuje o prodlouZeni této lhity na daldich 20 let. Skongi-li
ochranna lhGta pro Janackovy skladby koncem roku 1978, pak neni problémem, aby
jiz roku 1979 vySly prvni svazky souborné edice. Nebude-li tomu oviem tak, zejména
v Rakousku, pak to znameni, ze mizeme sice rok 1979 povazovat za zacatek sou-
borného kritického vyddni Janackova dila, ale v celém dalsim dvacetiletém obdobi
(do roku 1998) muZeme pak vydavat jen ta dila, na néz mame v CSSR pravo. To by
i pfi dlouhém casovém programu znamenalo, Ze vznikne pauza, kterou nevyplnime
vydiavanim onéch sice nepfiliS§ pocetnych, ale stézejnich dél patficich Universalni edici.
Musime se na tuto situaci pFipravit. Bude-li v Rakousku prodlouzena ochranni lhita,
bude tfeba zvdzit, zaCneme-li Kkriticky vydivat Janackovo dilo — ovSem nikoli pod
nazvem souborné vydani. Kdybychom nevzali tento aspekt v ivahu, mohlo by se stat,
ze na celé dlouhé obdobi nebudeme mit Janackova dila ani u nas, ani vSude tam,
kde je mit chceme. Z toho plyne, ze musi zahdjit praci komise pro kritické souborné
dilo. Z ust kolegy Smolky zde jiz padlo slovo o tom, Ze bude tfeba vydivat gramo-
fonovy soubor Janidckovych dél; je viam mozna znamo, ze Supraphon byl ustanoven
gestorem v Ceské socialistické republice, pokud jde o hudebni vydavatelstvi, a Ze je
tedy i gestorem souborného vyddni. Supraphon navrhuje ministerstvu kultury CSR
vydavatelskou komisi. Supraphon je pripraven prijmout okamzit€ vase navrhy — tj.
navrhy z brnénského centra —, vzit je v Gvahu a predlozZit ministerstvu, které bude
komisi jmenovat. Dobfe minéna slova profesora Stédroné o tom, Ze by komise méla
zahdjit svou Cinnost do ¢trndcti dnd (srov. str. 113), nejsou Zel redlna.

Dohodneme-li se a pfipravime-li se i na tu eventualitu, Ze po roce 1978 nebudeme
moci vydavat ta dila, ktera vySla v Universdlni edici, je tfeba znovu zduraznit, Ze je
nezbytné potfebné, aby vydani kritického souboru Janackovych dél bylo pfipravo-
vano.

Burghauser: Odeznélo tu mnoho krasnych prispévk(, velmi obsdhlych, jak to od-
povida pojeti muzikologie. Jandfek je vSak fenoménem predev§im uméleckym. Do-
volte proto, abych nyni Fekl nékolik slov z pozice uméni. Véda zobecniuje a zabstrakt-
nuje, umélec viak musi vSe vyjadrit konkrétné... K oné komisi bych chtél fici, Ze ji
bude jmenovat a Ze bude fidit edici ten, kdo do toho da penize. Bude to Supraphon?
Myslim si, ze podarilo-li by se ziskat dotaci z ministerstva kultury, pak by celou akci
ridilo ministerstvo. Vysvétlim trochu celou tuto problematiku. Supraphon nema dost
penéz, aby zdlohoval vSechny nutné prace. Zilohovat dila, ktera vyjdou za dvacet
let — to prosté banka nedovoli. Ministerstvu to ovSem nikdo nemiize zakazat...

Smolka: Mam faktickou poznamku. Myslim, Ze ministerstvo podnik financné zabez-
pedovat nebude. Je to zalezitost Ceského hudebniho fondu!

Burghauser: ...Myslim, Ze ne! Nechci polemizovat, ale myslim, ze je zbytecné
odebirat prostfedky Ceskému hudebnimu fondu, muzeme-li je ziskat odjinud. Nepujdu
do detailt, chci mluvit o konkrétnich vécech. S jednou edicni komisi nevystacime. Je
tteba uvaZovat dvouvrstevné. Musi byt ustavena takova edicni rada, kterd obsahne
vSechny obory Janiackovy tvorby. Mozna, Ze se rozhodneme pro dvé komise, skla-
debnou a literarni. Nepredpoklidam ov$cm, Ze komise, v niz budou téz literarni védci,
bude fesit napf. otdzku sporného fis ve 4. taktu Kdti Kabanové. To by bylo mrhani
¢asu. Néjaki komise se tim ovSem zabyvalt musi, protoze si to Zadny editor nevezme
na zodpovédnost. Je tedy nutno uvazovat ryze ,pavoukovité”. Ediéni komise ustavena
pro skladebné dilo urci pro kazdé jednotlivé dilo kolektiv dvou (u vétSich dél tfi)
clent. Tento kolektiv dilo pfipravi a v komisi pfednese jen véci sporné.

Vyslechli jsme zde vylerpdvajici pfehled stavu janickovskych edic v referatu doktorky
Némcové (v tomto sborniku uveden na str. 117 n.). Chtél bych na nékolika malo prikla-
dech poukazat na roztfiSténost pristupu editord. Existuji sice edice, na jejichZ pFipravé
spolupracoval Janacek, av3ak ja osobné pricitim jejich autorizovdni pouze omezeny
vyznam. Autori, jak zndmo, prehlizeji tiskové chyby. Vyslo-li dilo za autorova Zivota.
neznamena to jeSté, Ze je v ném sankcionovino vse, co je obsaZeno v notiach. Prvni
typ editora tedy vychazi z pFedpokladu, Ze je mozZné ,autorski“ vydani dopliovat
a meénit. Druhy typ, k némuz se hlasim j4, pracuje na tzv. ,mezivydanich”. KdyZz jsem
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pracoval na vydiani Tarase Bulby, nepoklddal jsem své znéni partitury za skutecné
kritické vydani v pravém slova smyslu. Za Kritické doposud povazuji své vydani tak
jednoduchého dila jako byl Pochod modracki. Soudim, Ze je mozZné vydavat kriticka
znéni po dobu dvaceti let — jak to fikal doktor Berkovec — aniz tato znéni tvofi
vydani souborné. V tomto smyslu je pfipraveno kritické vydani kompletniho klavirniho
dila. Netvrdim, Ze je to kritické vydani souborné, na némz by jiz nemohla pracovat
edi¢ni komise (nikoli rada — ta by méla stanovit jen poradi dilezitosti). Jiny pfiklad.
PovSimnéte si tfi edic oper vydanych Universilni edici. KaZzdd z oper je vyddna pod
jinym editorskym thlem. Nesouhlasim napf. s vydanim Jeji pastorkyné. Vibec z néj
nelze rekonstruovat paivodni Janackiav text (mné€ zajimd, jak dilo vytvofil sam Ja-
nacek!). Docela jiny pristup vykazuje vydani Kati Kabanové, kde byl editorskou praci
povéfen Charles Mackerras. Souhlasim s jeho prakticistnim dirigentskym pfistupem,
oviem ani zde neni splnéna zakladni podminka — aby totiZ byl jasné evidentni Ja-
nackuv pivodni text. V pripravovaném’ znéni Véci Makropulos jde vydavatel dokonce
tak daleko, Ze pripousti i zdsadni enharmonické zmény. Je pravda, Ze JanaCkova en-
harmonika nékdy neni logicky zduvodnitelnd, to vSe je nutné zvazit. Priklady z Uni-
versdlni edice uvadim jako doklad tri rozdilnych editorskych pfistupll v jediném na-
kladatelstvi.

A jesté poznamku ke generdlnim ediénim zisaddm (,Richtlinien‘). Odpoviddm profe-
soru VyslouZilovi v tom smyslu, Ze jsem vlastné zadné zdsady nenavrhoval, ale §lo mi
pouze o vyfeSeni konkrétnich nejasnych otazek. To vSe ma téz SirSi smysl. MEli
bychom se v komisi dohodnout napfiklad o tom, zda sextoly v taktu alla breve bu-
deme psat v osminach nebo ve Ctvrtovych hodnotich, kdyZz pfece je mozZny oboji
zplsob a kdyz vime, Zze Jandfek misil oba typy zdpisu. Dal$i konkrétni otdzka: Jak
psat posuvky? Pouzivat metody Albana Berga, nebo volit techniku tzv. ,hlavniho“
predznamenani? Znate pfece absurdni pfipad Janalkova tance Pilky, kdy pfi pred-
znamenani Des dur nalézame partii cis moll. To neni pripad z okruhu debussyovské
techniky, kdy napf. na konci Nokturen dochazi skladatel logicky pfes toninu es moll
do H dur. U Janacka této logiky neni. Dokud nejsme sjednoceni v zdkladnich vécech,
nema smyslu psat smérnice (,Richtlinien”).

Vyslouzil: Jak je vidét, dostivime se ke konkrétnim problémum. Zdi se, Ze by
nyni bylo tfeba shrnout zakladni mysSlenky dosavadniho prubéhu na$i porady. Ale
davam nyni slovo doktoru Pefmanovi...

Pec¢man: Mij prispévek bude mit povahu faktografickou a dopliujici. Rid bych
navazal na doktora Berkovce a docenta Smolku a vznesl dotaz, zda by nebylo mozné
postupovat v naSem pfipadé obdobné jako pfi vydavani Héindlovych dél, kdy doslo
ke koprodukci VEB — Deutscher Verlag fiir Musik v Lipsku a nakladatelstvi Biren-
reiter v Kasselu. NeSlo by to v nasem pripadé alesponi pro obdobi, v némz jesté
nebude jasné, zda dojde k uvolnéni nakladatelskych prav jandckovskych? Myslim,
Ze by bylo vhodné spojit se s Universdlni edici a dohodnout se co nejdfive na spo-
lecném vydani Janiackova dila.

Smolka: Dovolte jenom faktickou poznimku. Ve srovnani s nakladatelstvimi neni
gramofonovy primysl vdzin Ziadnymi pravy. Je tedy moZno zacit nahravat Janackova
dila tfeba zitra, jestlize se pro tento po€in najdou prostfedky a jestlize se vytvorfi
koncepce.

Vyslouzil: Predavam nyni slovo Jaroslavu Prochazkovi, ktery hodlia promluvit
k otdzce prodlouzeni ochranné lhity v pfipadé Janackovy tvorby.

Prochazka: Navazuji na pfispévek profesora Stédroné€ a upozoriiuji na to, Ze jsem
vyvolal na stranich G68 a G 69 diskusi na obranu Leo3e Janicka, kterd se tykala
¢lanku Kovafovicova syna v Hudebnich rozhledech. Nikdo na &lanek tehdy nereago-
val, aCkoli v ném advokat Kovafovic opakoval teorie, které vyvratil jiz profesor
Helfert, ze totiz JanaCek pry byl diletant a autodidakt. I vdova po Bretislavu Baka-
lovi zacala uplatfiovat autorsky podil svého choté na opefe Z mrtvého domu. K po-
znamce pfitele profesora Stédroné tykajici se materiald v Universalni edici, pfipominam,
ze se mi podarilo objevit v priruéni knihovné orchestru Narodniho divadla pavodni
partituru Piihod liSky BystrouSky s casteénym Janalkovym autografem. Podle razitek
v této partitufe jde o pivodni partituru této opery, chybéjici ve sbirkach Universalni
edice. Partitura byla pohozena mezi materidlem na podlaze (neobjevil ji ani Jaroslav
Vogel béhem svého dlouholetého pisobeni v Narodnim divadle), zatimco druha par-
titura Prihod liSky Bystrousky (,Ostrcilova®) byla fadné registrovina. Psal jsem o tomto
objevu ve Svobodném slové a vzhledem k tomu, Ze moje zpriva nevysla v moravské
mutaci, pokladal jsem za uziteéné informoval vas o tom.
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Pokud se tyka poznamky dr. Berkovce o ochranné lhaté: Nevim, jak teorie o pro-
dlouzeni lhaty vznikla a kde je jeji pocatek. Zikonné schvileni takovéto prolongace
ochranné lhiity mizZe trvat fadu let. Universdlni edice sice vydala vrcholnid Janickova
dila, ale jde tu pfece jen o zlomek jeho tvorby. Lze proto pfistoupit okamzité k vy-
davani celé Fady véci, které nejsou blokovany Universalni edici.

Fukadé: Z projevu doktorky Strakové vyplynula presna charakteristika heuristické za-

kladny. Ukazuje se, Ze heuristika nemlze zvliddnout edicni dkoly. PfehliZime-li gigan-
tickou praci jednotlivych pracovnikid vyrostlych na pidé Ustavu dé&jin hudby Morav-
ského muzea nebo brnénské filosofické fakulty — pocCitaje v to i Johna Tyrrella — jevi
se tu zfetelny nepomér mezi tim, co bylo zpracovano, a tim, co z této {innosti edi¢né
vzeslo. Nebude-li prosazen edi¢ni mezilanek, budeme pfeSlapovat na misté.
V souvislosti s referatem Jaroslava Prochazky (srov. str. 132 n.) mé zaujala myS$lenka
o od$lépeni epistolografické literatury a problematiky od vlastnich dél. Je problema-
tické, nakolik je dopis dilem. Je rozhodné dokumentem, ktery maze mit charakter
dila. Déje se tak ve vyjimeénych pfipadech (napf. u nékterych romantickych autorii
dochdazi v korespondenci k autostylizatnim zidmérim). V pfipadé LeoSe Janacéka bych
nesouhlasil s Prochidzkovym pojetim. Epistolografickd oblast by méla byt feSena pokud
mozno mimo dosavadni devitisvazkovy soubor dopisd. Bude zaviset na tvaréi fantazii
komise, aby rychle dokdzala pfipravit pro trh takové svazky, které by byly vice repre-
zentativni neZ dosavadni. Snad by méla byt problematika dopisii zahrnuta do kom-
petence pfisluéné komise, ale odd€lena podobné, jako otdzka gramofonovych nahra-
vek. Jde vlastné o paralelni projekty.

Smolka: Navdzal bych rdd je§té na projev profesora VyslouZila. Je spravné, Ze vy-
zvedl podil brnénské tradice a Ze akcentoval tak vehementné, aby v ediéni proble-
matice pracovali pfedevSim absolventi brnénskych ucili§. Ma-li oviem jit o jedinou
svétovou edici Janickova dila, nemél by byt veden vybér pracovniki lokidlnimi mo-
menty. Jejich erudice a odbornost by méla rozhodovat pfedevsim.

Vyslouzil: Myslim, Ze docent Smolka interpretuje ma slova nespravné. Jeho minéni
je vyvraceno samotnym faktem, Ze jsme napf. na tuto konferenci pozvali maximum
mimobrnénskych pracovnikil. Neuplatiujeme hledisko lokdlniho patriotismu, i kdyz
v této souvislosti podotykam, Ze tzv. brnénska §kola se zabyvi Jandckem nepomérné
vice neZ prazskd, o Cemz svédéi napf. témata diplomnich, rigoréznich a kandidatskych
praci. Kolega Smolka se zajisté nebude zlobit, kdyz jeho vytku odmitnu jako vytku
zcela nevécnou.

Smolka: Lituji, Ze mi nebylo spravné porozuméno...

Dam: Chci struéné reagovat na poznamku doktora PeCmana o eventualnim jednani

s majiteli prav jesté pred uplynutim ochranné lhity. Je to jisté mozné a je to také
pfedmétem jednani. Byli bychom v t€z§i situaci, kdyby uZz lhiita uplynula. Podnikovy
reditel Supraphonu Jaroslav Seda ma po tomto symposiu v imyslu odejet do Vidné;
podle vysledkil tohoto symposia hodld jednat jménem Supraphonu s Universilni edici
o modalitich a mozZnostech spolupriace na souborném vydani.
Jesté ad vocem prodlouzZeni ochranné lhity v Rakousku. NeZ jsem jel na tuto nasi
konferenci, informoval jsem se o tom, Ze tam bude v dohledné dobé€ projednin zikon
o prodlouZeni ochranné lhaty z padesiti na sedmdesdt let. Je mozné, Ze schvileni
zdkona by mohlo trvat v rakouské legislativé i nékolik desitek let. Na druhé strané
viak vime, Ze je mozné tuto Ihltu projedndvani zkratit.

Racek: Dovolte, abych navazal na kolegu Burghausera. Souhlasim s nim v tom, aby
edi¢ni pokyny byly vypracovdny do posledniho detailu. Zdlraznil jsem to jiZ ve svém
dopolednim pfispévku. Chtél bych se zminit je§t€ o jedné véci. Nejsem pro edici
s aspekty instruktivné pedagogickymi, nybrz pro edici pfisné védeckou. Edi¢ni smér-
nice necht bezpodminecné slucuji hlediska védecka s praktlckyml Vzdyt nam jde o in-
terpretaci Janafkova dila. Nesouhlasim se dvéma extrémy — totiZ na jedné strané
s hnidopi§skymi ediénimi pokyny takové Mozari- nebo Haydnausgabe, na druhé strané
s edifnimi kritérii d€lanymi lajdacky. Mluvil jsem o tom s profesorem Jensem Pe-
terem Larsenem, kdyZ se jednalo o edici Haydnova dila, a vyslovil jsem se proti nicot-
nému hnidopisstvi. Doporucuji, aby se pfihlédlo k aspektu sluCujicimu hlediska prfisné
védeckad s hledisky praktickymi. V edic¢nich smérnicich museji byt vyreSeny takové
problémy jako je napfiklad Janickova ortografie (rozmanité pouZivdni odrazek v en-
harmonice, modulaci atd.). Chci v8ak varovat pfed jakymkoli ediénim formalismem.
Své stanovisko Jsem vyjadfiil ve smérnicich k edici Musica antiqua bohemica a 11tu11
Ze je nemohu piesné dodrZovat. Ma-li dilo zaznit, necht se tak stane na zdkladé pfisné
kritické edice. Tyto zasady plati i pro edici dila Janickova.
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VyslouZil: Méli bychom se seznimit s né€kolika hlavnimi body, vyjadfujicimi sou-
hrn naSeho dosavadniho jednini. MéEli bychom k nim potom zaujmout stanovisko.

Fukac: (Cte formulaci souhrnu jednani konference. Text uvefejiujeme v prohliseni
na str. 151 n. tohoto sborniku).

Prochdazka: Navrhuji, aby se rezoluce doplnila o bod, v némz by se zarucovalo, Ze
materidly z této konference vyjdou alesponi v improvizované (cyklostylované nebo rota-
printované) formé. Materidly budou jisté voditkem pro dalsi prici. V usneseni by mél
byt pasus o tom, Ze k jednotlivim specifickfm otiazkidm budou svoldvany pracovni
porady nebo symposia (napf. k otdzkidm Janackova tematického katalogu). Slo by

_ predevsim o otdzky, které nelze fesit jinak neZ konfrontaci.

VyslouZzil: Dékuji, pfipominku vélenime do zavéru konference (srov. str. 152).

Burghauser: Souhlasim se ziavéry a obdivuji, za jak kratkou dobu byl zpracovan
velice hodnotny elaborat. Mam vsak dvé malé vyhrady. Prvni je nepatrna. Ve formu-
laci je tfeba Fici: ,...cizimi autorsko-pravnimi vazbami...“, protoze autorsko-privné
je vazano vSechno. Druhd vyhrada je zdvaZnéjsi. Ddvam v dvahu, zda by neméla byt
vytvofena vrcholnd ediéni rada, kterd by méla pod sebou komise. Tak by byla za-
ruena koordinace a otdzky pofadi a pfednosti pfi vydavani Janackova dila.

Stédroi: V zavérech by mélo byt jasné formulovano, Ze se ma s kritickym vydanim
zadit ihned. Je to v duchu toho, co fekl kolega skladatel Burghauser. Jiz Pochod
modracklt ma raz kritického vydani. V podobném duchu pracuje doktor Trojan
(dr. Trojan, vydavatel nékterych drobnéjiich Janackovych skladeb v nakladatelstvi
Supraphon, pozn. red). Je tfeba zacit. Cim dfive, tim lépe.

Berkovec: Prosim, aby text téchto zdvéru byl zasldn vedeni Supraphonu.

Vyslouzil: Vysledky jednani zaSleme pochopitelné vSem =ziicastnénym pozvanym
institucim i jednotliveim, ktefi by mohli pro vydavani Janickova dila néco udélat.
Zdiraznil jsem to jiz dopoledne v Gvodnim projevu a znovu to potvrzuji. Supraphon
je svym vyznamem na prednim misté. — Slovo ma profesor Racek.

Racek : Chtél bych navizat na problematiku janidckovské diskografie, o niZ tu hovofil
kolega Smolka. Je néco zcela jiného autenticnost autorizovaného zdpisu a ,autentic-
nost” interpretd. Mnohokrit jsem to zdidraznil a mél jsem dokonce velkou diskusi
s Karlem Boleslavem Jirdkem na téma ,Interpret, nebo autor?‘. (in: Tempo XVI,
1936/37, €. 9 z 20. 2. 1937, str. 116—117. Pozn. red). Tvrdim jednu véc: Traduje
se jeSté za zivota Janackova, Ze Mistr prisoudil interpretaci svého kvartetu Morav-
skym kvartetem vysokou hodnotu a ze pry rekl: ,Délite to 1épe nez jsem si pred-
stavoval ...“ Podivejte se: V otdzce autenti¢nosti je ve hfe autor i interpret (mam
oviem na mysli interpreta prvoradého). Tvrdim dokonce to, Ze interpretace umélec-
kého hudebniho dila je zarukou trvalé zZivotnosti. Zazil jsem to na oslavdch Smeta-
novych 1924, kdyz Josef Jiranek, Smetantv Zik, hral Ceské tance a upozornoval, Ze
jeho tempa by Smetanu jist€ udivila. NaSe spolefnost ma jiny zivotni a v dasledku
toho i hudebni rytmus nez generace predchozi. Je to duasledek vSeobecného vyvoje.
Nebyl bych nijak dzkoprsy a nehled€l obdivné na néjaké interpretace provadéné za
Janackova zivota. SpiSe bych kladl ddraz na uméni a genialnost interpreta. Genialni
interpret mazZe z Janackova dila udélat vic, nez si pfedstavoval sam autor. V téchto
otazkiach bych byl tedy liberdlni. Vy jste to ostatné, kolego Smolko, ponékud naznadil.
Myslim vSak, Ze byste mohl souhlasit s mymi formulacemi. Tedy zavérem: Je tfeba
respektovat zdznam zipisu, ovSem je otdzkou, co z néj interpret vytézi.

Smolka: Ve svém prispévku, pane profesore Racku, jsem se snaZil oddélit dvé
vrstvy. Paralelné s kritickym vydanim by mély byt dostupné nejdokonaleji umélecké
interpretace textd tohoto kritického vydédni. Vedle toho jsou zde dal$i idkoly, mezi
které patfi zachyceni historickych interpretaci dokumentujicich Zivot Janackova dila
v jednotlivych etapach, coz jako historikové nemizeme opomenout.

§té&droi : Chtél bych Fici profesoru Rackovi, Ze to podle mého nazoru prehini, pokud
jde o interpretaci. Opomiji Kunderu, Bakalu, pfipadné téZ Rudolfa FirkuSného, ktefi
jsou Janackovymi soucasniky a ktefi jako interpreti rozhodné stoji za to, aby se vy-
dala né€jaké reedice jejich nahravek.

Racek : Nechci diskusi nijak roziifovat, ale asi mi nebylo rozuméno. Je pochopitelné,
Ze se napf. u Kundery, Bakaly atd. jednd o historicky velmi zivaZna interpretacni
gesta. O tom nemuze byt sporu. Jd jsem pouze Fikal, Ze nemtZeme ustrnout, Ze inter-
pretacni vyvoj jde porfad dal. Uvedl bych znamy pfiklad ouvertury k Prodané nevésté
a fakt, jak se hrila pfed néjakymi Sedesiti az osmdesati 1éty a jak se hraje dnes.
Chtél jsem ve svém prispévku jen zdlraznit, Ze bychom ve vécech interpretace ne-
méli byt tzkoprsi. Vyvoj interpretace jde stdle vpfed. Vyviji se v projevech vynika-
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jicich interpretacénich osobnosti (nemam prfitom na mysli interpretacni diletanty).
A proto fikam: Autor a interpret, nikoli: autor nebo interpret.

Vyslouzil : Pfejete si, pratelé, abychom pokracovali v oficidlnim jednani, které pro-
tokolujeme?

Prochazka: Myslim, Ze ano. Litera scripta manet. Bude to voditkem i pro praci
instituci, které dnes nejsou zastoupeny na naSem symposiu. Bylo by to potfebné.
Ziskame alespon konkrétni podklady. Chtél bych se nyni vratit jesté k jedné véci.
Stale mi neni jasna otazka ediéni rady. Bylo feceno, Ze ji ustavi ten, kdo bude ediéni
podnik financovat. Ja postraddm na naSem jednini pfedeviim zastupce Ceského hu-
debniho fondu, ktery pfevzal veskeré prostiedky fondu LeoSe a Zdenky Janackovych.
Vzdyt jiZ v roce 1928 {italy Janackovy fondy skoro milién korun. Postriddm také na
naSem zaseddni zastupce divadelniho a literarniho jednatelstvi DILIA, jedné z KIi-
covych instituci.

Soudim, Ze pokud jde o vyddvani Janickova literarniho dila, neni tfeba Eekat na rok
1978. Mizeme zaéit ihned. S praci jsme mohli zapo€it uz v roce 1928, tim spise, Ze
tenkrat bylo k dispozici mnoho polygrafickych zikladen. Navic neni pfiprava sou-
borné edice Janackova literdrniho dila tak sloZitd jako edice dila skladebného. Vznika
pouze otazka, zda je pfi dnesni polygrafické situaci mozné vydat celé gigantické Ja-
nackovo dilo. Snad by pro urychleni mélo dojit k néjaké délbé price.

V pripadé souborného dila Dvoridkova byla garantem a jakymsi revizorem tohoto
projektu Dvofdkova spolecnost, ktera vSe stfezila, urgovala a hajila — v neposledni
fadé téz inspirovala celé podnikdni. Janiékova spolecnost (znovuzrizena roku 1965)
byla v roku 1951 likvidovana zbytecné. Dvorakova spole¢nost — obdobné jako Janac-
kova — v padesitych letech také de jure neexistovala, ale pfesto byla povéfena po-
fadinim Dvofikovych oslav, obdrZela dotace atd. Janackova spolecnost byla obno-
vena roku 1965. Pro¢ doposud nepracuje? Méla by byt onim moralnim garantem celé
Janackovy edice, méla by inspirovat nasi praci. Uvazme, Ze zajem o Janickovo dilo
nemusi byt stile vzestupny. Nastésti dosud trva, ale my ovSem promeskavame dobu!
Mélo by se zde hovofit oteviené o tom, & vinou ji promeskivame. Méli bychom
usilovat o odstranéni chyb minulosti, méli bychom napravit, co se je§té napravit da.
Mame pfed sebou velkou pfileZitost, kterou bychom neméli promarnit. Nynéjsi situace
bychom méli dobfe vyuzit.

Upozoriiuji, ze nadchazi Rok Ceské hudby 1974, ktery bude mit zastitu Svétové rady
miru a UNESCO. Privé v tomto roce bychom méli zkoncentrovat sily. Pokud jde
o Jandcka, ofekavame impulsy pravé od Brna — odkud odjinud neZz z Brna, které
vzdy vehementné proklamuje sva janackovska privilegia?

Vyslouzil: Domnivim se, Ze sotva miZeme oCekavat od tohoto shromazdéni, Ze
bude navrhovat ediéni radu. Komise byly jiZ jmenovany v roce 1965, Brnénskd ko-
mise CHF navrhla v roce 1965 reorganizaci, takZe zde jsou jiZ urCité pfedpoklady.
Vysledky na$i konference by se mély projevit v usneseni konstatovanim, Ze budeme
v této otazce dale jednat. Je jisté, Ze otdzka edicni rady a komisi je otdzkou kli¢ovou.
Jakmile napfiklad komise zaénou pracovat, bude to Uspé€sny start k daldi ¢innosti.
Myslim, Ze otdzKy obsazeni rady a komisi by se mély FeSit na ptidé brnénské komise
CHF a na pudé Supraphonu.

Majer: Pro §irdi vefejnost pfipravime o konferenci materidly v Casopisu Opus musi-
cum. A jesté k otdzce edifnich rad apod.: Jsme nyni pfed sjezdem Svazu &eskych
skladatelt a koncertnich umélcd. Domnividm se, Ze by mél pod zastitou ministerstva
kultury CSR vzniknout vrcholny ideovy organ, ktery by stanovoval tkoly pro jednot-
liva nakladatelstvi a vydavatelstvi jako jsou Supraphon a Panton, popfipadé i brnén-
sky Blok atd. Pokud jde o rekriminovanou otazku Janackovy spolecnosti, podotykam,
Ze situace je ztizena, nebof Brno nema vazby na hlavni Cinitele — na Supraphon, na
Panton atd. Myslim, Ze feSeni celé této zileZitosti v néjakém centrialnim orginu by
vytvorilo i faktickou opravnénost existence této spolecnosti.

Stédroii: Mam faktickou pozndmku. Vychazim z dané soufasné skutecnosti. Status
quo naznacil doktor Berkovec. Existuje komise navrZend pro ministerstvo Kkultury.
Mohli bychom védét, kdo je v ni navrzen?

Berkovec: To je nedorozuméni. Rikal jsem, Ze komise bude navriena, a vyzval
jsem brnénské muzikology, aby v tom smyslu podali Supraphonu pfislusné navrhy.
S dovolenim bych se kratce vyjadril jesté k tomu, co tu Fikal soudruh Prochizka,
protoze uréité véci nelze pominout. Nebyl bych o tom hovofil, ale je to nezbytné.
Jde o otazku materidlnich ndkladi celého projektu. Rad jsem slySel z ust docenta
Kohoutka, Ze CHF bude ochoten poskytnout prostfedky pro badatelskou, respektive
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editorskou praci. To je vyborné. Znovu opakuji: Supraphon je gestorem pro souborna
vyddni. Uvazujete-li o jinych vydavatelstvich, tfebas o Pantonu, neméjte mi za zlé,
feknu-li, Ze by to bylo jen teoretické uvaZovani. Ze Supraphonu nikdo tuto povinnost
nesejme a pro nas je to povinnost ¢estnia. Chceme ji dostiat. UvaZte vSak, Ze materidlni
naklady, které bude nutné do souborného vydani vlozit, nebudou malé. Hovofime-li
o tom, uvedu naptiklad, ze vyrobni pofizeni orchestralni partitury obnasi pal milionu
korun. RovnéZz distribuéni otazky nikdo ze Supraphonu nesejme a my jim chceme
Cestné dostiat. Chtéli bychom v Supraphonu spoletné s vami zahdjit vie potfebné
k pripravé kritického, pravdépodobné i souborného vydani, a to ihned, jakmile to
bude mozné. Pomoc CHF ndm v tomto pfipadé bude vitana.

A jest€é k poznamce soudruha Prochdzky o Janackové literdrnim dile. VySel bych
z toho, €im soudruh Prochizka ukoncil svou poznamku: Zilezi na Brnu, aby bylo
v Cele vydavani- Janidckova odkazu. V prfipadé literarniho dila se tak jiZ stalo. Toto
literarni dilo vychazi a bude vychazet.

Stédrof: Vratme se k realité. Komise ma byt navrZena. V usneseni konference by
tedy mélo byt uvedeno, kdy a kdo se sejde, aby komisi navrhl. Dile je tfeba uvést
termin, dokdy mame navrh oznamit Supraphonu.

Vyslouzil (podotykd, Ze se nikdo ze Supraphonu neobritil na brnénské muzikology
v zalezZitosti komise).

Berkovec (vysvétluje, Ze Supraphon se hodld na brnénské muzikology obratit).

Vyslouzil: Doddvam, Ze brnénska komise zaslala Ceskému hudebnimu fondu 11. 9.
1967 pripis o reorganizaci ve slozeni komise. Byli tam navrzeni prazsti kolegové, dale
doktor Trojan, jd, profesor BlaZek, profesor Stédrof, docent Kohoutek — tedy jakysi
krok byl ucinén. Méli bychom udrzet kontinuitu. Podle mého soudu by navrhy ne-
méli vypracovavat jednotlivci, u nichZ maZe pfevlddnout osobni motivace. Ndvrhy by
meély vypracovat uréité funkéni organy. Tim se znovu vracim ke komisi L. a Z. Ja-
nackovych. I filosoficka fakulta UJEP by ovSem méla mit slovo. Nechci zde ovSem
nijak rekriminovat. Myslim, Ze vSechny osobni momenty by mély jit stranou. Nejde
o nas, jde o Janacka. — Slovo ma doktor Peéman.

PecCman: Navazuji na profesora Vyslouzila a navrhuji, aby se ustavila mald pracovni
komise, v niZ by byly zastoupeny jednotlivé instituce, tedy Supraphon, CHF, Univer-
sita J. E. Purkyné a Moravské muzeum. Tato komise by podala nivrh na obsazeni
edi¢ni komise a.zpracovala zavéry dneSniho zaseddni. Nevim ovSem, komu nivrh
na obsazeni podat — snad ministerstvu kultury CSR nebo Supraphonu. Prace na vy-
davani Janackova souborného dila by méla ihned zacit.

Vyslouzil: Navazuji na doktora PeCmana a podotykam, Ze na naSe zasedani byl
pozvan hudebni odbor ministerstva kultury CSR (vedouci s. Hraba a doktor Budis).
Oba uvedeni pracovnici projevili o problematiku mimofidny zijem. Myslim, Ze by
vse mélo byt vedeno na ministerstvu kultury. — Slovo ma Jaroslav Prochazka.

Prochazka: Vracim se jeSt€ ke dvéma prohlaSenim, kterd zde ucinili doktor Ber-
kovec a doktor Majer. K doktoru Berkovcovi: Edi¢ni komise by méla byt véci védec-
kych instituci, tak jak tomu je analogicky pfi vydaviani dila Jana Nerudy, BoZeny
Némcové, J. K. Tyla (vydavani jejich dél je zilezitosti Ustavu pro Ceskou literaturu
CSAV). K doktoru Majerovi: Vitam, Ze Opus musicum hodla pfinést o na§em dneSnim
zasedani S§irS§i zprdvu pro informaci odborné vefejnosti.

Vyslouzil: Jmenovani komise je zaleZitost velmi slozitd. Jednal jsem s feditelem
CHF v jiné — lexikografické — zaleZitosti, I on mi radil v obdobné situaci k trpéli-
vosti. Je tfeba vycCkat na vysledky sjezdu Svazu Ceskych skladateli a koncertnich
umélci. Pak teprve bude mozno zacit s praci. Nelze ji bohuzel zahdjit za 14 dni, jak
to pozZaduje profesor Stédron. — Slovo ma doktor Majer.

Majer: Chtél bych dodat z Cisté brnénského hlediska, Ze jiz tfi roky nemame Zadnou
instituciondlni bazi, na niz bychom se se§li jakozZto brnéniti muzikologové. Mam na
mysli bazi Svazu skladateld a koncertnich umélcu. Jde o to, aby zde existoval a pra-
coval organ, ktery je kompetentni uvedené navrhy at ministerstvu, at Supraphonu.

Fukad: Navrhuji, abychom v tomto bodé formalné ukondili diskusi. Mdm je§té malou
pozndmku k Prochizkovym slovim o Jandckové spolecnosti. Zde jsme na trochu jiné
bazi. Neni pfimo zdvislda na Svazu skladateld a koncertnich umélc. Pfesto myslim,
Ze nemd smyslu, aby toto zaseddni ,snimalo hfichy‘ za tuto spolecnost nebo aby ji
davalo néjaké ,injekce“. Spoleénost md totiZ své specifické problémy. Zlstiva pro
mne otevienym problémem, podafi-li se podnitit nominaci n€jaké komise, a dale, jaky
bude mit takovito komise nebo orgdn vztah k Janackové spole€nosti, jez by ovsem
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rozhodné meéla vyvijet praci. Jeji pracovnici a zastupci vSak mezitim jiz ze zasedani
odesli.

Vyslouzil: Dovolite-li, proslovim jeSt€ mySlenku k Jandckové spolec¢nosti. Pracovaly
v ni tfi komise a myslim, Ze pravé hudebnévédni dospéla k urcitym konkrétnim vy-
sledktm, které byly zCasti zvefejnény. Jsou k dispozici pro budouci Cinnost komise.
V hudebnévédné komisi se skutené feSily zavaZné otazky hudebni ortografie L. Ja-
nacka. Chtél jsem o tom na nasi konferenci referovat, ale z Casovych divodd to
nebylo mozné.

Nase zasedani se chyli ke konci. Dovolte prosim, abych uzaviel jednani a abych po-
dékoval vSem pritomnym, Ze setrvali na této konferenci a proslovili na ni mnoho
zavaznych sdéleni. Pri daldi naSi praci budeme vychazet ze zavérli tohoto symposia.
TéSime se na vzajemnou spoluprdci a véfime, Ze pFinese plodné a kladné vysledky.

Text diskuse na zakladé prepisu Milose Stédroné upravil a redigoval
Rudolf Pecman

PROHLASENI UCASTNIKU PRACOVNI PORADY
O PROBLEMECH EDIC DILA L JANACKA

Stale rostouci domaci i svétovy vyznam LeoSe Janicka v dobé bliziciho se
50. vyroci skladatelova umrti plné opraviiuje a primo nuti zastupce Ceskych
hudebnich a hudebné badatelskych instituci promyslet jiz dnes feSeni, jez
by umoznilo edi¢né vyuzit nadchizejiciho uvolnéni autorskych prav vaza-
nych na Janickovo dilo. Situaci, kterd u nds v oblasti janickovskych edic
prozatim panuje, je mozno oznacit za kritickou. Nebudou-li ihned podnik-
nuty kroky k zajisténi reprezentativni souborné koncipované a kriticky fe-
Sené edice, neni nadéje, Ze by ceska kultura splnila svou povinnost, kterou
vici Janickovi v tomto sméru md, a navic bude promeSkin nejvhodnéjsi
moment, v némz je mozno ziskat nasi hudebni kultufe znaény moralni
i ekonomicky uzitek.

Ucastnici pracovni porady se domnivaji, Ze je proto nutné podniknout
okamzité kroky k vytvoreni takové instituciondlni zdakladny, ktera by pfi
relativni nezavislosti na danych heuristickych i komerénich aspektech a kapa-
citach zajistila kompletni ediéni realizaci Janickova tvurciho odkazu. ReSeni
vidime v obnoveni nékdejsich edicnich komisi cestou jejich funkcni i perso-
nalni rekonstrukce a ak¢niho sjednoceni. V nejblizii dobé bylo by tfeba pro-
sadit vznik edi¢ni rady, kterda by plnila dlohu hlavniho Fidiciho organu,
a dvou edic¢nich komisi, jedné komise pro literarni dilo a jedné komise pro
skladebné dilo. Edi¢ni radé by pripadl kol planovité koordinovat ¢innost
komisi, editori, redaktor a vydavatelskych tyma jako autord planovanych
edi¢nich svazki, zajistit uplatnéni odbornych aspektd, jak je rozvijeji napf.
pracovnici brnénskych vysokych 3$kol, hudebnévédného pracovisté filoso-
fické fakulty UJEP a JAMU, Janackovych sbirek v Brné i dalich naSich
odbornych instituci, a uplatnit plny pracovni styk s CHF i s nakladatelskou
oblasti. Svolavateli této pracovni porady, prof. J. VyslouZilovi, se ukliada
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podniknout vSechny kroky, které by umoznily zahajeni pravidelné cinnosti
rady béhem roku 1973. Personilni vybaveni rady by mélo respektovat per-
spektivni charakter tkolu realizovatelného béhem desitileti. Edi¢ni radé by
pripadly, stejné tak obéma komisim, tyto aktudlni tkoly:

a) vypracovat podrobné realizacni zasady a smérnice pro jednotlivé ob-
lasti Janackova tvirciho odkazu,

b) navrhnout terminy realizace a zajistit (nejlépe na drovni ministerstva
kultury) jejich stabilizaci v pfisluiném pldnu,

¢) sledovat zajisténi kritického vydani a v souvislosti s otekdvanym vy-
vojem norem Vv oblasti autorského prava uplatnit hledisko soubornosti kritic-
kych edic,

d) ziskavat mladé kadry pracovniki védecko-skladatelského typu schop-
nych v budoucnu realizovat slozity tikol kritické edice,

e) konzultovat a vypracovat ediéni varianty umoziujici takticky pfed-
nostné realizovat edice téchto dél, jez v dané chvili nebudou vazana auwtor-
skopravnimi aspekty,

f) dat podnéty k urychlenému freSeni zvldstnich otidzek nevazanych pro-
jektem souborného vydani, napf. k zajiSténi edice tematického katalogu,
edice reprezentativnich vyboru z epistolografické oblasti, soubornych zvuko-
vych nahravek Janackova dila atp.,

g) zainteresovat vefejnost publikovanim zisadnich i specidlnich otdzek
silami pracovniho aktivu i jeho spolupracovnikii v odborném i dennim tisku
a davat podnéty k dal$im pracovnim konferencim monotematicky zamére-
nym ke specidlnim edi¢nim tématim,

h) zajistit vydani materidli z konané konference.

V Brné dne 4. prosince 1972,

Udastnici pracooni porady

DVA DOPISY ADRESOVANE VEDENI
PRACOVNI PORADY

V zavéru otiskujeme dva dopisy adresované univ. prof. dr. Jifimu VyslouZilovi, CSc.

ZaslouZily umélec prof. Jifi Pauer, Feditel Ceské filharmonie, pfedseda hudebni
rady ministra kultury CSR, piSe v dopise ze dne 20. listopadu 1972:

Vazeny soudruhu,

velmi vitAm podnét, aby se véas uvazovalo o zajiSténi edic¢nich Gkoli v souvislosti
s uvolnénim nakladatelskych prav LeoSe Janiacka. Je to pro nas nejen mravni po-
vinnosti pe€ovat o dilo genidlniho skladatele a o Sifeni jeho dila, ale zaroven také
velky Kapital, ktery pfi vhodném vyuZiti slibuje mnohostranny a dlouhodoby pftinos
pro celou nadi hudebni kulturu. 3
Preji proto VaSemu jedndni mnoho zdaru, ale ziroven Vas prosim, abyste mé
omluvili, protoZe jsem pfili§ zanepriazdnén fadou dkold vyplyvajicich nejen z mé funkce
feditele CF, ale i pfedsedy Hudebni rady ministerstva kultury CSR atd., takZe zbyvi jen
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madlo ¢asu na to, co je konec konci pro nase skladatele prece jenom to hlavni — na
skladatelskou praci.
Dékuji za pochopeni a jsem se soudruZskym podravem
Jiti Pauer v. r.
feditel Ceské filharmonie

Dr. Jaroslav Seda, podnikovy Feditel hudebniho nakladatelstvi Supraphon, piSe
dne 29. listopadu 1972:

Vazeny soudruhu profesore,
dékuji Vam za dopis z 6. t. m. a milé pozvidni k Wfasti na pracovni poradé o pro-
blematice vydavani Janickova dila. ZavaZnost otazek, které budou projednivany, vedla
nids ve vedeni naSeho podniku k rozhodnuti vyslat do Brna skupinu vedoucich pra-
covnikl dr. Jifiho Berkovce, Milana Solce a dr. Vita Dama, jejichz podnikova Cinnost
s vydavanim a roz§ifovanim edice pfimo souvisi.
Predpokladal jsem, Ze se VaSeho jedndni rovnéz zicastnim, bohuzel neodvolatelna
zahlraniéni navstéva mné v tom zabranuje, a proto Vas prosim, abyste moji nedcast
omluvil.
Preji VaSemu jedndni hodné dspéchi a zdstavam
se soudruZskym pozdravem
Jaroslap Seda v. r.

PROTOKOLL DER ARBEITSBERATUNG UBER PROBLEME
DER EDITION VON LEOS JANACEKS WERK

(Brno 1972)

Am Montag den 4. Dezember 1972 veranstaltete die musikwissenschaftliche Abteilung
des Lehrstuhls fiir Kunstgeschichte der J. E. Purkyné-Universitit in Briinn eine eintdgige
Arbeitsberatung {iber Probleme der Herausgabe von Leo§ JandCeks Werken. Die Beratung
fand im Sitzungssaal des Universitdtsrektorats von 9 bis 12 und von 14 bis 17 Uhr statt.
Am Symposion nahmen Vertreter der einzelnen tschechischen und slowakischen Kunst-,
Musikwissenschafts- und Editionsinstitute teil.

Die Arbeitsberatung verlief unter dem Vorsitz des Universititsprofessors Dr, Jiri

Vyslouzil, CSc., und befaite sich mit Schliisselfragen der Herausgabe von Jandfeks Werk.
Die Referate drucken wir im vollen Wortlaut ab, die Diskussion bringen wir in miBig
gekiirzter Version, bearbeitet und stellenweise faktographisch ergénzt.
_ Die stindig wachsende Bedeutung Leos Janaleks im Inland und in der ganzen Welt
berechtigt nicht nur, sondern zwingt sogar die Vertreter der tschechischen musikwissen-
schaftlichen und editionellen Institutionen angesichts des sich ndhernden 50. Jahrestag
von Janadeks Tod bereits heute eine LOsung zu erwagen, die es ermoglichte, das kom-
mende Erléschen der auf Janaceks Werk haftenden Autorenrechte editionell auszuwerten.
Die Lage, die in der CSSR auf dem Gebiet der Janafek-Ausgaben vorldufig herrscht,
1aRt sich als kritisch bezeichnen. Wenn nicht augenblicklich Schritte zur Sicherung einer
reprasentativen, zusammenfassend konzipierten und kritischen Edition unternommen wer-
den, gibt es kaum ein Hoffnung, daB die tschechische Kultur ihre Verpflichtungen
gegeniiber Janicek erfiillen wird, und auferdem miifte man den Augenblick versiumen,
in dem unsere Musikkultur einen bedeutenden moralischen und 6konomischen Nutzen
zichen kann.

Die Teilnehmer der Arbeitsberatung nehmen an, daB es deshalb unumginglich not-
wendig ist, augenblicklich Schritte zur Schaffung einer institutionellen Grundlage zu
unternehmen, die imstande wire, bei relativer Unabhdngigkeit von gegebenen heuristi-
schen und auch kommerziellen Aspekten und Kapazititen eine komplette Ausgabe von
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Janaceks schopferischem Vermichtnis zu gewahrleisten. Die Ldsung sehen wir in der
Erneuerung der einstigen Editionskommissionen auf dem Weg ihrer funktionellen und
personelien Restrukturierung und aktionsfihigen Vereinheitlichung. In der allernichsten
Zeit wire die Grindung eines Editionsrates durchzusetzen, der die Aufgabe eines leitenden
Organs zu erfiillen hatte, sowie zweier Kommissionen, einer fiir das literarische und
einer fiir das musikalische Werk des grofien Komponisten. Dem Editionsrat sollte die
Aufgabe zufallen, die Tétigkeit der Kommissionen, Editoren, Redakteure und Heraus-
geberteams als Autoren der vorbereiteten Editionsbinde planmifig zu koordinieren, die
Wahrung fachlicher Aspekte zu gewadhrleisten, wie sie beispielsweise die Mitarbeiter
der Briinner Hochschulen. der musikologischen Arbeitsstitte der Philosophischen Fakultit
der UJEP und der Janacek-Akademie der musischen Kinste, der Janacek-Sammlungen
in Briinn und anderer Fachanstalten entwickeln, und die Arbeitskontakte mit dem Tsche-
chischen Musikfond CHF und dem Editionsbereich voll auszuwerten. Die Personal-
ausstattung des Rates sollte den perspektiven Charakter dieser in Jahrzehnten zu
bewiltigenden Aufgabe beriicksichtigen. Dem Editionsrat, ebenso wie den beiden Kom-
missionen, wiirden folgende aktuelle Aufgaben zufallen:

a) Ausarbeitung eingehender Verwirklichungsgrundsitze und Richtlinien fiir die einzel-
nen Gebiete von Janidceks schopferischem Vermdichtnis,

b) Vorschlag der Verwirklichungstermine und Sicherstellung ihrer Stabilisierung im
zustindigen Plan auf dem Niveau des Kulturministeriums der CSR,

¢) Verfolgung der Vorbereitungen einer kritischen Ausgabe unter dem Gesichtspunkt
ihrer Vollstandigkeit, im Zusammenhang mit der zu erwartenden Entwicklung auf dem
Sektor des Autorenrechtes,

d) Gewinnung junger Kader des wissenschaftlich-kompositorischen Typs, die in Zukunft
fahig wiren, die komplizierte Aufgabe einer kritischen Edition zu bewiltigen,

_ €) Konsultierung und Ausarbeitung von Editionsvarianten, die es erméglichen, von
taktischen Aspekten aus bevorzugt die Herausgabe jener Werke zu verwirklichen, die im
gegebenen Augenblick nicht von autorenrechtlichen Bedingungen gebunden sind,

f) Anregungen zur Lésung von Sonderfragen, die nicht mit dem Projekt der Gesamt-
ausgabe zusammenhingen, wie z. B. Edition eines thematischen Katalogs, reprasentativer
Auswahlen auf epistolographischem Gebiet, kompletter Platten- und Tonbandaufnahmen
von Janaceks Werk usw.,

g) Gewinnung des Offentlichen Interesses durch Publizieren grundsitzlicher und be-
sonderer Fragen in Fach- und Tagesblittern und Impulsierung weiterer Arbeitskonferen-
zen, die auf Sonderthemen der Edition eingestelit waren,

h) Sicherstellung der Ausgabe von Materialien der stattgcfundenen Konferenz.

Im Protokoll drucken wir auch wichtige Zuschriften von Institutionen ab, die wahrend
der Vorbereitungen unserer Arbeitsberatung einlangten. Wir sind davon iberzeugt, dab
das Protokoll der Arbeitsberatung iiber Probleme der Edition von Leo§ Jandfeks Werk
eine gute Grundlage fiir weitere wichtige Verhandlungen und Vorhaben bilden wird, die
die besprochene Fragen betreffen. R. P.



