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SOCIALNI REPREZENTACE POJMU DEMOKRACIE

Percepce sociopolitické reality, relevantni subjektivni pocity, zkuSenosti,
hodnoceni a postoje, obtanské a politické chovani — to v3e je v naSich podmin-
kach jen pomé&mé zfidka pfedmétem psychologického zkoumani. Jednu z pfi€in
relativniho nezijmu je nutno hledat v tom, ze zkoumani politické volby je mo-
censky citlivy problém a samotna volba je ve spolenosti patrné pocitovana
a interpretovana jako vyrazné privatni zaleZitost nebo vysada. Soucasné se viak
da konstatovat, Ze v evropském kontextu vyznam takto orientovaného badani
vyznamné vzriustd, zejména v souvislosti s politickymi zménami ve stfedni
a vychodni Evropé€ a s celoevropskymi sjednocovacimi tendencemi (Plichtova,
1992, Markova, 1992).

Samotny vyraz volba pfedpokladd, Ze si jedinec na zaklad& uréitych kritérii
vybira mezi alternativami. Za takova kritéria se b&Zné povaZuji napf. kvality
kandidati nebo politickych stran, jejich logo, jejich minulost nebo programy,
kterymi vymezuji své jednani v budoucnosti. Z hlediska psychologického vy-
zkumu je nutné reformulovat jednotlivé aspekty politické prezentace v psycho-
logickych pojmech a funk&né je zafadit do nékterého obecného modelu jednani.
Mizeme hovofit o osobnostnich charakterovych, temperamentovych a volnich
vlastnostech, schopnostech, vlastnostech mentalnich procesii (kognitivnich sty-
lech), mentalnich reprezentacich, mentalnich obsazich a jejich struktufe, komu-
nikaci a sdileni semiotickych, zejména sémantickych struktur v socialnim pro-
stfedi, sebepojeti, hodnotich, postojich atd. Na§ pfistup sméfuje k podchyceni
kogﬁtivni stranky tohoto procesu.

lovék nedok4Ze pojmout sloZité distalni struktury — a to plati i pro oblast
uvah o spole¢nosti jako celku (o jeji povaze, perspektivé, fizeni a pod.) — v celé
jejich komplexnosti. Aby se dokazal orientovat v prostiedi, selektivné redukuje
velké mnoZstvi informaci pouze na ty, které jsou pro né&j validni a na jejich za-
klad& utvaFi mentalni reprezentace prostfedi a svého postaveni v ném.'

! O mentaln{ reprezentaci zde uvaZujeme pouze jako o subjektivnf reprezentaci vnéjsfho sve-
ta, resp. o reprezentaci sebe sama v tomto sv&t&. Toto vymezeni je znatn& Gzké, je zaméfeno
pouze na obsahovy aspekt a nepostihuje viechny dal3{ aspekty a souvislosti, které soufasna
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Tyto reprezentace maji povahu modelil a jsou interpersonalng odli¥né. Prvky
prostiedi, které jsou pro jedince validni pfi usuzovani o realité, jsou soucasné i
podkladem pro jeho vymezeni vii¢i tomuto prostedi a utvafeni vztahu k nému.
Tyto charakteristiky miizeme oznadit jako standardy (hodnoty). Na jedné strané
Jsou standardy prvky prostfedi, na druhé strang jsou soucasné na urovni jedince
uréeny urovni kvality, stavu nebo jednani (Carver, Scheier, 1991). Standardy
v tomto pojeti nejsou dany pouhym stavem uréitého jevu, ale soucasné i jedi-
ne¢nosti tohoto jevu jako mista porovnavani a posuzovani. Soucasn& maji stan-
dardy i sjednocujici a referenéni povahu. Jedinec je selektivné ziskava pfi ko-
munikaci v socialnim prostfedi a jeho monitorovani jako relativné ucelené
vyznamové struktury a dale si je upravuje a pretvari (Bandura, 1991). Jsou real-
nymi prvky prostfedi a soucasné dynamickymi osobnostnimi charakteristika-
mi.Jako osobnostni charakteristiky jsou soucasti situacné vztaZzené struktury se-
bepojeti.

Vétsina distalnich prvki prostfedi neni jedincem reprezentovana pouhym
Jjednim standardem, ale jejich specifickou konfiguraci — mentalnim schématem.

Jednotlivé standardy mohou byt uspofadany horizontalné i hierarchicky
(vertikaln€). V druhém pripad¢ se schémata 1i8i urovni abstrakce, ktera se proje-
vuje v urovni konceptualizace (Carver, Scheier, 1981). Soucasné se mohou vé-
domé uplatnit i nesluéitelné standardy, které jsou vzhledem k emoc¢ni valenci
fakticky vzajemné kontradiktorické, ale v ramci schématu jsou vyvazeny do
osobniho optima.

Konfigurace standardl jako schéma tvofi kognitivni a emo¢ni podklad posto-
ja. Lze v nich naleznout urcitou intenci, z niZ miZeme pravdépodobnostné pre-
dikovat zaméfeni jednéni ¢lovéka.

Predpokladame, Ze se pfi verbalnim vymezeni (definovani) relevantnich poj-
m uplatiuji schémata, ktera reprezentuji odpovidajici jevy distalniho prostiedi.
Jsou sice interpersonalné odlidné, ale maji i sjednocujici prvky, protoZe lidé
o nich komunikuji. V komunikaci se zhodnocuji, stivaji se kognitivnim zakla-
dem, na kterém se utvafi vztahy jak k vn€j$im objektiim (lidem, vécem, idejim,),
tak k sob& samému. S. Moscovici (1981; tézZ Moscovici, 1987) mluvi v této
souvislosti o socidlnich reprezentacich. Ty jsou obvykle charakterizovany jako
jako soubor poznatkl, nazori, vysvétleni a pfesvédCeni, které kromé toho, ze
jsou komunikovany, ziskavaji i znacny akéni potencial, zejména ve vztahu k
cilové zaméfenému jednani skupiny &i jednotlivee (von Cranach, Ochsenbein,
Valach, 1983, von Cranach, Valach, 1984, von Cranach, Valach, 1986). V tomto
smyslu lze také rozlisit socialni reprezentaci a individualni socialni reprezentaci
(viz Thommen, Amman, von Cranach, 1988).

Pro zkoumani socidlnich reprezentaci sociopolitické reality se nabizi fada re-
levantnich termini.

teorie mentalni reprezentace rozpracovava. Pehledn o nich informuje napf. M. Sedldkova
(1992).
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Jeden z klicovych je demokracie. Podoba nasi spolegnosti a statu je dnes
obecné davéna do souvislosti s demokracii. Demokracie je pro vét3inu lidi pfi-
jimanym idedlem spolecnosti. Tento pojem implikuje jak jedince, tak spoleg-
nost, tak stat jako institucionalné i mimoinstitucionaln& organizovanou strukturu
mocenskych vztahti. Poskytuje jedine€ny prostor pro projeveni struktury valid-
nich standardt (schémat), které jedinci pouZivaji pfi vymezeni svého vztahu ke
spolenosti a statu. Na jejich zaklad€ lze pak usuzovat na poZadavky, které je-
dinci maji vii€i spole¢nosti a statu a které tedy ovliviiuji jejich politickou volbu.

* % k

Z t&chto pfedpokladi vychazi i na§ empiricky vyzkum socialnich reprezentaci
pojmu demokracie. Pojem demokracie se nam jevil jako nejvyhodnéj$i pro vy-
zkum reprezentaci spojenych s politickymi jevy z nasledujicich divodii:

— je dostateéné obecny, znamy a frekventovany, takZe se s nim setkal téméf kaz-
dy a musel se nim né&jak vyrovnat,

— kromé ur¢itého kognitivniho obsahu je vice — méné saturovan i emocemi,

— malokdo se k nému odmitne vyjadtit nebo o ném nema viibec Zadnou predsta-
vu,

— je zfetelng spjat s prozitkem padu totalitniho rezimu a nastoleni novych spole-

Eensko—politickych poméri u nas,

— umoziiuje projekci vlastnich poznatkl, zkuSenosti a prozitkd, stejné jako obav

a prani spojenych s minulosti, pfitomnosti i budoucnosti v nejriznéjSich ob-

lastech spolecenského i osobniho zivota.

Ocekavame, Ze se lidé budou li§it ve standardech a komplexnich schématech,
které povazuji za relevantni pii vymezeni obsahu pojmu demokracie (a obeunéji
feeno ,,dobré spolecnosti). Z tohoto hlediska nam pijde o popis, stanoveni
obecnych kritérii pro kategorizaci jednotlivych schémat a charakteristiku jed-
notlivych kategorii.

METODA

Soubor a metodika vyzkumu

Data pouzita v tomto zpracovani byla ziskana ve dvou fazich. Prvni vyzkum-
ny soubor byl tvofen byvalymi i stavajicimi poslanci obecnich zastupitelstev
(byvalych narodnich vyboril) v malych obcich v okoli Brna, z nichz &ast vyko-
navala své funkce je$t¢ za minulého rezimu (byvali poslanci) a ¢ast byla nové
zvolena v komunélnich volbach 1990. Tato &ast vyzkumu byla $ifeji koncipova-
na (podrobné viz Macek et al, 1992, Valach et al, 1992, 1993, Macek a kol.,
v tisku), takZe se v interpretaci omezujeme jen na tu ¢ast ziskanych dat, ktera je
z naSeho hlediska podstatna. Individualni rozhovory s byvalymi poslanci byly
uskute¢nény v zafi a fijnu 1990, s nové zvolenymi poslanci v listopadu 1990 az
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unoru 1991. Rozhovor trval 40-60 min. Celkem byly ziskany idaje od 63 osob,
z toho 28 byvalych poslancii a 35 nove zvolenych &lenti obecnich zastupitelstev.
Pro naSe zpracovani byla pouzitelna data od 36 poslanci, z toho 20 byvalych
poslancii, z toho 8 Zen, a 16 nové zvolenych poslanci (pouze muZi). V tomto
sdéleni se oviem rozdily mez byvalymi a nové zvolenymi poslanci nezabyvame.

Zkoumané osoby byly pozadany o rozhovor, ktery byl zaznamenan na magne-
tofon a nasledné pofizen jeho prepis. Semistrukturované interview bylo zaméfe-
no zejmeéna na: (a) retrospektivu ¢i perspektivu politickych cild, motivy a hod-
noceni vlastniho jednani, (b) pfedstavy o demokracii a jejim prosazovani, (c)
piedstavy o svobodé, (d) pfedstavy o konkrétnich ukolech obce, (e) predstavy
o konkrétnich ukolech statu, ustavy, republikovych a federalnich instituci, (f)
pfedstavy o osobnosti starosty obce. Celkové vysledky tohoto vyzkumu byly
uvefejnény samostatné (Macek Smolenice, Valach, Anglie a Némecko, Macek
v tisku). Z hlediska naSeho aktualniho vyzkumného pfistupu se pfi interpretaci
omezujeme na data tykajici se vypovédi o pojmu demokracie.

Druhy soubor zkoumanych osob tvorilo 40 lidi, z toho 21 muzi a 19 Zen.
Vsechny zkoumnané osoby byly nahodné vybrany z lidi ochotnych ke spolupréci.
Jejich vék byl omezen 25 lety. VSichni byli jizZ zamé&stnani (adolescenti a stu-
denti byli vylou€eni). Vzdélanim se jednalo o stfedo$kolaky a vysokoskolaky.

I tento vyzkum byl koncipovan §ifeji (Tyrlik, 1992). Se viemi probandy byl
veden rozhovor, ktery byl opét zaznamenavin na magnetofon, a nasledné& pre-
psan. Probandi se méli vyjadfit, co si predstavuji pod pojmem demokracie a na-
sledné ,podle ¢eho posuzuji, zda je spoletnost demokraticka™. Soudasné jim
byly administrovany dotazniky tykajici se atribu¢nich styli a sebepojeti. Sou-
hrnné vysledky byly zpracovany samostatné (Tyrlik, 1992). Pro feSeni na$eho
aktualniho vyzkumného problému se i u tohoto souboru omezujeme na data ty-
kajici se vypové&di o obsahu pojmu demokracie.

(Pozn.: U fabelovanych hodnot uvadime soubor, od né&jZ jsou ziskany, u pfi-
kladt vypoveédi to zpravidla nepovazujeme za nezbytné.)

Zpiisob zpracovani dat

Vsechny vypovédi ziskané u prvniho souboru jme podrobili obsahové analy-
ze. V prvnim kroku obsahové analyzy vytvofili (zobecnénim empirickych dat)
dva experti — nezavisle na sobé& — prvotni systém obsahovych kategorii pro po-
jem demokracie.

Druhym krokem bylo posouzeni téchto dvou nezavislych ndvrhi skupinou
odborniki, kteti se rovnéZ seznamili se viemi pivodnimi vypovéd'mi.

Nasledné byly ob&ma autory nezavisle analyzovany jednotlivé vypovédi a na
zikladé jejich spoleéného usudku byly pfifazeny k vytvofenym kategoriim. Po-
suzovatelé ve vypovédich neidentifikovali pouze vyskyt jednotlivych standardd,
které respondenti uZivali, ale ze vzajemné konfigurace standardi uzitych v jed-
notlivych vypovédich a z jejich valence, na niZz usuzovali na zakladé dal3iho
kontextu vypovédi, odvozovali komplexn&j$i kognitivni pojmova schémata,
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o nichz pfedpokladdme, Ze pro daného jedince reprezentuji pojem demokracie.
Tato schémata byla kategorizovana.

Nasledné byly podle jiz stanovenych kritérii obsahové analyzovany vypovédi
z druhého vyzkumného souboru. Analyza byla doplnéna o dislednéjsi kategori-
zaci schémat z hlediska intence.

VYSLEDKY

1. Kvantitativni zhodnoceni:

Celkové jsme u 76 respondentli z obou souborl jsme identifikovali celkem
191 riznych vyrokd, které se tykaly demokracie. Necastéji byla demokracie cha-
rakterizoviana dvéma riznymi atributy, tfeni atributy byla charakterizovana &as-
téji neZ jednim &i étyfmi (viz tab.1).

Tabulka 1:Tabulka Cetnosti relevantnich vyznamovych jednotek (standardu)
pouzitych ve vypovédi respondenti (BP = byvali poslanci NV, NC =
novi élenové obecnich zastupitelstev)

Pocet relevantnich 1. soubor 2. soubor Celkem
vypovédi BP NC

jedna 4 3 3 10
dvé 8 6 17 31

tii 6 2 15 23
Etyfi 2 4 5 11
Sest — 1 - 1
celkem 20 16 40 76

Vy3e popsanym postupem zobecnéni jsme dospéli k tfem kategoriim vyroki,
v nichZ se jednotlivé standardy vztahuji prevaZzné:
a) k fadu a usporadani spole¢nosti (demokracie jako fad),
b) ke svobodé (demokracie jako svoboda, a to jak Zadouci, tak i svoboda ohro-
Zujici),
c) k mezilidskym vztahiim (demokracie jako kvalita vztahii mezi lidmi).
Cetnosti vyrokil v jednotlivych kategoriich jsou uvedeny v tabulce 2. Protoze
bylo nemozZné zafadit nékterych pfipadech pouze do jedné kategorie, znamena
to, Ze absolutni soucet vyroki z tabulky 2 je vy3si nez v tabulce 1.
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Tabulka 2: Absolutni ¢etnosti vyroki v jednotlivych kategoriich vypovédi

Demokracie jako: n
Uspotadani spoleénosti (fad) 69
Svoboda 73
Kvalita mezilidskych vztahl 34
Nevim (popi.uéim se) co je demokracie 6

2. Kvalitativni analyza

Abstrakci a zobecnénim empirickych dat jsme dospéli k tfem zakladnim in-
tencim — expanzivni, defenzivni a afiliativni. Expanzivni intence vyjadfuje smé-
fovani jedince k rozsiteni svého prostorového a mocenského vlivu v prostredi na
tkor jinych, ale v nasem pojeti zahrnuje i rozsifeni sebeuplatnéni a seberozvoje.
Defenzivni intence vyjadiuje nejen primarni stav pfipravenosti k odrazeni vice
méné redlného nebezpeli, ale i poZadavek urCité vyvazenosti svobody vlastni
i jinych korekci zakona. Afiliativni intence vyjadfuje jak vzajemnou ,,blizkost
ve vztazich mezi lidmi, tak i diraz na etické normy v uspofadani a fungovani
spole€nosti, které by byly podkladem dobrych vztahii mezi lidmi.

1. Demokracie jako spolecensky Fad

Do této kategorie schémat jsme zafadili vypovédi, které charakterizovaly de-
mokracii jako objektivné existujici spolecensky Fad s urcitymi atributy. Ne-
znamena to oviem, Ze by respondenti vZdy explicitné definovali demokracii ja-
ko spoleCensky systém ¢&i statopravni uspofadani,ale témér vidy se zamérovali
na urdity aspekt takového pojeti. Seznam vyroki tohoto typu s odpovidajicimi
Cetnostmi je uveden v priloze 1.

P#i detailn&j§i analyze uZzivanych standardi se jevilo smysluplné tfidit vypo-
vé&di podle toho, zda je demokracie pojata spiSe jako normativné vymezeny vol-
ny prostor napliiovany jednanim kazdého jedince, ktery si sam voli, na zakladé
svobodného a samostatného rozhodnuti, smér a cil svého jednani, nebo, oproti
tomu, jako institucionalné zaji$téné bezpeci, které musi jedince chranit.

V prvnim pfipadé je moZno demokracii jako fad specifikovat predevSim jako
prostor pro sebezodpové&dnou aktivitu a rozvoj jedince. Pro v&tSinu téchto sché-
mat je charakteristicka spiSe expanzivni intence jednani.

Tato schémata, ktera zahrnuji pouze standardy vztaZené k radu, systému, us-
poradani spolednosti, sice neobsahuji vyznamové celky odkazujici pfimo k vol-
nosti, sebeuplatnéni, a seberozvoji jedince, ale jako konfigurace standardi cha-
rakterizuji fad, ktery by pro takovou volnost a seberealizaci vytvafet prostor.
Konkrétni formulace tohoto typu byly nasledujici:

,»-..spolecnost umozhujici zachovdni veskerych prdv clovéka... “

,,...zachovani zékonu s vyzveddnim prav jednotlivce...
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,,...5tat, ktery se Fidi pravem, které vychdzi z nedotknutelnosti osobnosti...

»-..ZIvot ve spolecnosti, kterd umozrnuje uplatnit veskeré znalosti... “

“...spolecnost, kde clovék mize uplatnit svij ndzor, aniz by byl za to stiha-
ny...*

,,...spolecnost davajici moZnost rozvijet se...

A v komplexné;$i podobé:

.Podle mého ndzoru je demokracie spolecensky Fad, ve kterém nachdzi
uplatnéni &lovék jako takovy, nachdzi tam uplatnéni svych potfeb a pudit...

.. Demokracie je systém, ktery umozriuje lidem mit své ndzory na Zivot, politi-
ku, kulturu a moci je uréitym zpusobem projevit, prosadit, uplatnit. Demokracie
Jje prdvo na informaci, riziko nést odpovédnost za sebe, za své kondni, za svou
osobu, za své blizké, a to po vSech strdankdch, po strance zdravi, obzivy, Zivota.

Druha skupina schémat v kategorii fadd charakterizuje demokracii jako de-
terminujici strukturovany systém, €asto pojaty jako fad poskytujici lidem azyl,
to jest bezpe¢ny, i kdyZ omezeny a jasné ohraniceny prostor pro spokojeny Zivot
bez velkych nejistot. Zejména je patrny pozadavek ochrany pred ohroZenim ji-
nymi lidmi. V tomto pfipad¢é hovotime o defenzivni intenci. Zakladni zamér
vyjadreny touto kategorii schémat by se dal parafrazovat asi jako: ,,Takové za-
kony, aby si lidé nedélali co chtéji“. Pro tato schémata je typicka naprosta ab-
sence kladné prijimanych standardi vztahujicich se ke svobodé: .,...Elovék se
musi podrobit fadu...”

»---pro véechny plati jednoznaéné poradky...”

»---jistota potrestani...”

»-.rychly trest za prestupky...“

,»-..rovna tvrdost...“

»--.poradek...aby si nemohli délat co chtéji...

Komplexné;jsi vyjadteni:

A proto bych si uplné idedlni demokracii u nds nepfedstavoval, ale co bych
od ni vyZadoval, v jistém slova smyslu zavedeni — ale pro viechny — platicich
Jednoznacnych poradki, v tom slova smyslu, aby si ¢lovék mohl byt jist, kdyz
néco provede, ¢im se prohresSi proti vSeobecné uzndvanym konvencim, aby si
mohl byt jisty, Ze za to bude adekvdtnim zpitsobem potrestdan. Podle nasich zase
néjakych méritek. Aby si lidi prosté nemohli délat co chtéji.

Ponékud odli$né co do pouzitych standardi, ale podobné ve smyslu je schéma
vyjadfujici pozadavek vlady vétSiny, a to opét v souvislosti ,,aby si nedélali co
cht&ji:

., Pokud se tyka té mensiny, ktera nema zdjem vibec o to, aby se starali sami
o sebe nebo i o blaho statu, tak tady tu skupinu bych, kdyby to slo, tak by se mu-
sela néjak izolovat nebo prizpusobit. Nebo pokud by chtéla svobodné odejit, tak
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at’ odejdou a ten zbytek, ktery respektuje tady ty zdakony, ktery si sami ustanovili,
tak se podle toho Fidi a mélo by to byt v pordidku.

..Ja to Feknu upiné lidsky a zjednoduSené. Demokracie je, Ze by vétsina méla
Fidit mensinu...

Do této kategorie jsme zafadili také vypovédi s dirazem na yvladu nejschop-
néjsich. I ta byla pojimana riizné€ — jednak jako diraz na individualni kompe-
tenci a odpovédnost z ni vyplyvajici — jednak s diirazem na skupinovou zastitu
vlastniho jednani:

»---aby vladli ti nejlepsi...«

»---neméli by zatézovat normalni lidi (politickymi spory)...“

V komplexnéjsi podobeé:

,,Ale ten vyznam slova demokracie, vlida lidu nebo vibec, domnivam se, Ze
i v dnedni dobé to neni takové, jako by to mélo byt. Jinak si opravdu predstavuji
demokracii, aby tu moc z toho lidu méli ti, ktefi opravdu véci rozumi, odpovéd-
ni, schopni a aby tu demokracii v tom pravém slova smyslu drZeli nebo udrio-
vali nebo provadeéli...

Specifickou a neprili§ ¢astou skupinu, kterou jsme zafadili do kategorie ¥ad,
tvofi schémata, ktera demokracii vymezuji jako systém umoZiiujici kontrolu
vladnoucich a podilu jedince na moci:

.»--..vidda oviem miZe fungovat pouze po tu dobu, kdy viddne sprdavné. Jakmi-
le se zacne vybocovat z téchto mezi, které jim ten parlament dal, nebo...vSechno
obyvatelstvo, tak ta vidda se mize vyménit velice lehce. To myslim, Ze je zdasadni
princip demokracie..."

»Jd nejsem pro to, aby se tady (pozn. mysleno ve staté) zase vSichni zaradili
pod jeden prapor...Myslim, Ze bychom méli mit moznost jakkoli si to kontrolo-
vat... “

.»...vyslechnout mnoho ndzora, ale chté nechté v konecné fdazi v ramci repu-
bliky nebo obce je treba se sjednotit v urcitych nazorech a ty prosazovat. Demo-
kracie je vysoce uvédoméld spolecnost, kterd musi respektovat ten vysledek dis-
kuse a ten je pro néj tak néjak konelny. Nelze potom ddle rozebirat néjak

pripominky

2. Demokracie jako svoboda

Do této kategorie jsme zafadili v§echny vypovédi, které definovaly demo-
kracii v souvislosti se svobodou (viz pfiloha 2).

I v této kategorii se objevily dvé obecné skupiny schémat, které se na prvni
pohled lisily intenci respondenta. V obou pfipadech byla osovym standardem
svoboda, ob& skupiny se ale zasadné li$ily celkovou konfiguraci schématu.

V prvnim pfipadé, miZeme opét hovotit o schématech spiSe s expanzivni in-
tenci, subjekt hodnotil svobodu velmi kladné. Tato schémata vyjadfovala demo-
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kracii pfedev3im jako volnost ndzord a jednani. Obsahuji pouze standardy vyja-
dfujici nezavislost, neomezenost a vlastni kompetenci a aktivitu.

Ty se v fad€ pfipadt vztahuji k vlastni volnosti, neomezenosti a nemoZznosti
postihuy, tj. svoboda projevu, konani, rozhodovani, mysleni, vyznani:

»---MUZu se projevit jak pottebuji...”

,»--.miZu si fikat (vyu€ovat) co chci...“

»--.nemusim mit obavy z postihu...*

»»--.Nikdo mi do ni¢eho nemluvi...*

V autentickém kontextu jsou tyto formulace nasledujici:

., Demokraticka spolecnost....prosté lidé mohou vyjevit svij ndzor, nikdo je za
to nebude stihat, nevim, jak to mdm Fici jinak

,,Svobodné vyjadFovat sviyj ndzor a taky, obhajovat ho a pokud se to nepove-
de, tak to asi nebude demokracie

,.Je to takova urcitd svoboda toho ¢lovéka, aby si mohl Fikat co chee a délat
co chee...

., Pod pojmem demokracie si pfedstavuji svobodu projevu, svobodu tisku,
svobodu ¢lovéka jako takovou, prosté svobodné mysleni

,Jd si predstavuju, Ze clovek ma uréitou svobodu pohybu, pobytu, svobodu
mysleni nebo projevu. Takovy miy viastni pocit, Ze ted’ mdme trochu demokrati-
cké spolecenstvi, tak je to tim, Ze se ¢lovék citi volnéji, tak jako vSeobecné, ale
tFeba i na pracovisti. Ze sem nechodi s tim, Ze ho nékdo bude buzerovat a nadd-
vat a Ze clovék proti tomu nic nezmitZe, Ze si musi nechat v§echno libit, Ze tako-
vd celkova volnost osobnosti, volnost v tom pravém smysiu.

Jindy se vztahuji k moznosti svobodné volby nebo k vlastni kompetentnosti
a aktivit€ a svobod& seberealizace:

»---ClOVvEk si miZe vybrat...“

»--jedinec se daleko vice uplatni...*

»---Za jedince by mély mluvit jeho znalosti...“

,»-..mUZu se realizovat...

»-..abych mohl jit za svym cilem...”

»--.Mira moZnosti dana tim, co je ten ¢lovék ochoten udélat, aby téch moz-
nosti dosahl*.

V souvislostech jde napf. o nasledujici formulace:

., Seberealizaci — abych mohl jit za svym cilem, ktery jsem si kdysi pFedsevzal.
V podstaté jde o pracovni cile. “

., No a ted Ize Fici, Ze rozumim pod tim to, Ze si miZu délat, ne co chci, ale Ze
se miZu projevit jak potFebuju, nemyslim doslovné na verejnosti nebo tak, ale
miZu se realizovat jako jsem dFive nemél moZnost. To je asi tak vSechno. "

Schémata zafazena do druhé skupiny ve stejné kategorii miZou vyjadfovat
jak zamér vyvaZeni svobody a zdkonného ramce spole¢nosti, tak i obavu mluv-
¢iho z ohroZeni volnosti jinych lidi, které implikuje. dal$i pozadavek — spoutat,
korigovat, umravnit lidi v rdmci n&jakého pofadku a tvrd€ trestat jeho poruSo-
vani. U této skupiny miZeme obecngji pfedpokladat spiSe defenzivni intenci.




88
MOJMIR TYRLIK — PETR MACEK - VLADIMIR SMEKAL - LADISLAV VALACH

Tato schémata jsou n€kdy charakterizovana standardem svoboda s negativni
valenci:

»--.nemzou si dé€lat co chtéji... (odkazuje na nebezpedi, které nadmérma svo-
boda jinych lidi pfedstavuje (pro mluveiho)),

., Demokracie je dobrd véc, ale nesmi se to zneuzZivat, lidi si myslej, Ze si mu-
Zou délat viechno, co chtéji...at’ si kazdej déld, co chce, ale zase nezneuzivat ty
demokracie, mé se tieba nelibi ti vézni co vysli,....kazdej krade ...kdybyste vidéli,
Jjak ti lidi maji strasnej strach z téch darebdkil... tam by bylo potfeba udélat
néjaky to narizeni.... "

Jindy jsou standardem (napf.: svoboda naboZenstvi, svoboda vyjadfovani) si-
ce prijimanym kladné, ktery je oviem v ramci schématu v konfiguraci s standar-
dem reprezentujicim omezeni svobody, a to jak v intrapunitivnim smyslu
(zodpovédnym ohledem na druhé), tak exteropunitivné pomoci pevného fadu,
ktery je nejéastéji chapan jako ochrana proti rozpinavosti jinych lidi. Casty je
i poZadavek trestni korekce takové rozpinavosti.

Priklady schémat jsou uvedeny standardy v konfiguracich, jak se vyskytly
v jednotlivych vypovédich:

»-..takové zakony spolednosti...aby kazdy védél odtud potud...aby to nikdo
nemohl piekracovat...“

,»-..volnost v mezich zakona...omezena je zakonem...*

,-..mantinely volnosti...*

»»---11dé vyvijeji tu trestnou €innost, mysli si, Ze mizou viechno...“

»---ne aby si kazdy mohl délat co chce...

,-..ale ne co se déla, aby si kazdy myslel, Ze si miize délat co chce...urité
hramce odtud ~ potud...!

,»-..oni si mysli, Ze dneska miZou absolutné v§echno musi se dodrzovat zako-

13

ny...

»»--.11d€ jsou pod fadem a nesmi ho porusovat...

,Jd si pod tim pojmem pFedstavuji daleko vétsi svobodu mysleni a konani,
nez byla dfive, zase na druhé strané, myslim si, Ze i ta demokracie musi mit
uréité mantinely a rezervy...Neminim tim néjakou vidadnouci stranu nebo néco
podobného, ale myslim tim v ramci zakonii. ProtoZe vidime to uz dnes, Ze pri té
demokracii se snazi hriza lidi vyvijet tu trestnou Cinnost, obchazet pravé ty za-
kony. Mysli si, Ze kdyz ta demokracie je, Ze si miZou délat vSechno. To v Zadném
PFipadé ne. No a pak si myslim, Ze pro tu demokracii jsou skutecné nutné doko-
nalé ty zdkony vSechny.

,Jd si pFedstavuji, treba, aby mél kaZdy obcan urcitou svobodu, nebo mohl
délat co ho bavi bez toho, Ze by za to byl néjak potrestany. Aby si mohl Fict sviyj
viastni ndzor. Ale ne to, co se déld, aby to prehanél a myslel si, Ze si muze délat
co chce, jak se to kolikrdt... TFeba v chovani venku, Ze si miize rozmldtit co chce,
nebo, kdyz takovy uvolnény chovani ...Tak riizné v prdci, Ze si miiZe Fici co chce
bez ucty k starsim. Ne, Ze by se musel bdt, ale jsou urcité hranice odtud — potud
a tak podobné. “
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3. Demokracie jako kvalita vztahii mezi lidmi

Vymezeni této kategorie schémat bylo nutné vzhledem k poctu sice nevelké-
mu, ale pomérné vyhranénému okruhu vypovédi, které se nedaly zafadit do vyse
uvedenych kategorii — viz pfiloha 3.

Jen spekulativné jsme mohli u této kategorie vymezit kontinuum, na jakoz
jednom pdlu byla empaticka blizkost a na druhém autonomni zodpovédnost pied
sebou samym, tedy jakési intrapersondlni — prozitkové vs. interpersonalni
(behavioralni) zakotveni mezilidsky vztahového pohledu na demokracii. Néktera
schémata, ktera jsme zafadili do této kategorie, zahrnuji jak standardy z katego-
rie ,,svoboda®, tak z kategorie ,,fad“, ale vysledné maji vyrazné afiliativni nebo
etickou intenci. Neni zde patrné ohroZeni svobodou druhého ani diiraz na svo-
bodu vlastniho jednani, ale ohled na svobodu a zadjem druhého.

Schémata se standardem ,svoboda“ jsou uréeny tim, Ze mluvéi — bud
v 1. osobé, nebo ve tieti osobé, s niz se patmé ztotoZiluje — limituje svou svobo-
du ohledem na druhé lidi. Tuto skupinu schémat je nesnadné zaradit na kontinuu
intence expanzivni — defenzivni:

»---.Svobodny po hranici, kdy by né¢koho ohrozoval...”

»3voboda jednoho konéi, kde zac¢ina svoboda druhého.*

,, Demokracie... je to poskytnuti svobody ve vsech sférach Zivota, ale takové,
kterd teda neovlivni ty ostatni, neomezi jejich svobodu. Osobni svobodu ne na
ukor druhych, rozvijeni osobnosti a tak.

.....demokracie je to, Ze tim, Ze si délam co chci, tak nesmim ubliZovat tomu
svému sousedovi, musim ctit a respektovat jeho prdva... Pokud ma nékdo svy
zdjmy, svy konicky, svy podivinsky vlastnosti, je tFeba mu je nechat, ale pordd
jako demokracie znamend, Ze v maximdlni mife..ne s néjakou diskrimina-
ci....neskodi jinym*

U nékierych schémat je potfeba porozuméni a vzajemné blizkosti (afiliativni
intence) vyraznéjsi:

,» Demokracie je néco jako spravedinost zaloZend na tom, Ze kazdy miZe ¥ici
co si mysli, ale pritom respektuje vétSinu nebo alespori nazor toho druhého.
Myslim si, Ze my na tu demokracii opravdu jesté nejsme zvykli a Ze by ta demo-
kracie neméla byt jen v politickém Zivoté, ale i v tom v§eobecné lidském, kdy se
lidé potkavaji a Fikaji si své ndzory. Myslim, Ze to ma s demokracii taky hodné
spolecného.

., Demokracie, to je téZké, asi by lidi méli byt k sobé priméjsi, nemyslet tak na
sebe... ale je to naopak, lidi mysli jenom na sebe, kaZdy na to svoje, no to je né-
Jaky divny. Po listopadu 89 byl kazdej pro...ted’ je to jesté horsi nez pfed listo-
paden...

., Aby byl stdat demokraticky, tak na venkové bych si pfedstavoval, aby méli
lidi k sobé blizko...
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»-..demokracie je snad v tom duchu sprdavného vztahu mezi lidmi, sousiti
mezi lidmi...proces vytvdfeni vztahi mezi lidmi na jedné strané a...poskytnuti
tém lidem vétsi svobody ve vSech strankdch Zivota.

. Demokracie je tolerance vici bliznim...dodriovani kfestanskych zdsad
predné..”

Schémata se standardem ,,fad“ zdiraziiuji uspofadani spolecnosti z hlediska
dobrého souziti a spokojenosti lidi, jejich vzajemné ohleduplnosti. Casto je
v téchto vypovédich v souvislosti s fadem pouzZit termin moralka.

Pi.: ,,...pravidla pro vechny, aby vSichni byli spokojeni, sladit zajmy jedno-
tlived“

»--.1ad, kde lidé spoluziji na uréitém stupni kultury*

., V tomto zFizeni je velmi obtizné , jak vibec povolit lidem, najit spravnou mi-
ru demokracie pro vSechny, tfeba Zijici ve skupiné nebo komunité a toto sladit,
aby se vsichni citili spokojeni — to je naprosto idedini stav — jako komunismus,
tak uZ nikdy nenastane ten stav. “

~Myslim si, Ze pojem demokracie velice hluboko navazuje a mordlku nasi
spolecnosti. Nékde jsem slySela, 2e mordlka i ta demokracie, Ze to musi najit
kaZdy clovék tak néjak v sobé a taky ji obhajovat.

4. Jina vyjadreni o demokracii

Vedle vyrokt spadajicich do téchto kategorii jsme zaznamenali i 7 vyroki ty-
pu ,,nevim, co je demokracie® a ,,u¢im se, co je demokracie”. Pro ilustraci uva-
dime nékteré formulace:

, Dd se Fict, Ze rok po revoluci a po 36 letech komunismu to pro mé nic ne-
znamend. By jsem vychovdvanej za socialismu, je to totéz, jak kdyz Feknu socia-
lismus. Myslim si, Ze se to teprv budeme muset naucit.

.»Nad tim jsem nikdy nepfemyslela, protoZe jsem narozena v roce 1947, a to
tak vsechno $lo, Ze nds ani nenechali premyslet, co je vlastné demokracie. Ja se
to teprve ucim*

......demokracie je pojem takovy vzddlenéjsi..., je to strasny slovo, ktery ne-
zndme... “

Nékdy byl tento typ vypovédi spojen s ndzorem, Zze vyznam pojmu demokra-
cie je obecné neznamy, popfipadé byla realna existence zcela popirdna, tzn. Ze
tito lidé si vytvofili schéma demokracie na zikladé standardi, u nichZ individu-
alniho optima neni nebo nemuze byt dosazeno:

Pi.: ,,Demokracie vilastné neexistuje. Ani u nds, ani na Zdpadé, nikde. Vidyc-
ky bude mit navrch néjak strana, ktera bude vlddnout a prosazovat svoje mys-
lenky. Ted jde o to, jak ty myslenky jsou dobry....
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DISKUSE

Zvolena metodika zjistovani kognitivnich schémat pouziva metody obsahové
analyzy individudlnich vyznami relevantnich pojmi. Volbu pojmu demokracie
jsme zduvodnili jiz vy$e. Otazkou ovSem zistava relevantnost uvedenych stan-
dardi a aplnost jejich inventare ve vypovédich lidi.

Mozna namitka, Ze vyroky respondenti byly nahodné, by mohla sice byt
eliminovana metodickym pfistupem (viz. Plichtova, 1992), ktery probandim
piedklada seznam termini se $kalami, na nichZz maji vyjadrit, nakolik dana po-
lozka charakterizuje vyznam ur&itého pojmu (demokracie), ale ztratili bychom
tak bezprostfednost a aktudlni vyjadreni valence jednotlivych standardi. Po-
skytnuti pfehledu terminti pro vymezeni by patrné vedlo ve vétsi mife k vyuziti
charakteristik, které by probanda jinak nenapadly.

Abychom zajistili validni vysledky, nebylo dotazovani omezeno na pouhé
poloZeni otazky tazatelem a monologickou odpovéd’ probanda. Tazatel bez hod-
noticiho a usmé&rtiujiciho komentéife upozortioval respondenta na nékteré jeho
vyroky a Zadal o jejich rozvinuti a upfesnéni. Tento postup také, podle naseho
nazoru, pon€kud oslabuje namitku, Ze by si respondenti mohli na dal$i vymezeni
pojmu demokracie vzpomenout nasledné po ukonceni rozhovoru. Vzhledem
k tomu, Ze jsme kategorizovali prezentovana schémata naleZejici spiSe k obec-
n&j$i arovni (oviem s ohledem k dil¢im propracovanim na droveni konkrétnich
kazdodennich situaci), nemohlo pfipadné uvedeni dalsich proximalnich standar-
du zasadné ovlivnit zafazeni dané vypovédi k urité skupiné. Vypovédi respon-
dentu, ktefi se zasadné& vyhli tématu, byly ze zpracovani vyfazeny.

Vzhledem k tomu, Ze od sbéru dat, ktera byla zpracovana v této studii, uply-
nuly jiZ tfi roky, zistava nezodpovézeno, nakolik doslo ke zméné kognitivnich
schémat b&hem této doby. Je nutno pfipomenout, Ze Setfeni probihalo v obdobi
vyrazné destabilizace spole¢nosti (dva roky po listopadu 1989), kdy nové ziska-
na svoboda se viemi pfivlastky byla je$t& obecné mimotfadné& cenénou hodnotou,
zatimco jakakoli restrikce byla obecnéji vnimana jako zpatednictvi.

Nae prace byla zaméfena na charakteristiku socidlnich reprezentaci demo-
kracie a na jejich zafazeni do vykladového modelu, s vétSim diirazem na kvali-
tativni neZ na kvantitativni analyzu. Ptedpokladdme, Ze nase tfidéni schémat lze
produktivné vyuzit bez ohledu na ¢asovy posun. V &ase se oviem patrné méni
individualni kognitivni schémata i &etnosti v jednotlivych skupinéch.

ZAVER

Cilem nasi prace bylo zachytit pomoci obsahové analyzy vypovédi respon-
denti jejich socialni reprezentaci pojmu demokracie, kterou do jisté miry spoju-
jeme se socidlni reprezentaci optimalni spole¢nosti. Ve vypovédich respondentt
jsme identifikovali standardy — jevy o nichz pfedpokladame, Ze 'jsou
(individualng) pouzivény pfi posuzovéni a hodnoceni distélni reality. Na zékladg
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konfiguraci standardii v ramci jedné vypovédi jsme vytvofili tfi kategorie sché-
mat, které jsme nazvali: svoboda, fad a vztahy mezi lidmi. Schémata povazuje-
me za kognitivni a emocni zaklad postoju a pfedpokladame, Ze na jejich zakladé
Ize odvodit zaméfeni nasledného chovani. NaSe prace ma popisny charakter.
Jejim doplnénim by mélo byt propojeni vyzkumu jednéani v konkrétnich situa-
cich.
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Pfiloha & 1: Vyroky, vztahujici se k pojeti demokracie jako fadu

NemoZnost postihu a omezeni jednotlivce
Podné&covan{ ke kazni a zodpov&dnost
Politick4 pluralita

Z4konné ,, mantinely*

Respekt k rozhodnuti po svobodné volbg
Vlada schopnych

Zachovéni prdv a povinnosti
Samosprava

Respekt k rozhodnut! vétSiny

PodFizeni se menginy

Lidé pod Fadem

Potlaeni nekoformnich

Kontrola vliddnoucich

Dobrovolnost mezich zdkona

Trochu diktatura

Neomezovani jednotlivce

— O IN N WWwlw s a0 D

Ptiloha &. 2; Vyroky, vztahujici se k pojeti demokracie jako svobody

n
Svoboda nizori a jejich prezentace 33
Sebeuplatnéni vlastnich schopnosti 12
Svobodné a aktivni jednani v dil&ich oblastech 9
,,Oni“ si nemohou délat, co cht&ji (negativni vymezeni) 6
To, co nenf (negativni vymezeni) 3
Volnost v mezich zékona 3
TémeF absolutni volnost (mohu si délat, co chci) 2
Politicka aktivita jedince 2
,,.SiIn&j8l vyhrava™ 2
Diskuse ob¢ani 1

Ptiloha &. 3: Seznam vyrokd, vztahujici se k pojeti demokracie jako kvality vztahti mezi lidmi

n
Diraz na vzijemnou toleranci a respekt 19
Diraz na zodpovédnost &lov&ka pfed druhym &lovékem 8
Diiraz na vzijemnou blizkost 3
Diraz na spole€enskou mordlku 3
Diiraz na kooperaci 1
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SOCIAL REPRESENTATION ON DEMOCRACY

This article includes results of two researches which were oriented on a description of social
representations of democracy. There were 76 subjects were interviewed in respect to various as-
pects of social changes in Czech republic. In this context, a following question was presented:
“What do you think about a democracy, what does mean this word for you?” Quantitative and
qualitative analysis of answers were performed. Three various types of social representations of
democracy were described:(a) the democracy as an order (social system), (b)the democracy as a
freedom, and (c) the democracy as a quality of social relationships. The legislative aspect of de-
mocracy was reminded only seldomly. Also, a discussion regarding more specific characteristics of
social representations of democracy is presented.

Key words: democracy, social representations, interwiew



