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JARMILA NOVOTNA

AKTIVIZACE VYUKY NA VYSOKE SKOLE

Uloha vzdélani v novodobé spole€nosti ve vztahu k minulym epocham
nepomérné vzrostla a je jisté, Ze tmérné s dalsim postupem védeckotech-
nické revoluce bude dale nabyvat na vyznamu. Jesté nikdy nebylo ve
svétovém meéritku prijimano tolik $kolskych reforem, je3té nikdy nebyly
tak §iroce diskutovany cile, programy, metody a formy, prostfedky i vy-
chovné vzdélavaci efekty. Tyto otazky rozvazuji psychologové, pedagogové,
ekonomové i inzenyti, ucitelé, predstavitelé spoleenskopolitického Zivota
i 3iroka verejnost.

Jak je zdUrazfiovano v publikovanych zpravach mezinirodnich organi-
zaci a komisi, ukazuje védeckotechnicky pokrok vychovné vzdélavaci pro-
blémy v novém svétle. Lidstvo vykrocilo do obdobi krajnich alternativ.
Na jedné strané je svédkem nebyvalého rozvoje védy a techniky, na strané
druhé se potyka s velmi slozitymi problémy globalniho charakteru, které
jesté pred nékolika lety nevystupovaly v takové ostrosti. Prikladem muze
byt problém prirodnich zasob, zejména paliv a energie, potravinovy pro-
blém, analfabetismus, jaderné a neutronové zbrané &i ohroZovani Zivotni-
ho prostiredi. Zplsob jejich feSeni, pripadné nefeseni, v mnohém rozhoduje
o preziti lidstva jako celku. Odpovédné propracovany systém vychovy
a vzdélani se mGze vyznamnou mérou podilet na prekonani propasti mezi
¢lovékem a osudy jeho civilizace (Botkin, 1979; Faure 1972).

Toto poslani méZe napomoci splnit tzv. inovaéni vzdélani, jehoZ nosny-
mi prvky je anticipace a participace. Anticipace je protikladem adaptac-
niho pfistupu k vychovné vzdélavacimu procesu. Uvedeny pristup je cha-
rakterizovdn orientaci na osvojovani ustdlenych metod a zdsad, dovoluji-
cich postupovat ve znamych a opakujicich se situacich. Adaptaéni uceni
je nepochybné potfebné i dnes, neni v dynamicky se rozvijejicich podmin-
kach soucasné civilizace dostac¢ujici. Respektovat anticipa¢ni aspekt zna-
menda pripravit jedince pro uspésné reSeni novych, neotekavanych situaci,
rozvijet u ného nejenom schopnost prizplsobeni se tomuto svétu, ale také
schopnost iniciovani jeho promeén, formulovani prognéz, vyhodnocovani
zamérnych i moznych vedlejsich efektl ¢innosti. Podstatou anticipace je
orientace na budoucnost. Byt takto formovan znamena umeét a chtit pfed-
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vidat, umét a chtit vybrat adekvatni jedndni smérujici k uskuteénéni svych
iniciativ, tj. ménit skutecnost prostfednictvim éinnosti iniciované ptres sebe
samého (Botkin, 1979).

Participace je vyraznym znakem nasi epochy, ve které mezi sebou mu-
sime spolupracovat na ruznych urovnich. Ve spoledenském Zivoté se ji
doméha stale vice lidi, predevsim diky pritazlivosti jednoho z jejich znakt
— garance prav. Ale jakoby ve stinu stoji druha stranka tohoto pojmu —
rozsifen{ spoluodpovédnosti v mezilidskych vztazich, posileni tolerance,
spoluprice i preferovani celospole¢enskych zajmu nad Uzce pojimanymi
zajmy individualnimi nebo skupinovymi. _

Vyse uvedené argumenty objasnuji vzrist zajmu o efektivnost systému
prostredkti vyuzivanych v praci skolskych instituei rdznych typa a drovni,
sledovanou z pedagogického i spolecenskoekonomického hlediska. Je stile
nesnadnéjsi udrzet soulad mezi obrovskym vzriastem védeckych informaci,
ohrani¢enym ¢asem na vzdélani, a aktualné pouzivanymi didaktickymi po-
stupy. Moderni doba stavi i pfed vysoké Skoly poZadavek stalé aktualizace
a strukturalizace vzdélani a hledani reSeni, jez by napomohla preklenout
rozpor mezi naristdnim poznatkl a mezi vymezenym ¢asem na jejich pre-
davani.

Umérné se vzristem role vzdélani v jednotlivych oblastech spoleten-
ského Zivota, se vzristem podilu nakladti na skolstvi v celkovych objemech
niarodniho dtichodu — podle Udaju UNESCO zaujimaji celkové vydaJe
§kolstvi druhé misto hned za vojenskymi vydaji (Faure, 1972, s. 68) — je
stale pozornéji sledovano, aby vynaloZené prostfedky piinesly spoleénosti
co nejvétsi uzitek. V}’rsledkem tohoto zadjmu je vznik a rozvoj ekonomiky
vzdélani, nové védni discipliny na pomezi pedagogiky a politické ekonomie,
zabyvajici se predeviim zkoumanim souvislosti mezi hospodarskym roz-
machem zemé a efekty, jakych dosahuje jeji vychovné vzdélavaci sy-
stém. Nejsou ojedinélé nazory, Ze rozhodujicim éinitelem soucasného eko-
nomického rozvoje neni ani technika, ani materidlni zasoby spoleénosti,
ale priprava a vyuziti kvalifikované pracovni sily v hospodarstvi zemé.
Méritkem efektivnosti vzdélani tudiz nemohou byt jen kvantitativni uka-
zatelé, ale predevSim kvalitativni hodnoceni jeho efektu, tj. urovert osob-
nosti absolventa (Jesipov, 1962, s. 18).

Proto se v oblasti vysokoskolské didaktiky stdva otdzka pripravy vysoko-
$kolsky vzdélanych odbornikdl vyznamnym a Siroce diskutovanym problé-
mem. Samostatnost mySleni, operativnost poznatk i schopnost jejich apli-
kace v praxi musi patfit k zdkladnim rysiim absolventa socialistické Skoly.
Samostatnym pracovnikem bude ten, jenZ nevyZaduje neustdlého instruo-
vani, kdo neéeka na obdrZeni ukold, ale sim je schopen problém postihnout
a vybrat optimalni prostfedky k jeho splnéni. Takto pojatd samostatnost
obsahuje i prvky iniciativy a aktivity, dovednost piekonat tradi¢ni postupy
a nalézat originalni metody ¢innosti i v novych situacich. Zde se samostat-
nost tésné styka s tvaréi ¢innosti.

Chtéli bychom uvedené poZadavky, majici bezesporu obecnou platnost,
jeSté vice podtrhnout ve vztahu k pripravé budoucich uéitelu. Kvalifikace
uditell je jednim z ¢initelG rozhodujicich jak o uUspéchu optimalizace
struktury a funkei Skolskych systému, tak o kvalité samotného vychovné
vzdélavaciho procesu. V systému ucitelského vzdélaviani nemuze byt mista
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na zanedbavani vyvojovych tendenci, jejichZ znalost poskytuje argumenty
pro pochopeni a vysvétleni snah o Skolské reformy i pro nezbytnost jejich
realizace.

Samostatny a tviréi postoj pedagoga je podminkou samostatnych a tvar-
¢ich postojui posluchaci. ZkuSenosti potvrzuji, Ze uditelé, ktef'i se v pra-
béhu studia zapojili do tviréi prace, napf. v ramei SVOC, rychleji a odpo-
védnéji reaguji na veskeré inovace (Cepelev, 1973). Vezmeme-li do tivahy
spolecensky dopad tvuaréiho pristupu pedagoga k vykonu svého povolani,
jen maloktera oblast lidské tvaréi ¢innosti se mu muzZe vyrovnat. Je nutné
si uvédomit, Ze ucitelska profese je vlastné nejkratSi a nejvice efektivni
cestou pienosu védeckych teorii do systému vSeobecné vychovy. Zatim se
viak Casto ukazuje, Ze vyucovaci metody a formy v pfipravé uciteld témér
nepodléhaji zméné, i kdyz se prudce méni funkce uéitelt viech Skolskych
stupriti. Prohlubuje se rozdil mezi zpusobem vychovy a vzdélani, s jakym
se setkdvaji mladi lidé v obdobi pfipravy k profesi, a tim, co se od nich
otekdva v okamzZiku vstupu do praxe. NemUZeme byt plné spokojeni napft.
s praktickym prosazovanim konkrétni teoretické koncepce, jako je poza-
davek vSestranné vychovy, ,,program zdanlivé samozfejmy, ve své reali-
zaci vSak nad jiné obtiZny a slozité determinovany fadou okolnosti, jejichz
podcenéni vazné ohroZuje splnéni zikladnich zimérd na$i vysoké Skoly
v ptipravé studentt pro Zivot a praci v rozvinuté socialistické spole¢nosti*
(Java, 1983—84, s. 241—2486).

Utcitelé pripravovani na zikladé zdezintegrované a ohraniené specia-
lizace v bezprostfednim styku se zaky, s aktudlnimi filozofickymi, socio-
logickymi, politickymi nebo estetickymi otdzkami sméfuji bud k nadmeér-
nému formalizovani a schematizovani védomosti a dovednosti Zdku, &imzZ
omezuji jejich viestranny rozvoj, anebo v situacich vyZadujicich 3irsi orien-
taci v problematice maskuji své neznalosti pseudovédou. Pfiprava uéi-
telt je Uzce spjata se specializaci, jiz je vSak nutné nazirat interdiscipli-
narné. VysokoSkolsky pedagog nesmi zapominat, Ze uéi své mladsi kolegy
a ze jeho disciplina se vaZe k ostatnim, véetné napf. disciplin pedagogic-
kych. Umozni tim, mezi jinym, aby posluchaéi pochopili vyznam jednotli-
vych predmétd, a to i takovych, jez v dobé studia posuzovali jako neprili§
uzitec¢né.

Studium na vysoké §kole nespoc¢iva pouze v osvojovani stile vé&tiho poé-
tu fakth a zobecnéni z uréité specializace. Musime rovnéz usilovat o zvy$o-
vani celkové intelektualni irovné posluchace, o prohlubovani jeho poznat-
kua z filozofickych zdkladé védy, o osvojovani védeckych metod prace, jez
jsou vzdy charakterizovdny aktivnosti, samostatnosti a tvofivosti. Bez to-
hoto nemiiZzeme hovofit o dilkladném osvojeni oboru.

Jak poukazuje Okon (1957, s. 7—23), didaktika paméti dosud neztratila
své pozice ani v socialistické vysoké Skole. Apelovani na pamét Slo vsak
vétSinou ruku v ruce s utvarenim dogmatickych nizord a mélo své histo-
rické pri¢iny. Na pudé moderni vysoké $koly je vSak setrvavani na podob-
nych stanoviscich stdle vét$im anachronismem. Vidyf formovani védec-
kého svétového ndzoru, jednoho z nejpodstatnéj$ich vychovné vzdélava-
cich cila nasi spoleénosti, se vaZe s pravé opacnymi, antidogmatickymi
postoji. Proto musime didaktiku paméti systematicky nahrazovat didakti-
kou mys$leni a ¢innosti, coZ neznamena rezignaci z vyuzivani paméti, ktera
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hraje a nadale bude hrat ve veskerém uceni svoji roli, je viak tfeba zménit
pojeti didaktické prace, trpélivé prekonavat nazory samotnych uciteli.
Prevazujici verbdlni charakter vyuky vyplyva nékdy z jednostranného
chapani zésady fidici ulohy uditele, ktera jakoby zastiriovala jiny velmi
dulezity didakticky princip, zdsadu uvédomeélého a aktivniho podilu po-
sluchace v procesu uceni. Ucitel jediné tehdy nalezité plni svoji roli, jest-
lize v maximalni miie tento princip realizuje.

Zamysleme se nad tim, co vie je obsaZeno v pozadavku rozvijet aktivi-
tu, samostatnost a tvorivost. Vychodiskem je aktivni, samostatné a tvuréi
poznavani skute¢nosti. Proti dosavadnimu pamétnimu osvojovani hotovych
zavéra presné logicky usporadanych k zapamatovani je zapotiebi prede-
v§im aktivné a samostatné pozorovat skuteénost, shromazdovat vychozi
data, srovnavat je a klasifikovat. Je tfeba mit stile na mysli, Ze Zadny
prevzaty poznatek, sebe lépe ucitelem pripraveny, nema tu poznavaci hod-
notu jako poznatek, ke kterému jsme se dopracovali vlastni iniciativou
a aktivitou. Plati to zejména o aktivnim a samostatném vyhodnocovani
vychozich dat. Nelze dost zdUraznit poZadavek, aby vysoké §koly vytva-
fely podminky pro to, aby student mohl za vedeni svého ucitele samo-
statné dospivat k zobecnénim, k zavérim, k feSenim, ktera z vychozich dat
vyplyvaji.

Tim se dostavame k druhému vyznamnému ¢lanku rozvoje aktivity,
samostatnosti a tvofivosti, kterym je samostatna aplikace ziskanych po-
znatkd. Ma-li se u studenta rozvinout v kone¢né instanci tviréi schopnost,
musi mit denné pfilezitost aktivné a samostatné hledat vyuziti dosaze-
nych védomosti a osvojenych dovednosti, musi se zamyS$let nad jejich
prenosem do praxe, musi postihnout jejich funkci z hlediska aktualnich
i perspektivnich potfeb. Zvlastni Glohu zde hraje prostor pro samostatné
rozhodovani. Jediné posluchaé, ktery m4 mozZnost v alternativnich situa-
cich volit, rozhodovat a resit, ma nadéji, Zze se u ného vypéstuje tvardci
schopnost potiebna v praci, v socialnim i v osobnim Zivoteé.

Nejvyznamnéjsim ¢lankem v rozvoji aktivity, samostatnosti a tvorFivosti
je vSak dostateény a staly prostor pro tvaréi ¢innosti ve védecké, technické
i v umélecké oblasti i v celkovém stylu Zivota. Tvofit znamena nejenom
védét a dovést, ale predeviim na zdkladé spravné pochopenych cilt a po-
tfeb a na zdkladé dosavadnich védomosti a dovednosti kombinovat, vy-
stihovat nova spojeni, nové zadlenéni i nové funkce. Tviréi proces ma
ruznou miru samostatnosti. Prvni tviiréi kroky kazdého jedince jsou nutné
silné zavislé na tom, co dosud poznal, pochopil a udélal. Pokud viak ma
dostatecny prostor, prileZitost a motivaci, pak krok za krokem dochazi ke
stale vétsimu osamostatiiovani a ke stale vétsimu podilu nového v celko-
vém komplexu studentovy ¢innosti.

Modernizace vyuky na vysoké Skole je ovlivnéna wvnéjSimi i vnitfnimi
okolnostmi, je ,, komplexni proces, ktery se dotyka v podstatné mire viech
strAnek vychovné vzdélavaci ¢innosti, tj. stranky obsahové, stranky orga-
niza¢ni i stranky metodické® (Java, 1980, s. 17).

Prvnim predpokladem jeji realizace je vybér a systém studijni latky.
Z hlediska soucasnych i perspektivnich potfeb spolecnosti je tfeba pro-
myS§let stile dokonalejsi logické uspofdddni i podstatné prohloubeni jeji
niavaznosti mezi jednotlivymi disciplinami, je tfeba zajistit odpovidajici
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dasovy prostor pro samostatnou a tviréi ¢innost posluchaéu. PoZadavek
koncentrace na zdkladni uéivo, obohacené dopliiujicimi poznatky, o kterych
je posluchaé¢ jen béiné informovan, stejné jako rozdéleni studijni latky
na ukoly, jez budou tvofit obsah prednasek, seminaiG a cviceni, a ukoly,
které budou vyélenény k samostatnému studiu z uéebnic, skript a jinych
priruéek tvoii nutné predpoklady pro dosazeni aktivizace studentu.

K dalsim podminkam ovliviiujicim rozvoj samostatnosti, aktivity a tvo-
fivosti nalezi i vlastni vybér posluchac¢t na studie. Vyucéovaci proces na
stfedni 8kole ¢asto vice preferuje Zaky s mechanickou paméti a také zkous-
ky na vysokou Skolu jsou ve znaéném stupni zaméfené pouze na repro-
dukei védomosti a nemohou tak dostatec¢né prihlizet ke schopnostem vlast-
niho pristupu. Tim vétsi odpovédnost spodiva na vysokoSkolském uciteli,
aby v utvareni kladnych postoja k vybrané discipliné, v podnécovani sa-
mostatného a tvorivého mysleni zapocal ihned po nastupu poslucha¢u na
studie. Proto také tGvodni sezndmeni student se zdkladnimi technikami
vysokoSkolského studia, se zptisobem vyhledavani a vyuzivani odbornych
informaci, s tzv. informatickou vychovou, napomahad rychlej§i adaptaci
novému socidlnimu prostfedi. Sledujme v tomto ohledu pozitivni zkuSe-
nosti naSich i zahrani¢énich vysokych $kol (napi. Merta, 1979; SkulSkij,
1974, s. 86). Pedagogicky citlivy ucitel naznaé¢i pocitkem roku vysledky, ke
kterym je nutno se dopracovat, seznami posluchace s tematickymi okruhy
ke zkousce i s povinnou a dopliiujici studijni literaturou. Takovéto pers-
pektivni naértnuti cesty, jez posluchace ¢ekd, tvofi nezanedbatelnou slozku
v jeho postoji ke studiu, v samostatném a uvédomeélém osvojovani védo-
mosti, dovednosti a navyku.

Podnécovani aktivity, samostatnosti a tvorivosti se projevi ve vlastni
praci studenta, v jeho vztahu ke vSem formam a metodam vychovné vzdé-
lavaciho pusobeni. Je pak moZno predpokladat, Ze v daleko vétsi mire nez
dosud budou vyuZivany konzultace, které Gi¢inné podporuji systematicky
rozvoj samostatnosti. Napomahaji hlubSimu pochopeni zadaného tkolu,
uéitel v nich mtZe odborné poradit v planovani, v postupné realizaci
i v celkovém kritickém vyhodnoceni vysledkt. Zanedbatelny neni ahi bez-
prostfedni osobni vztah uditele a posluchace v prabéhu konzultace.

Stale casté&ji jsou slySet z fad odbornikl i posluchac¢t hlasy kritizujici
malou Ucinnost prednasky v jeji tradiéni podobé. Spliiuje tato forma pred-
nasky i dnes své poslani? Vede k poznavaci aktivité poslucha¢t? Odpovéd
neni jednoduchd. Jsou ji vytykany prvky skolometstvi a verbalismu, které
zanasi do instituce, v niz zaklad posluchaéovy prace ma spocivat na sa-
mostatnosti a postupném zaéleniovani do védecké prace. I pres uvedené
vytky se naddle udrzuje jako zakladni metoda a forma vysokoskolské
vyuky, nebof ma na druhé strané fadu pozitivnich rysi, které jiné metody
a organizaéni formy vyucovani nemohou nahradit (Zinovjev, 1975, s. 120).
Nelze nesouhlasit s tvrzenim, Ze dobra prednaska stejnou mérou ovliv-
nuje aktivni poznavaci a emociondlni postoj k predmétu, tak jako Spatné
vedeny semindf ¢&i cviceni tyto postoje naruSuje nebo zcela znemoZiiuje.

Jakou podobu ma mit aktivizujici pfednaska, ktera nepodiva informace
vyterpavajicim zpusobem, v ,,hotové“ podobé uréené pouze k zapamato-
vani, ale spiSe otevira a naznacuje problémy, budi potfebu jejich FeSeni?
Napriklad Okon (1973, s. 182—195) vidi moZnost feSeni v prednasice pro-
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blémové a v predndsce inspirujici fe$eni ukolu. Problémova prednaska je
postavena na ,,vnitfnim dialogu“ s posluchadi. Odkryva celou slozitost
védeckych pristupl, podava nadért geneze problému, kritickou analyzu
protichudnych nazort a zduvodnéni, seznamuje s dikazy a argumenty,
s vlastni interpretaci fakta i s praktickym vyuZitim teoretickych zobec-
néni. Druhy typ prednasky vede a soucasné zajiSfuje hluboké pochopeni
jejiho obsahu, nebot v zidvéru posluchaéi samostatné resi zadany ukol, ja-
koby kontinuuji a zavrsuji uvahy pfednaSejiciho. Zapomind se casto, Ze
i tak zdanlivé osobni véc posluchade, jako je zapis prednasky, muzZe byt
svédectvim jeho aktivity — a to nejen formalni — i odrazem stupné
jeho samostatného promysleni tématu, jez se projevi v selektivnim a syn-
tetickém zptsobu zachyceni myslenek prednésejictho s projevy vlastni
reflexe, akceptace ¢i odmitnuti.

I nejhloubé&ji promyslend prednaska nemize dosdhnout odpovidajiciho
vysledku, jestlize neodpovida urc¢itym didaktickym pozZadavkam, jako je
konkrétnost a pfistupnost pfednasky, ndzorna a bohatd mluva, systema-
ticnost v uklddani postupné nartistajicich informacnich jednotek. Vyzaduje
to odpovédnou pripravu po jazykové strance i po strance vystavby lekce,
v niz by se mélo pfihlizet k moderni koncepci poznani, preferujici v ob-
lasti osvojovani védomosti pozadavek strukturalné uspofadanych znalosti
(viz napf. Ponomarev, 1976, s. 96). Kvalitni pfedndska je projevem inte-
lektualni a pedagogické piedstavivosti i tvorivosti a muZe byt srovnatelna
s prozitky vazicimi se k origindlnim umeéleckym dilim. Aktudlné cenny
obsah, podany v architektonicky vyvaZené formé, ptsobi na intelekt
i emocionalitu posluchadée a pi‘echdzi tim uUc¢innéji a trvaleji do jeho veé-
domi.

Zamyslime-li se nad moZnostmi aktivizace tradiénich forem vyuky, ne-
muzZeme opomenout cviteni a seminafe. AmbruzZova (1971, s. 84) uvadi, ze
,moderni chiapani funkce seminara a cvi¢eni se Casto diametralné lisi od
cviceni v minulosti, kdy se cvi¢eni omezovala prevazné na opakovani pfed-
nesené latky, jeji procvicovani a upevinovani. I kdyz védeckému mysSleni,
pouzivani védeckych metod prace se maji studenti ucit ve vSech formach
vysokoskolského vyucovani, jsou to predevsim cviéeni, ve kterych se stu-
denti uéi prakticky si osvojovat metody védecké prace“. Podobné nizory
pfinaseji publikace K. Gally (1961) i R. Stepanovice (1965).

Kontrolu prace skute¢né nenf moZno povaZovat za jediny a hlavni kol
seminaid a cviceni. Vysledkem podobnych pristupti je ,,bezducha® hodina,
ve které jsou posluchaéi neustile vyvolavani, aby reprodukovali osvojeny
obsah, anebo pasivné vyslechli lepsi ¢éi horsi referat, na jehoz prodiskuto-
vani a vyhodnoceni postaéi ¢asto ze strany uéitele i ze strany posluchaét
nékolik konvencnich sloganil.

Aby se cvideni a seminare staly skuteénym nastrojem modernizace vy-
soké Skoly ve sméru rozvinuté tvorivosti, samostatnosti a aktivity, bude
nutné prekondvat verbalné& receptivni ucéast posluchac¢d na vyuce §irSim
vyuzivanim tzv. aktiviza¢nich metod, jez jsou s uspéchem uplatniovany
ve vojenské didaktice i v systému vychovy a vzdélavani dospélych, ale
do praktické ¢innosti vét§iny vysokych Skol pronikaji sporadicky. Pritom
vyvolavaji bohaté motivaéni stimuly, vzbuzujici zdjem o udeni, vysokou
uroven emocionalniho zaangaZovani. Vytvareji podminky pro takovy pri-
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béh poznavaciho procesu, kdy prijimané informace jsou impulsem k vy-
tvoreni retézu asociaci napomdéhajicich samostatnému vytvoreni novych
informaci, coz se tésné vaze s formovanim tviréich postojli. Jde napf.
o diskusni typ seminafe, problémovou metodu nebo tzv. didaktické hry,
predevsim metody situaéni a inscenacni.

Uspéch heuristicky zaméfeného seminafe je zavisly na vybéru vhod-
ného problému, na kvalitni pripravé diskuse, na zpusobu jejiho vedeni,
inspirovani i uzavieni, v némz by mély byt akceptovany nejpodstatnéjsi
argumenty ucastnikd. Prispivd k nému rovnéz vytvoreni vhodné atmo-
sféry prejici otevienym vypovédim, povzbuzujici k diskusi i nesmélé je-
dince, takové atmosféry, kdy posluchadi citi, Ze jejich intelektualni akti-
vita je postfehnuta a docenéna, kdy i po skonceni hodiny pokracuji v dis-
kusi, analyzuji spravnost svého nazoru, polemizuji se svymi protivniky,
anebo diskusi prozivaji nadale vnitiné, hledajice dalsi, presvédéivéjsi argu-
menty. '

Zasady heuristického pristupu jsou bezprostfedné svazany s podstatou
problémového vyucovani. V soucasné dobé se v pedagogické i psycholo-
gické teorii intenzivné re§i problematika sledujici strategii a strukturu
mySleni zakt pfi FeSeni problému i regulativni ¢innost uéditele, kterému
se pripisuje vyznamna funkce pfi rozvijeni obecné dovednosti Zaku reSit
problémy (Galla, Sedlar, 1983, s. 344).

Casto je nespravné ztotoZnovana problémova metoda uéeni a vyuéovani
s rlznymi variantami heurézy. Zakladnimi elementy problémové metody
je organizace problémové situace a soucasné hledani, formulovani, feSeni
a verifikace v ni obsaZenych problémovych uloh. Jednim z nejpodstatnéj-
Sich a obecné doceniovanych znakl takto pojatého didaktického procesu
je jeho maximalni sbliZovani s védeckym, tfistupriovym procesem poznani,
coz zabezpefuje nejenom kvalitni osvojeni védomosti, ale i praktické se-
znameni s jednotlivymi etapami a metodami védeckého reseni. Clovék
ochotné premysli, jestlize existuje velkd pravdépodobnost uspésného re-
Seni problému. Jinak se obava ztraty prestize, znehodnoceni vlastnich
mozZnosti. Jsou to okolnosti, které miizeme v didaktice vyuzit. Jedinec vi,
ze predkladany problém je feSitelny (neni novy objektivné) a on ma nalézt
zpusob jeho reSeni; to mu dodava sil, ambice a aspirace zde vystupuji ja-
ko vyznamné stimuldtory. Jak jsme naznadili v uvodnich uvahach, ne
kazda problémova situace vyvola stejnou miru intelektuilniho, emocional-
nfho a motorického usili. Postup podle instrukce nebo reSeni stereotyp-
nich situaci je méné& narocné a prinosné nez postup v novych nebo slozité
strukturovanych situacich, jez vyzaduji zapojeni fady aktivnich intelek-
tudlnich operaci i uplatiiovani prvkl tvofivosti. Jak uvadi Skalkova, pro-
blémové vyucdovani vede k takovému ,,ovlddnuti zakladu wuciva, které
umoziuje neustdlou rekonstrukei uciva a které je pfistupné dal$im otaz-
kam a hledani prislusnych odpovédi“ (1978, s. 96).

Pri utvareni tvirdéich iniciativ zaujimaji zvlastni postaveni didaktické
hry. Jsou vhodné zvlasté pro reSeni konkrétnich problémi, umoziuji vhod-
né propojeni nabytych teoretickych poznatki s praktickymi dovednostmi.
Velmi se osvéddéilo jejich pouziti ve studiu pfi zaméstnani, pfi praci s po-
sluchac¢i s uréitou délkou praxe. Mezi nejéastéji vyuzivané patii situacni
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a inscenaéni metoda. Obé jsou vyvozeny z obecné koncepce problémového
vyudovani.

Stale vétsi popularité se tési situaéni metoda, jejiz poéatky je mozno
nalézt uz v metodickych postupech uéitelli prava ve starovékém Rimé,
kterd rozviji schopnost v prijeti rychlého a priméreného feseni. Popis
konkrétni situace, vypracovany na zakladé autentickych faktl, je rozdan
poslucha¢im v tisténé podobé nebo je nadiktovan. Ucastnici pak z mnoz-
stvi nahromadénych udajt vydeéluji klicovy problém, formuluji ho a ozna-
¢uji Cinitele s rozhodujicim vlivem na jeho feSeni. Na zdkladé analyzy
vypracovanych alternativnich feSeni pfijimaji studenti koneéné fedeni,
formuluji pokyny pro jeho realizaci a prijimaji sou¢asné kontrolni opatie-
ni. Jako pomocné prostfedky je mozno pouzit nakresu, fotografii, frag-
ment filmu apod. Viechny varianty situacni metody (napf. metoda ana-
lyzy, konfliktd, incidentt apod.) vytvareji optimalni podminky pro zdoko-
nalovani myslenkovych operaci v riznych situacich, pro integrovani po-
znatkd z rtznych disciplin i pro vypracovani navykt kolektivniho reseni
problémn. Jeji didaktické hodnoty se nejvice uplatni v predmétech, které
davaji mozZnost Siroké diskuse, zejména v ekonomii, historii, pedagogice,
psychologii, sociologii. Pfes uvedena pozitiva je tfeba podotknout, Ze ucast-
nici zde vlastné vystupuji jako osoby bezprostredné v situaci nezaangazo-
vané, prijimajici rozhodnuti hlavné na zakladé logickych piredpokladtl, bez
zretele k emocionadlnim ¢initeldm.

V inscenac¢ni metodé (nékdy téZz metoda roli) se ucitel snazi zajistit ta-
kové podminky, nebo alespofi podminky jim velmi blizké, s nimiz se absol-
vent setkd v praxi a procvicuje soucasné postupy v mezilidském jednani.
Vedouci uréi jednotliveim i celym skupindm role konkrétnich osob, pri-
¢emz ka?dy z uéastnikll zna prava a povinnosti hrané postavy. Napriklad
v pedagogické pripravé budoucich uciteli je mozno takto procviéovat pri-
pravu na hodinu, priibéh hodiny nebo jeji éasti, tiidni schlizky, nékteré
formy v mimogkolni ¢innosti atd. Inscenaéni metoda diky simulovani
realné situace vede k velkému emociondlnimu zaujeti a v disledku toho
i k aktivizaci mys$leni a &innosti. Uroven ,,ztvarnéni“ postav je obvykle
podrobena skupinovému hodnoceni. Pozitivni je, ze Uéastnici ocenuji své
motivy a zplsoby jednani na pozadi chovani ostatnich osob, a coZ je ob-
zvlast dulezité, pocifuji u¢inky samostatné zvoleného postupu na sobé
samych.

Snazili jsme se ocenit nékteré z forem a metod vysokoskolské didaktiky
rozvijejici tvofivost a aktivitu. V praci vysoké Skoly vSak nezridka nalez-
neme momenty, které pusobi v pravé opatném smeéru. Napiiklad Hydzik
je vyélefiuje jako jeden z maéla didaktiku v samostatnou skupinu tzv. de-
zorganizaénich metod (1977, s. 134). Jsou vyvolany vnitinimi i vnéjsimi
podminkami, vyvéraji z nedostatku discipliny, z nerespektovani zakladnich
didaktickych principti a ¢asto i z neschopnosti uéditele vyuzit ve své praci
adekvatni prostfedky pusobeni. Vedle ztraty cenného ¢asu nejedenkrat
vedou aZ k naprosté rezignaci ze skute¢né participace na vyuce, k mys-
lenkovym zmatkOm, ke ztraté aktivni pozornosti i odpovédnosti za plnéné
ukoly.

Je samozfejmé, %e metodickd modernizace vysokoSkolského vzdélavani
je tésné spjata s vyuZivanim $iroké palety didaktické techniky. Optimali-
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zaci vyuéovaciho procesu efektivnim zplsobem ovliviiuje také rozvoj ky-
bernetiky a informatiky. V Sirokém meéfritku jsou vyuzivany didaktické
automaty, pocitace, displaye. Aplikace informatiky ve vysokoskolské di-
daktice jde i ve sméru vyuzZivani informativnich schémati mysleni i po-
jmového aparatu teorie informace — v teoretické roviné se opirajiciho
o matematicky apardt — k popisu didaktickych jevia. Hodnota aktivizac-
nich metod je obecné uznavand, nelze ovSem zastirat, Ze jejich realizace
v kazdodenni didaktické éinnosti neni snadnou zdlezitosti. Vyzaduje nejen
odpovidajici bazi didaktickych prostfedkd, ale vymaha i znaéného vynalo-
zeni sil uéditele i posluchade. Jestlize uéitel sim hluboce neproZivi problé-
my své discipliny, jestlize sdm neni autentickym tvircem ve védé, tech-
nice ¢i kultute, neumi zpravidla ani ,,prelit® tvaréi nepokoj do védomi
svych posluchaéd. Duvody, pro¢ vysokoskolsti uéitelé v malé mife vyuzi-
vaji aktivizaénich metod, jsou i jiného charakteru. Ne kazdé téma je
stejné vhodné k tomuto zpusobu realizace a — jak ukazuji zkuSenosti
z praxe — ohranicuje plné vyuZivani aktiviza¢nich metod nedostatek ¢asu.
Realizace odpovidajiciho tématu za vyuziti problémovych metod (stejné
jako jeho priprava) vyzaduje zpravidla vice ¢asu neZ napf. pri volbé pied-
nasky tradiéniho typu. Pri predimenzovanych uéebnich programech se
zdaji aktivizaéni metody malo ucelné.

Ani rtzné typy aktiviza¢nich metod, ani didakticka technika nejsou za-
zraénym lékem na piekonavani nékterych nedostatktt v praci vysokych
§kol. Nejsou také jedinou cestou k dosaZeni vysoké efektivnosti vysoko-
Skolského vzdélani, k vychové vsestranné vzdélanych odbornik®. Skuteéné
uc¢inné mohou byt jediné tehdy, budou-li vhodné doplniovat tradi¢ni me-
tody, budou-li uditeldm i poslucha¢im usnadriovat cestu vedouci k na-
plnéni vychovné vzdéldvacich pozadavku spolec¢nosti. Snahy o jejich uni-
verzalizaci jsou nerealné a $kodlivé. Vychova a vzdélani na vysoké Skole
je procesem slozité determinovanym, vyZadujicim pruzné operovani s ce-
lym komplexem didaktickych prostfedkt. MuZeme se tak vystfihat vl
jednostrannosti a sméfovat k plnému rozvoji aktivity, samostatnosti a tvo-
fivosti nasich posluchaéi.
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AKTUBU3AIINA OBYYEHMNVA B BY3E

B Hacrosllee BpeMs cyliecTsyer Gossllas oGLIECTBEHHAA MOTPEGHOCT: B TAKMX Kagpax,
KOTOPBIE YMCIOT CaMOCTOATEJILHO ONPEACIUTb LEJIM CBOEH HEATENBHOCTH, BHACTh Ba’KHBIC
npo6ieMpl UM NPUHMMATb NpPaBWIbHBIC pEllcHMA. JMHaue rosops, Hama yueGHasa cucrema
JOJDKHA MOJrOTOBJAMBATh AKTMBHBIX, CaMOCTOATENBHO MBICHALIMX M JOEACTBYIOLUMX Cre-
HUanucTon. IToTpeGHOCTD B CUCTEMATMUYECKOM PAa3BUTUM CaMOCTOATENLHOCTH, 2KTUBHOCTH
M TBODYECTBA CTYIAEHTOB By3a OGOCHOBCHA aBTOPOM BO BBENCHMU. Jlalee aBTOP B CTATbe
paccMaTpPUBAET BO3MOXKHOCTb AKTMBM3AUMM OTHENBHRIX METOXOB M ¢opMm yueGHOro mpo-
1ecca By3a. 3aKIOUMTENIBHAS YacTh IMOCBAINEHA WCIONb30BAHMIO OCHOBHBIX AKTMBU3UDYIO-
LMX METOJAOB, KOTOPHIE OKa3bIBAIOT MPAMOC BAMAHME HA Da3BUTHE Y CTYHAEHTOB YMEHMA
CaMOCTOSTENBHO MEICIUTh UM paboTath,

DIE AKTIVISIERUNG DES UNTERRICHTS
AN DER HOCHSCHULE

Heutzutage existiert ein grofles gesellschaftliches Bediirfnis solcher Kader, die im
Stande sind, Ziele ihrer Tatigkeit selbstindig zu setzen, bedeutsame Probleme zu
sehen und rechte Entschliisse zu fassen. Anders gesagt, unser Unterrichtssystem soll
aktive, selbstindig denkende und arbeitende Spezialisten vorbereiten. Das Bediirfnis
der systematischen Entfaltung der Selbstindigkeit, Aktivitit und Schaffenslust der
Studierenden wird am Anfang erkliart. Weiter werden die Moglichkeiten der Akti-
visierung einzelner Methoden und Formen des Unterrichtsprozesses an der Hochschule
analysiert. Endlich werden die Grundmethoden der Aktivisierung dargestellt, die bei
den Studierenden die Fihigkeit entfalten, selbstindig zu denken und zu arbeiten.
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