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LILI MONATOVA

VYVOJ
DIFERENCIACNICH SCHOPNOSTI
PETI AZ SEDMILETYCH DETI

UvoD

Soucasny rozvoj na§i vychovné vzdélavaci soustavy je zaméfen na ce-
lozivotni vychovu a vzdélavani vSech obéand podinaje détmi jeslového
a ptredikolniho véku. Vyznamnou soucdast jednotného vychovné vzdélava-
ciho systému tvori pfedskolni vychova v matefskych skolach, ktera je
cilevédomé zaméfena na vSestranny a harmonicky rozvoj déti, na ucele-
nou praci s nimi a na zabezpedovani radostnych prozitkd i stastného dét-
stvi. V tomto pojeti je jednim z velmi vyznamnych tukolt vyzvedavanych
Projektem priprava déti pro uspésny vstup do zdkladni Skoly! tak, aby
mohly zvlddat uspé$né poddateéni vyudovani, zejména trivium. Osvojo-
vani éteni a psani tvori zdkladni pfedpoklad vzdélavani a umoznuje roz-
Sifovat spolecenské a kulturni bohatstvi soucasné civilizace.

VYVOJ NAZORU NA PORUCHY CTENI A PSANI

V nynéjsi dobé vystupuje do popfedi problém efektivniho pusobeni na
predskolni déti, zvlasté pak otazka, zda lze soustavnou praci matefské
Skoly sniZit ¢i odstranit pfipadné budouci nesnaze pri elementdrni vyuce,
hlavné v oblasti ¢éten{ a psani. Rychlé a bezchybné zvlidani ¢teni a psani
¢ini nékterym détem v zakladni skole potiZe, jak konstatovali jako prvni
jiz koncem minulého stoleti Adolf Kussmaul (1877),2 Oswald Berkhan
(1885),> James Hinselwood (1895),% W. Pringle Morgan (1896)° a James

- Kerr (1897).6

! Srovnej: Dalsi rozvoj ¢eskoslovenské vychovné vzdélivaci soustavy, Projekt a
davodova zprava, Praha 1976, SPN, str. 7.

2 Adolf Kussmaul, Disturbances of speech, Encyklopedia of practical medi-
cine 14, 1877, str. 875.

3 Oswald Berkhan, Uber Stérungen der Schriftsprache bei Halbidioten und
ihre Anhlichkeit mit dem Sprachbrechen, Stottern und Stammeln, Archiv fiir ge-
samte Psychologie 16, 1886. 17, 1887.
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Na pocéatku tohoto stoleti rozpracovali a analyzovali problematiku dysle-
xie a dysgrafie C. Ritter (1902)7 a G. Volf (1903),8 na které navazal Anto-
nin Heveroch (1904).° Na zikladé svych pozorovani a psychologické i neu-
rologické interpretace dospél k pozoruhodnému zivéru, Ze u jinak nor -
malniho ditéte se projevuje neschopnost naudit se ¢ist a
psat. Tento nalez lze hodnotit jako mimordadny a rozhodujici pfinos
k otazce dyslexie, z néhoz Heveroch vyvodil i prvni definici této poruchy.

V letech 1916—1928 se zabyval problematikou dyslexie a dyskalkulie
podrobné Paul Ranschburg,’ ktery konal se Zaky fadu pokust. Zaméril
se zvlasté na vztah nedostatkl pfi osvojovani éteni, psani ¢i poéitani ke
kvalité vykonli paméti zaku. Jevila se mu ndpadna disproporce mezi sni-
Zenou urovni trivia a mezi dobrymi vysledky v pamétnich procesech, kte-
rymi s uspéchem své nesnaze, zvlasté nékteri Zaci prekonavali.

Na zdkladé svych dlouhodobych zkouméni konstatoval v roce 1917 Ja-
mes Hinselwood,1! Ze se pfiznaky dyslexie vyskytuji ¢asto familidrné
a Ze jsou v celé radé projeva podobné priznaktim po uréitém lokalizo-
vaném poranéni mozku. Tyto zavéry ovlivnily orientaci celé fa-
dy dalsich badateld, ktef{ se zabyvali vyvojovymi poruchami éteni a psani.
K tém, ktef{ hledali vztahy k dédié¢nym vlivim patfi S. T. Orton
(1925),12 B. Hallgren (1950),13 K. Hermann (1958) a E. Norrieova (1958).1%
Stale zretelnéji se v8ak prosazoval nazor, Ze hlavni pfi¢inou dyslexie jsou
drobna poSkozeni mozku, ktery se jevil stile nosnéj$im. Zastavala jej
napi. A. F. Bronnerova (1917),15 Arnold Gesell a C. S. Amatruda (1947)1¢

*James Hinselwood, Word-blindness and visual memory, Lancet 2, 1895,
str. 1564—1570.

James Hinselwood, Letter, word and mind-blindness, H. K. Lewis, London
1900.

5 W. Pringle Morgan, A case of congenital word-blindness, British Medical
Journal 2, 1896, str. 1378.

6 James Kerr, School-hygiene in its mental, moral and psychical aspects, Jour-
nal R. Statistical soc. 60, 1897, str. 613.

7 Ccarl Ritter, Unfihigkeit zu lesen und Dictat zu schreiben bei voller Sprach-
fahigkeit und Schreibfertigkeit, Zeitschrift fiir Psychologie und Physiologie der Sin-
nesorgane 28, 1902, str. 96—130.

8 GQustav Wolff, Zur Pathologie des Lesens und Schreibens, Allgemeine Zeit-
schrift fir Psychiatrie und psychischgerichtliche Medizin 60, 1903, str. 509—533.

9 Antonin Heveroch, O jednostranné neschopnosti nau¢it se &¢ist a psat pri
znamenité pameéti, Ceska Skola, 1904—1905.

10 Paul Ranschburg, Die Leseschwiche (Legasthenie) und Rechenschwiche
(Arithmasthenie) der Schulkinder im Lichte des Experiments, Springer, Berlin 19186.
Faul Ranschburg Die Lese- und Schreibstérungen des Kindestlters, Marhold,
Halle-Saale 1928.

' James Hinsel wood, Congenital word-blindness, H. K. Lewis, London 1917.

128 T. Orton, Word blindness in school children, Archiv fiir Neurologie und
Psychiatrie 14, 1925, str. 581—615.

13 B. Hallgren, Specific dyslexia — congenital word-blindness, Acta Psychiat-
rica, Neurologica Scandinavica, Supplement 265, 1950.

“ K Herman, E. Norrie, Is congenital word-blindness a hereditary type
of Gerstmann’s syndrome? Psychiatry, Neurology 136, 1958, str. 59.

5 A, F. Bronner, The psychology of special abilities, Bosten 1917.

% Arnold Gesell C. S. Amatruda, Developmental diagnosis, Paul B. Hocker,
New York 1947.
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A. A. Kawi a B. Pasamanick (1959)17 a také néktefi &eSti autofi napt.
Otakar Kuéera (1955).18

Od tficatych let se soubézné s uvedenymi koncepcemi uplatiuji také
jiné proudy, které spatfuji hlavni pfi¢inu dyslexie v multifakto-
ridlnich souborech ¢initeld, k nimZ patii stranka zdravotni,
neurologicka, smyslova, psychickd, motivacni, socidlni a materialni, takze
se specificnosti dyslektické poruchy uplné stiraji, jak podtrhla H. M.
Robinsonova (1946).1° 1 tento pfistup podporuje fada odbornikii mezi
jinymi napf. M. S. Kirkpatrick (1939),2 L. Kanner (1944),2! Milo§ Sovak
(1955)22 a dalsi. '

Na projevy této poruchy poukéazal u nas rovnéz Otokar Chlup (1925),23
napravou vyvojovych poruch éteni a psani se zabyva Josef Langmeier a
Zden&k Matéjcéek (1952),2%% Milo§ Seemann (1955),% Milo§ Sovak (1960),%
Zdenék Zlab (1960)27 a Jaroslav Jirasek (1966),28 ktef soustfeduji zvladtni
zdjem na déti s témito obtiZemi. Re$i nejen otazky teoretické, ale rovnéz
praktickou vychovné vzdélavaci éinnost, propracovavaji specialni metody
prace se Zaky tak, aby zvladli podateéni ¢teni a psani na trovni odpovi-
dajici pozadavktim zakladni $koly a mohli pokradovat s vispéchem v dal-
$im vychovné vzdélavacim procesu.

V poslednich letech se zadina te§it tato otdzka rovnéz u predskolnich

7 A, A, Kawi, B. Pasamanick, Prenatal and paranatal factors in deve-
lopment of childhood reading disorders, Monogr. Soc. Research Child Development,
24, 1959, &. 4.

18 Otakar Kuéera, Vyvojova dyslexie, Neurologie a psychiatrie ¢eskoslovenskad,
1955.

Otakar Kuéera, Zvlastni poruchy &teni u éeskych déti, Ceskoslovenskd psychiat-
rie 55, 1959, ¢. 1, str. 14—22. .

Otakar Kué¢era a kol, Psychopatologické projevy pfi lehkych détskych encefalo-
patiich, SZN, Praha 19€1.

9 H M. Robinson, Why pupils fail in reading, University Press, Chicago
19486,

2 M. S. Kirkpatrick, Twenty-five non readers, New Eng. Journal of Medi-
cal, 220, 1939, str. 1064—1067.

A1, Kanner, The role of the school in the treatment of rejected children,
Neur. child. 3, 1944, str. 236—248.

2 Milos Sovak, Defektologie obecnd. Defektologie specidlni, Logopedie, SPN,
Praha 1955.

2 Otokar Chlup, Vyzkum duSevnich projevi u déti méné schopnych, Spisy fi-
lozofické fakulty ¢. 12, Brno 1925, str. 50—62.

28 Josef Langmeier, Zdenék Matéjéek, V1. Konias, Vyvojova dyslexie II, Ceskoslo-
venska psychologie 5, 1961, str. 223—233.

Josef Langmeier, Zdendk Matéjéek, Vyvojova dyslexie III, Ceskoslovenska
psychologie 6, 1962, str. 287—298.
Josef Langmeier, Vyvojové poruchy ¢éteni, SPN, Praha 1972.

% Milos Seemann, Poruchy détské feéi, Praha 1955.

% Milod Sovak, Narys speciidlni pedagogiky, SPN, Praha 1972, str. 100, 121 aZ
124.

27 Zdenék Z1lab, Nedtendfi, Komensky 85, 1960, str. 233—236.

Zden&k Zlab, Problematika dyslexii a dysortografii ve vychové a vzdélani, In: Lo-
gopedie ve vychové a vzdéliani, SPN, Praha 1961.

2 Jaroslav Jirdsek, Zdenék Matéjcek, Zden&k Zlab, Poruchy éteni a psani.

Vyvojova dyslexie, SPN, Praha 1966.
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déti (Helmut Breuer — 1974,2 Maria Weuffenova — 1977,% Lili Mona-
tovd — 197831 a Hana Jakubcova — 1980)32 a hledaji se intenzivné me -
tody pro ranou diagnodzu. Ziklad dovednosti ¢ist a psat zalezi
v uvédomélém zvladnuti feéi a v rozvoji mysleni zdka. Cteni a psani
tvori pfedpoklad pro slovni mysleni a napomaha k uvédomovani si vlast-
nich mys$lenkovych procesti (Lili Monatova 1969).% Souéasné se zde uplat-
nuji verbalné senzomotorické schopnosti, které se automatizuji jiz v pred-
$kolnim véku v elementarnich verbdlné senzomotorickych dovednostech
(Jiti Sedlak 1974).%

Pro diagnézu téchto dovednosti byly zkonstruovany a prakticky pfe-
zkou$eny i zhodnoceny ruzné diagnostické postupy, vcéetné vykonovych
norem (N. J. Ozereckij — 1925, 1931, 1955,% Charlotte Biihlerova a Hil-
degard Hetzerova a K. Wolfova — 1928, 1953,% Arnold Gesell — 1940,%7
Gerhard Géllnitz — 1952, 1954 a rovnéz néktefi dalsi). Publikované vy-
zkumy poskytuji fadu informaci o pozadované urovni ditéte v rhtznych
oblastech. V dobé kdy byly zpracovany, viak jejich autofi nepovazovali za
nutné vyuzit dosaZzenych vysledk k individudlnimu pulsobeni na dité a
omezovali se na srovnavani vykoni jednotlivych déti s vypracovanymi
normami. V této souvislosti je tfeba poukazat na zdvainy fakt, Ze jsou
jimi vytvofené poZadavky zavislé na dobé, v niz vznikly, tj. na urovni
verbalné senzomotorickych dovednosti tehdejsich déti i na sociokulturnich
zvlastnostech zkoumanych skupin.

K tomuto zavéru dojdeme, srovname-li napf. vysledky a vypracované
podklady N. J. Ozereckého a Gerharda Gollnitze. Pivodni vykonové nor-
my Ozereckého byly zaloZzeny na vysledcich vyzkumi ukrajinskych déti
z let 1925—1927, tj. v dobé, kdy byla ve Skolach zduraziiovana manualni
zruénost. TytéZz senzomotorické zkousky realizované na némecké popu-
laci Gollnitzem v letech 1950—1953, tj. o 23—28 let pozdéji ukdazaly, Ze
se vykony déti téchZe vékovych skupin zhorsily, takZze bylo nutno v né-
kterych zkouSkach motoriky a senzomotoriky ,hormu“ posunout o jeden
az dva roky vyse.

M Helmut Breuer, Die Bedeutung verbosensomotorischer Vorausssetzungen fiir
die intellektuelle Entwicklung, Die Sonderschule -19, 1974, str. 342—354.

" Helmut Breuer, Maria Weuffen, Gut vorbereitet auf das Lesen — und
Shreibenlernen?, VEB, Berlin 1977.

M Lili Monatova. Ctazky rozumové vychovy, Spisy filozofické fakulty é. 214,
Brno 1978.

M Lili Monatova, Hana Jakubcova, Rana diagnéza nesnazi poéateéniho
¢teni a psani, Predskolska vychova 36, I, 1981—1982, str, 14—15.

B Lili Monatova, Dyslektické dité, jeho vychova a vzdéldvani, Zdravotnik br-
nénskych skol, X, 1969, ¢. 1, str. 1—4, ¢. 2, str. 1—3.

¥ Jifi Sedlak, Determinace senzomotorické koordinace, Spisy filozofické fa-
kulty ¢. 188, Brno 1974.

B'N.J. Ozereckij. Psychomotorik, Leipzig 1931.

% H Hetzer, K. Wolf, Babytests, Zeitschrift fiir Psychologie 107, 1928, str.
25—88. Charlotte' Biihler, Hildegard Hetzer, Kleinkindertests, Miinchen 1953.

37 Arnold G esel, The first five Age of Life, New York 1940.

» Gerhard Go6llnitz, Die Bedeutung der frithkindlichen Hirnschidigung fiir
die Kinderpsychiatrie, Leipzig 1954, VEB, Georg Thieme;
Gerhard G&6llnitz Ergebnis einer Uberpriifung der motometrischen Skala von
Ozeretzky, Psychiatrie, Neurologie und medizinische Psychologie 4, 1953, str. 122—126.
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V soucasnosti spie zdUraziiujeme vyznam diferencialni diagnézy s ci-
lem rozliSit takové nedostatky ve vyvoji, které maji shodné rysy a které
je mozno zmirnit ¢i odstranit systematickou specialné zameétenou vycho-
vou. Jde o takové nepfiznivé projevy, které zasahuji pouze nékteré par-
cidlni oblasti, jsou zdrojem nesnazi pro postiZzené jedince a nejsou-li véas
vhodné podchyceny, vytvareji a posiluji predstavy zakt o neschopnosti,
odlinosti a vyjimeénosti. Ve svych dusledcich u nich vedou ke komple-
xUm ménécennosti a k pfesvédcéeni, Ze je zbyteéné vynakladat volni usili,
tj. snahu o prekonani danych nedostatk(i, coz ma negativni vliv nejen na
dosazené $kolni vysledky a na uroven vzdéldni, ale projevuje se zdporné
rovnéZ v uplatnéni v pracovnim procesu, ve spolecnosti a v zivoté vibec.
A praveé dyslexie a dysgrafie byva zdrojem uvedenych problému a je pro
déti, kterych se tykd, mimotfiadnou, casto slozitou Zivoini situaci.

CHARAKTERISTIKA DYSLEXIE, DYSGRAFIE
A DYSORTOGRAFIE

Jak vyplyva z historie zkoumani obtiZi Zakd pii osvojovani éteni, psa-
ni a pravopisu, méla a ma nejvét§i vyznam praktickd naprava dyslexie,
dysgrafie a dysortografie,®® ktera vyZzaduje pouziti specidlnich vychovné
vzdélavacich metod a postupd na zakladé stanoveni spravné diagnozy.
Kromé tocho je nezbytny pozitivni, individudlni pristup k postiZenym,
sou¢asné pak porozumeéni a kladna spoluprace uditeld s rodiéi téchto
déti. |
Dyslexii, dysgrafii a dysortografii lze charakterizovat jako nedostatky
ve ¢&teni, psani a pravopisu bez zjistitelného defektu intelektu. U dys-
lexie se projevuje bud porucha percepéni nebo analyticko synteticka
a diferenciaéni porucha schopnosti poznavat a skladat symboly pisma, &i
porucha shapani prostorovych a ¢asovych vztahtt. Charakteristicka je za-
ména pismen az slov, zrcadlové zamény pismen az slov, pfehazovani pis-
men a slabik a vynechavani ¢asti slov.

Dysgrafie ma také typické priznaky, projevujici se zaménami pis-
men za obrazové podobna pismena, prehazovanim pismen a vynechava-
nim ¢asti slov i chybami ve skladani pismen v celky. Dysgrafie je Casto
piidinou dysortografie s typickymi pravopisnymi chybami odlis-
nymi od béZnych neznalosti. Postizeny nerozliSuje délku samohlasek, ne-
bo mékké a tvrdé slabiky, komplikace nastavaji hlavné u souhlaskovych
skupin. Graficky projev mulZe byt pro ného tak obtiZny, Ze neni schopen
zamérit svou pozornost na pravopisnou stranku textu.

V roce 1968 prijala Svétova neurologicka federace jednotnou definici
dyslexie, podle které je specificka vyvojova dyslexie takovou poruchou,
pfi niZz vznikaji obtiZze pfi uceni se ¢teni béinym vyukovym postupem,
priméfenym inteligenci, socidlnim a kulturnim prilezitostem. Je podmi-

# Pro dyslexii se pouZ#iva rovnéz termin legastenie, bradylexie, slovni slepota, vy-
vojova porucha ¢éteni; pro dysgrafii se uplatfiuje také termin specifickd porucha psa-
ni; dysortografie je oznaCovana téz jako glafastenie, slovni hluchota, vyvojovd po-
rucha pravopisu. :
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néna poruchami v zdkladnich poznavacich schopnostech a vétSinou se
sdruzuje s dysgrafii a s dysortografii.

Etiologicky je v soudasnosti zastivan nazor, Ze pii¢inou dyslexie je bud
lehka mozkova dysfunkce (asi 50 %), nebo dédidnost (20 %), éi encefalo-
patickohereditirni faktory (15 %), ale i neurotické a jiné nezji§té&né priéi-
ny (15 %). Jak zdaraziuje Milo§ Sovak, miiZe mit negativni vliv také pte-
cvitovani levactvi, pfipadné i nedostate¢nd intenzita procvicovani cEte-
ni.%® Z uvedeného vyétu vyplyva, Ze je zapotfebi pofitat s rozmanitymi
pri¢inami dyslexie, dysgrafie a dysortografie, které je nutno i nadale sle-
dovat a vyhodnocovat a v jednotlivych pfipadech spravné na zakladé
komplexniho vy$etfeni diaghostikovat. Velky pokrok spoc¢iva predeviim
v odlieni uvedenych obtiZi od oligofrenie ¢éi demence a v zarazeni téchto
zaku do specializovanych tfid pro dyslektiky, pokud nezvladnou pocate¢ni
¢teni a psani b&znymi postupy, jak zaruéuje Projekt nové vychovné vzdé-
lavaci soustavy.i!

CHARAKTERISTIKA DIFERENCIACNICH
DOVEDNOSTI A SCHOPNOSTI DETI

Z téch dinnosti, které si osvojuji Zaci v prvnim roéniku zékladni $koly
jsme se zamérili hlavné na stuperi dosazené urovné verbalné senzomoto-
rickych dovednosti a schopnosti u péti az Sestiletych déti. Tyto dovednosti
povazujeme za velmi zavaZné pro spravné osvojovani a zvladani étené a
psané formy jazyka, v zdkladni $kole se pak pozdé&ji ovéri, zda dostaduji
ke splnéni viech pozadavkl vyuky. Rodi¢im i uéitelkdm v matef'ské §ko-
le obvykle unikaji nedostatky v jemné senzorice a motorice déti, coz ve
svych disledcich znamena zna¢énou ¢asovou ztratu pro véasné, udinnéjsi
a cilenéjsi pedagogické pusobeni. Proto mé velky vyznam a pro optimal-
ni vyvoj ditéte je mnohem vyhodnéjsi, kdyz se specifické individualni ne-
dostatky odhal{ véas, aby se mohly soudasné vhodnym zptisobem korigo-
vat. .
Zvlastnostem verbalné senzomotorického vyvoje predsSskolnich déti vé-
nuje specialni pozornost vice badatelll, ktefi vyzvedavaji zejména moz-
nosti vychovné na déti pusobit. Napf. L. S. Vygotskij (1975)42 spravné
upozornuje na to, ze déti v tomto véku prekonavaji tzv. senzitivni etapu
jazykovych schopnosti, a Ze proto maji mimofadnou zalibu v tvofeni a
v osvojovani reGovych forem a zvladaji s uspéchem jazyk. Takto lze vy-
uzit mozZnosti pro aktivni rozvijeni fady schopnosti a funkci, které je treba

4 Milo§ Sovak a kol, Defektologicky slovnik, SPN, Praha 1978, str. 94—98.
Josef Langmeier, Zdenék Matéjé¢ek, Psychicka deprivace v détstvi, SZN,
Praha 1968, 2. vyd,, str. 223, 295.

Ondrej Kondas Klinicka psycholdgia, Osveta, Bratislava 1977, str. 219—220.
Bohumir Kujal a kol, Pedagogicky slovnik, SPN, Praha 1965, dil 1, str. 92—93.
Jaroslav Jirdsek, Zdenék Matéjéek, Zdenék Zlab, Poruchy éteni a psani,
Praha 1966.
Zdenék Mateéjéek, Vyvojové poruchy éteni, Praha 1975.
Tomas Pardel, Pisana reé, jej vyvin a poruchy u deti, SPN, Bratislava 1966.
4 Dalsi rozvoj &eskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy, str. 64, 67.
21,8 Vygotskij Mysleni a fe& SPN, Praha 1975.
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véas hravym zplUsobem podchytit, jinak by mohlo dojit ke znaénému
zpoZzdéni éi k jinym zdvaznéjiim nedostatkim. Podobny néazor nalézame
u R. E. Levinové (1967 a 1968),3 ktera spravné zdlraznuje, Ze tézkosti ve
slozitych, pozdé vytvorenych komponentach souviseji piedeviim s vyvojo-
vyvoj ma pro vychovné vzdélavaci proces mimofadny vyznam a je proto
pochopitelné, Zze napf. A. R. Lurija (1963 a 1970)% pravem upozortiuje na
nutnost vyzkumu kvalitativnich zvlaStnosti poruch v oblasti akustickych,
optickych a kinestetickych analyzator.

Pro priznivy vyvoj ditéte ma prvofadou duileZitost odhalit i skryté,
méné vyrazné poruchy, a to véas, tzn. jiz kolem patého roku jeho Zivota.
Na tento problém byly zaméfeny naSe vyzkumy, které se tykaly diferen-
ciace v oblasti optické, fonematické, kinestetické, melodické a rytmické.
Uvedené diferenciaéni dovednosti a schopnosti se totiZ podileji na formo-
vani mluvené a psané reéi a jejich rozvoj ovliviiuje nejen vék, ale rovnéz
individualni rozdily mezi détmi. Vytvareji se jiZ v predskolnim obdobi a
je proto dulezité rozpoznat specifické odliSnosti jednotlivych déti jiz v té-
to dobé a pripadné nedostatky vhodné pedagogicky na matefské Skole ko-
rigovat. :

Psand re¢ zavisi hlavné na optické diferenciaci a nezbytnym
predpokladem pro jeji pfiznivy rozvoj je schopnost presné opticky rozli-
Sovat jednotlivé vnimané znaky navzijem. Zvlida-li je dité z hlediska
senzorického nebo senzomotorického neptesné, dochizi u ného k chybam
pfi poéateénim éteni a psani, kdy je jesté v popredi formalni stranka to-
hoto procesu. Teprve plné zautomatizované ¢teni a psani, kdy se jiz vy-
tvorila koordinace mezi viemi zucastnénymi slozkami, umoZnuje ditéti,
aby se koncentrovalo na obsahovou stranku ¢teného textu.

Fonematicka diferenciace vyzaduje schopnost slySet presné
viechny hlasky v té posloupnosti, v niz nasleduji za sebou u prislusného
slova, protoZe jen takto lze pochopit, co mluvené slovo oznaduje. Nepies-
na fonematicka diferenciace kromé toho zptisobuje pravopisné chyby. Ne-
rozli§uje-li dité nékteré hlasky ve vysloveném slové dostateéné presné,
musi mit nutné nesnaze, méa-li sly§ené pfevést do psané formy a mulZe
dojit i k pozménéni vyznamu slova.

Schopnost kinestetické diferenciace tvoli piredpoklad pro
plynulou Ffe¢, protoze kazda artikulace je dokonale koordinovany kom-
plexni motoricky celek. Odchyluje-li se slySené slovo od slova vyslove-
ného, odchyluje se také téméf vidy slovo napsané od slova slySeného.
Vysledkem jsou pak chyby pii ¢teni i psani. Pti¢inou chybné artikulace
mohou byt nedostate¢né akustické schopnosti souvisejici s ¢lenénim sly-
Seného, pripadné retové motoricka retardace.

Vyznamnym faktorem je rovnéz melodicka diferenciace,
protoze fe¢ i hudba obsahuje melodické slozky, jejichZz spravné rozliSova-
ni tvot{ pfedpoklad pro naleZité rozpoznavani a hodnoceni mluvnich cel-
kii. Sémanticka kvalita mluvnich dtvart pfedpoklada schopnost rozlisit

“ R.E. Levina, Logopedija, APN RSFSR, Moskva 1968.
“ A. R. Lurija, Die hoheren kortikalen Funktionen des Menschen und ihre
Storungen bei ortlichen Hirnschiddigungen, Berlin 1970.
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jednak fonematicke, jednak melodické znaky — tj. vysku, silu, délku a
poklesnuti hlasu. Dité, které nerozumi tomu, co éte, vykazuje typické
chyby v prizvuku a ve zvySeni ¢i poklesnuti hlasu. P#i diagnéze je proto
tfeba sledovat vyrazné odchylky v reprodukci melodie a rytmu, prezen-
tovaného hudbou a dal§imi zvukovymi i svételnymi podnéty (Zdenék Ma-
téjéek 1972).

Pro lidskou reé¢ je typické nejen fazeni slov, ale i ¢lenéni véty na slo-
va, slabiky a hlasky. Spravné ¢élenéni recéi predpokladd ujasnéni a po-
chopeni jejiho smyslu. Proto je dilezitda rytmicka diferenciace,
kterd souvisi tésné s akustickym a motorickym vnimanim a je rozhodujici
pro spravnou diferenciaéni schopnost pfi psani. Pife-li dité slovo, musi
byt schopné spravné je rozélenit, jinak muzZe dojit k vynechavkam, pre-
smyckam nebo k pridani nepatfiénych hlasek nebo slabik.

Zkousky diferenciace umozniuji rozpoznat véas nedostatky v rozvoji
verbalné senzomotorickych dovednosti a schopnosti a poskytuji podklady -
pro profylaktické vychovné pusobeni na déti jiz v mater-
ské skole. Dovoluji pomoci je§té pfed vstupem do zikladni Skoly viem
détem, které jeSté nemaji pro uéeni ve Skole prisluSné predpoklady. Sou-
dasné umoznuje profylakticky postup nové moznosti, protoze pfi ném lze
respektovat v pedagogické a specidlné pedagogické praci individualni
zvlastnosti ditéte. Je to dulezité zejména pro ty déti, u nichz se projevuji
napadnéjsi prekazky v intelektualni oblasti.

PROBLEM A METODA

Vlastni vyzkum byl konan metodou experimentu a metodou dlouhodo-
bého pozorovani pedagogické prace matefskych §kol. Zvolené metody meé-
ly prispét ke stanoveni urovné diferenciaénich schopnosti déti modifikaci
metody Helmuta Breuera (1974) pro ¢eské déti. Setfeni zahrnovalo pét
skupin ukolll z oblasti optické, fonematické, kinestetické, melodické a ryt-
mické diferenciace.%?

Diferencia¢ni dovednosti a schopnosti byly hodnoceny u kazdého ditéte
samostatné, a to na po¢atku Skolniho roku pomoci vstupni diagnézy a
pak znovu na konci §kolniho roku pomoci kontrolni diagnézy. Analyza
a srcvnani vysledk vstupni diagnoézy mélo umoznit posouzeni urovné
jednotlivych déti a na zdkladé =ziskanych poznatkl stanovit zplisob prace
i individualni péce zejména v rozumové, v jazykové a v hudebni vychoveé.
Kontrolni diagnéza meéla odhalit, jakych efekt se dosahlo v materské
ikole predeviim cilevédomym a systematickym vychovnym pilisobenim,
tj. planovitym rozvijenim verbalné senzomotorickych dovednosti se zvlast-
nim zaméfenim na tu sloZku, ktera dinila jednotlivym détem potiZze pfi
vstupni diagnoéze.

4% Helmut Breuer, Maria Weuffen, Gut vorbereitet auf das Lesen — und
Schreibenlernen, Berlin 1977. Marie Krdémova, pracovnice katedry c¢eského
jazyka filozofické fakulty UJEP v Brné zpracovala ukoly z fonematické a rytmické
diferenciace pro ¢esky jazyk; Setfeni je soucasti vyzkumného ukolu katedry pedago-
giky FFUJEP; na shromazdovani materidlu se podilely poslucha¢ky PhDr. Hana Ja-
kubcova, Milada RabuSicovd, Anna Vtakova, Dana Krsiakova, vyzkum byl konan
na matefskych skolich v Brné a v Boskovicich a i nadidle se na ném pokraduje.
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Jednotlivé dkoly byly prezentovany tak, aby je déti vykonavaly rady,
a zaroven aby pro né byly ¢asové nenaroéné. Setreni bylo provadéno bé-
hem jejich pobytu v matefské Skole a konala je uéitelka, ktera s nimi by-
la v kazdodennim kontaktu. Vysledky vstupni diagnézy vyuzivala k to-
mu, Ze volila u jednotlivych déti po cely $kolni rok takové hravé &innosti,
které podporovaly jejich priznivy vyvoj a vychazely z nového Programu
vychovné prace pro matei'ské $koly.”® Tento postup se projevil velmi
priznivé ve vysledcich kontrolni diagnézy.

Do vyzkumu bylo zafazeno celkem 60 déti ze dvou matefskych §kol,
z nichZ prvni skupinu tvofilo 34 déti a bylo v ni 15 dévéat a 19 chlapct
z matefske Skoly A, druh4 skupina méla 26 déti a bylo v ni 13 dévéat

a 13 chlapct z materské $koly B (viz tabulku 1).

Tab. 1. Prehled poftu déti za¢lenénych do vyzkumu

‘matefski . .
skola dévcata chlapci celkem
A 15 19 34
B 13 13 26
celkem 28 32 69

Vék déti se pohyboval v dobé vstupni diagndzy od 5,3 rokl do 6,3 roka (viz ta-

bulku 2).
Tab. 2. Piehled o véku déti v dobé vstupni diagnézy
bofa’dové . 1. skupina 2. skupina celkem
¢islo vek .
fr. | %, fr. 9% fr. | 0/
1. 5,3 0 0,0 1 3,8 1 1,6
2. 5,4 0 0,0 3 11,6 3 5,0
3. 5,5 0 0,0 1 3,8 1 1,6
4. 5,6 3 8,8 2 7,7 5 8,4
5. 5,7 5 14,7 2 7.7 7 11,6
6. 5,8 4 11,8 2 7.7 6 10,0
7. 5,9 3 8,8 3 11,6 6 10,0
8. 5,10 3 8,8 2 77 5 8,4
9. 5,11 7 20,6 5 19,3 12 20,0
10. 6,0 4 11,8 1 3,8 5 8,4
11. 6.1 2 5,9 1 38 3 5,0
12. 6,2 3 8,8 2 7,7 5 8,4
13. 6,3 0 0,0 1 3,8 1 1,6
|

celkem 34 100,0 26 100,0 60 100,0

V dobé kontrolni diagnézy dosahly sledované déti véku od 5,8 roka do 6,10 rokd

(viz tabulku 3 a graf 1).

“i Program vychovné préace pro jesle ‘a matefské Skoly, SPN, Praha 1978.
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Ze srovnani pramérného véku déti v dobé vstupni a kontrolni diagné-
zy vyplyva, Ze se pramérny vék zkoumanych déti posunul za dobu §etfeni
o sedm meésici. Za toto obdobi vyspély sledované déti vyrazné nejen po
strance télesné a pohybové, ale i po strance dusevni.

VYSLEDKY A DISKUSE

Pfi vstupni diagnodze splnilo viech pét skupin zadanych ukola
pouze 7 déti (11,69,) a &tyri ukoly 22 dé&ti (26,8 %), tzn. celkem 29 dé&-
ti (48,4 %), tj. necela polovina, takZe se ukazalo, Ze pro né& byly jednotlivé
ukoly nestejné snadné. Ze srovnani obou skupin déti vyplyva, ze vykony
druhé skupiny byly pfi poéiteénim vyzkumu znaéné vy$si nez u skupiny
prvni, jak znazortiuje tabulka (viz tabulku 4).



VYVOJ DIFERENCIACNICH SCHOPNOST! PETI AZ SEDMILETYCH DETI 95

Tab. 3. Pfehled o véku déti v dobé kontrolni diagndzy

pol:gdove vk 1. skupina 2. skupina celkem
¢islo
fr A fr A fr. | 9%,
|
1. 5,10 0 0,0 1 3,8 1 1,6
2. 5,11 0 0,0 1 3,8 1 1,6
3. 6,0 0 0,0 2 1 2 3,3
4. 6,1 3 8,8 2 7,7 5 8,4
5. 6,2 5 14,7 4 15,5 9 15,0
6. 6,3 3 8,8 2 i 5 8,4
7. 6,4 4 11,8 3 11,6 ki 11,6
8. 6,5 3 8,8 1 3,8 4 6,8
9. 6,6 5 14,7 5 19,3 10 16,7
10. 6,7 1 3,0 1 3.8 2 3,3
11. 6,8 7 20,6 1 3,8 8 13,3
12. 6.9 0 0,0 1 3,8 1 1,6
13. 6,10 3 8,8 2 7,7 5 8,4
celkem 34 100,0 26 100,0 60 100,0

Tab. 4. Prehled rozloZeni podle podtu spravnych feseni pfi vstupni diagnéze

P potet 1. skup. 2. skup. celkem

B | solmgen | o i
feSeni

fr. [ % fr. | % fr. | %

1, 5 3 8,8 4 15,5 1 11,6

2. 4 10 29,4 12 46,0 22 36,8

3. 3 7 20,6 8 30,8 15 25,0

4. 2 10 29,4 2 77 12 20,0

5. 1 3 8.8 0 0,0 3 5,0

6. 0 . 1 3,0 0 0,0 1 16

celkem 34 100,0 26 100,0 60 100,0

Z analyzy jednotlivych skupin ukold vyplynulo, Ze nejobtiZnéjsi byly
tkoly z oblasti fonematické diferenciace, pfi nichz mélo dité
rozli§it podle obrizkt podobné znéjici slova typu buben — pupen. Tento
ukol zvladlo spravné jen 41,79, zkoumanych déti. Pfi optické di-
ferenciaci mélo dité spravné rozpoznat a interpretovat pfedlozené
geometrické znaky, coZ resilo spravné 46,79, déti. U ostatnich ukolu byly
vysledky podstatné leps$i, jak vyplyva z tabulky 5. Rytmickou di-
ferenciaci, pfi které vytleskavalo dité rytmus, zvladlo s Uspéchem
700/, déti, melodickou diferenciaci zaméfenou na zazpivani
znadmé pisné 78,3 %/, déti a kinestetickou diferenciaci pfi ¢lenéni slov typu
aluminium ovladalo uspéiné 88,3 9/, déti. Neni zanedbatelné zjisténi, Ze
v materské Skole s 26 détmi ve tfidé byly pfi vstupni diagnéze vysledky
dosaZené pii feSeni vSech tkolu s vyjimkou rytmické diferenciace, lepsi
nez v materské Skole s 34 détmi ve tiidé (viz tabulka 5).
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Tab. 5. Pi‘ehled o spravném feSeni jednotlivych ukoll pfi vstupni diagnéze

pof. zkougky 1. skup. 2. skup. celkem
¢islo diferenciace :
fr. | 0% .| fr. | 0 fr. ! 0y
1. fonematicka
diferenciace 12 35,3 13 50 25 41,7
2, opticka
diferenciace 11 32,4 17 65,4 28 48,1
3. rytmicka
diferenciace 25 72,5 17 65,4 42 70,0
4. melodicka
diferenciace 22 64,7 25 96,2 47 78,3
5. kinesteticka
diferenciace 29 85,3 24 92,3 53 88,3

Pozitivni vykony déti pti vstupni diagnéze uvedené v tabulce 5 jsou
doplnény tabulkou 6, kterd znazornuje nedostatky déti pri plnéni jed-
notlivych éinnosti. Zajimave jsou rozdily mezi obéma skupinami déti, kte-
ré ukazaly ucitelkam velice niazorné, kterym oblastem bude zapotrebi zvy—
Sené se vénovat béhem Skolniho roku (viz tabulku 6). Vykony byly vy~
razné kvalitnéjsi u déti druhé skupiny z materské Skoly B. Nejnapadnéjsi
rozdily se projevily u optické diferenciace, u které éinily plnych 33 Y%,
a u melodické diferenciace, kde bylo zaznamenéno 31,5 %,. U fonematické
diferenciace byl vysledek lep$i o 14,7%, a u kinestetické diferenciace
o 7,0%,. Pouze u rytmické diferenciace, Jak je jiz uvedeno vyse, dosahly
déti prvni skupiny z matefské $koly A vy3si vykon o 8,1 9%, Rozhovorem
s uditelkami bylo zjisténo, Ze matefska skola A vénuje .rytmické vychové
trvale znaénou pozornost.

Tab. 6. Pfehled o jednotlivych nezvladnutych ¢innostech pfi vstupni diagnéze

pot. zkousky 1. skup. 2. skup. celkem
éislo diferenciace
fr. | 0/0 fr. I 0/ 0 fr. o;'Il)
1. fonematicka
diferenciace 22 64,7 13 50,0 35 58,3
2. opticka
diferenciace 23 67,6 9 34,6 32 53,3
3. rytmicka )
diferenciace 9 26,5 9 34,6 18 30,0
4. melodicka .
diferenciace 12 35,3 1 3,8 13 21,7
5. kinesteticka
diferenciace 5 14,7 2 7,7 7 11,6

V pribéhu celého roku se vysledky postupné zlepSovaly a u déti obou
Skol se rozdily vyrazné zmenSily, coZz bylo ovlivnéno adekvatnéjsim za-
méfenim vychovné vzdélavaci prace uditelek, jejich tvofivym pristupem,
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zvlasté pak systematiénosti, volbou her, ziskdvanim zdjmu déti o fadu ¢in-
nosti, ale také tim, Ze za dobu vyzkumu dale déti vyspély.

Kontrolni diagndza vykazovala narust spravnych feSeni, jak je
zfejmé z tabulky 7, ktera podava prehled o vysledcich, jichz dosahly déti
z obou matefskych §kol u vSech ukolli souhrnné (viz tabulku 7).
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Zatimco u vstupni diagnozy vyreSilo spravné &tyfi ¢i pét skupin ukol
29 d&ti, tj. neceld polovina (48,3 9,), dosahlo tohoto vykonu pfi kontrolni
diagnéze jiz 54 déti, tj. plnych devét desetin (90 9/) déti (viz graf 2).
I kdyZ se na konci $etfeni jesté projevovaly rozdily mezi obéma skupina-
mi, vyplyvd ze srovnani tabulky 4 a tabulky 7, ze uéitelky, které mély
na starosti prvni skupinu déti, vyvinuly znacné usili ve zplisobech své
éinnosti s détmi a prokazaly velké pedagogické mistrovstvi. Svym kva-
litnim vychovnym pusobenim se jim podafilo vyrazné zvysit diferencia¢ni
schopnosti déti bez sebemensiho naznaku pietizeni.

Pokud jde o jednotlivé oblasti diferenciace, je ve vSech ukolech patmé



g8 LILI MONATOVA

Tab. 7. Piehled rozloZeni podle po¢tu spravnych reSeni pri kontrolni diagnéze

7 potet 1. skup. 2. skup. celkem
g‘;fo splnénych P P
tkold —
fr. | 9 fr. |9, fr. A

1. 5 17 50,0 15 57,7 32 53,3

2. 4 11 32,4 11 42,3 22 36,8

3. 3 5 14,6 0 0,0 5 8,3

4. 2 1 3,0 0 0,0 1 1,6

5. 1 0 0,0 0 0,0 0 0,0

6. 0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
celkem 34 100,0 26 100,0 60 100,0

zfetelné zlepSeni vykonu déti s vyjimkou téch, u nichz byl jiz pri vstupni
diagnoze vysledek bez chyby a u téch, u nichZ do§lo naopak pi#i kontrolni
diagnoze k nepatrnému zhorseni, coz se tyka dvou pfipada a bylo ovlivné-
no dlouhodobou nemoci. NejlepSiho vykonu dosiahly déti pfi plnéni ukold
z oblasti kinestetické diferenciace, kde se vyskytovalo 98,4 Y/,
spravnych feSeni. Prekvapivé uspésni byla fonematickd diferen-
ciace, pfi niz reagovalo 959, déti spravné. Melodickou dife-
renciaci zvladdlo 909, déti a rytmickou diferenciaci 859
déti. Nejvice chybnych vykoni bylo registrovano u optické dife-
renciace, u které viak byl pfesto vysledek u 73,3 %, déti spravny. Ze
ziskanych informaci vyplyva, Ze se potadi obtiZnosti ¢innosti oproti vstup-
ni diagnoéze pozménilo tim, Ze se fonematicki diferenciace posunula z nej-
horsiho (1) mista na misto druhé (4) (1, 2, 3, 4, 5 X 4, 1, 2, 3, 5); ostatni po-
radi zistalo beze zmény (viz tabulku 5 a tabulku 8).

Tab. 8. Ptehled o spravném feSeni jednotlivych ukoll pfi kontrolni diagnéze

DOE. zkousky 1. skup. 2. skup. celkem
¢islo diferenciace
fr. 0/ (1] fr. I 0/0 fr. 0/ 0
1. opticka
diferenciace 26 76,5 18 69,2 44 73,3
2. rytmicka
diferenciace 26 76,5 25 96,2 51 85,0
3. melodicka
diferenciace 28 82,4 26 100,0 54 90,0
4. fonematicka
diferenciace 33 97,1 24 92,3 57 95,0
5. kinesteticka
diferenciace 33 97,1 26 100,0 59 98,4

Lze konstatovat, Ze u jednotlivych ¢innosti se vykony zlepSovaly v pri-
béhu roku tim vice, ¢im horsi vysledek vykazovaly na pocatku, i kdyz
u viech skupin nebyl nartst stejny. Nejvétsi rozdil se tykal fonematické
diferenciace, ktera ¢inila na poéatku potize 58,39, dé&ti, kdezto na konci
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jiz pouze 59,. To znamend, %e za dobu vyzkumu a experimentalni prace
s détmi zvladlo tuto ¢éinnost daldich 53,3 9/, d&ti, protoZe pravé na tuto
oblast zamérovaly ucitelky nejvice pozornost a kromé toho zvolené éin-
nosti byly pro déti poutavé. Naproti tomu se ukizalo, Ze je pro déti ob-
tiznéjsi optickd diferenciace, kterou na poéatku nezvladdla vice nez polo-
vina déti, tj. 53,3 %, a na konci je§té &tvrtina, tj. 26,79, déti, takie zlep-
geni nastalo u jedné &tvrtiny, tj. u 26,79%,. U rytmické diferenciace bylo
zaznamenano zvladnuti éinnosti u dalsich 15 %/, déti, u melodické diferen-
ciace u 11,6 %, a u kinestetické diferenciace u 109/, déti. Posledni skupina
byla pro déti nejsnadnéjsi jiZ na poc¢atku, takZe na konci roku vykazovalo
pFi kinestetické diferenciaci pouze 1,6%, déti ¢astedné obtiZze (viz tabul-
ku 9).

Tab. 9. Narust jednotlivych vykonu déti v prabéhu $kolniho roku

pof. zkoudky 1. skup. 2. skup. celkem
¢islo diferenciace .
fl'. | 0/ 0 fr. I 0/0 fr. 0/ 0
1. fonematicka
diferenciace 21 61,8 11 42,3 32 53,3
2. opticka
diferenciace 15 44,1 1 38 16 26,7
3. rytmicka
diferenciace 1 3,0 8 30,8 9 15,0
4. melodicka
diferenciace [ 17,7 1 3,8 7 11,6
5. kinesteticka
diferenciace 4 11,8 2 7 6 10,0

Z piehledu o zvyseni kvality diferenciaénich dovednosti déti je zirejmé,
kolik z nich mélo ke konci experimentalniho postupu uditelek matefskych
§kol, tzn. pfi uzavieni vyzkumu a soucasné pred vstupem déti do za-
kladni $koly, je§té chybna reSeni u jednotlivych ukolli, prestoze byly roz-
manitymi zplisoby po cely §kolni rok procvicovany.

Tab. 10. Pfehled o jednotlivich nezvlddnutych ¢&innostech pifi kontrolni diagnoze

Por. zkousky 1. skup. 2. skup. celkem
¢islo diferenciace -
fr. | 9, fr. | % fr. | %
1, kinesteticka
diferenciace 1 3,0 0 0,0 1 1,6
2. .fonematicka .
diferenciace 1 3,0 2 77 3 5,0
3. melodicka
diferenciace 6 17,7 0 0,0 6 10,0
4. rytmicka
diferenciace 8 23,5 1 3,8 9 15,0
5. opticka
diferenciace 8 23,5 8 30,8 16 26,7
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Z uvedené tabulky (viz tabulku 10) je patrné, Ze pro déti byla nejna-
roénéjsi optickd diferenciace, kde vice nez jedna ¢tvrtina vykazovala ve
svych feSenich chyby. U rytmickeé diferenciace to byla téméf jedna 3es-
tina a u melodické diferenciace jedna desetina zkoumanych déti. Uvedené
zavéry ovérujeme v soucasné dobé na dal§im vzorku, protoze ukazuji na

Z dosaZenych vysledka 1ze celkové uzavtit, Ze 90 %, déti prokazalo vel-
mi dobré az vyborné predpoklady pro uspésné osvojovani ¢teni a psani pri
potateénim vyudéovani. Rovnéz u zbyvajicich 109/, déti se jevily celkové
lepsi podminky pro verbilné senzomotorickou diferenciaci ve vyucovacim
procesu nez u téch z déti, které v predskolnim véku neprosly specializo-
vanou pripravou. Tyto predpoklady byly didle vyzkumné ovéfoviny.

Déti, které absolvovaly vstupni diagnézu, experimentalni vychevné pu-
sobeni na materské §kole a kontrolni diagnézu, byly v prvnim roéniku za-
kladni Skoly i nadale sledovany. Vysledek téchto Setfeni plné potvrdil
predpoklad, Ze soustavna priace uditelek matefské Skoly je velmi vyznam-
na a uziteéna a pro rozvoj dét{ cenna. Svédéi o tom hodnoceni téchto déti
na konci prvniho ro¢niku zakladni 8koly, kdy bylo 65 %, déti z obou sku-
pin vyhodnoceno v jazyce ¢eském, to znamend ve ¢teni a psani zndmkou
vybornou a daliich 209, zndmkou velmi dobrou, coZ reprezentuje cel-
kem 859, viech zkoumanych déti. Vysledek analyzy upozorfiuje na to,
Ze je tfeba se zabyvat zvlasté zbyvajicimi 15 9, z nichz 11,6 9, tj. 7 déti
bylo klasifikovano znamkou dobrou, tj. trojkou a 1 dité tj. 1,6 % znamkou
dostateénou, tj. étyfkou. Z tohoto rozboru bylo vynato 1 dité (tj. rovnéz
1,6 %), které nebylo dal do vyzkumu zahrnuto, protoze mélo o jeden rok
odlozenou Skolni dochazku. Navitévuje teprve v tomto Skolnim roce prvni
roénik zakladni $koly a globalné hodnoceno — dosahuje prozatim pri-
mérnych vysledkl (viz tabulku 11).

Tab. 11. Hodnoceni zakl v jazyce ¢eském na konci 1. roénik zdkladn{ skoly

pof. dosazena 1. skup. 2. skup. celkem
¢islo znamka

fr. | % fr. | a, fr. | o/,

1. 1 22 64,7 17 65,4 39 65,2

2. 2 7 20,5 5 19,2 12 20,0

3. 3 4 11,8 3 11,6 7 11,5

4. 4 0 0,0 1 3,8 1 1,6

5. 5 0 0,0 0 0,0 0 0,0
6. odloZena

dochazka 1 3,0 0 0,0 1 1,6

celkem 34 100,0 26 109,0 €0 100,0

Pokud jde o srovnani vysledk(i mezi dévéaty a chlapci, je mozno kon-
statovat, Zze u prvni skupiny jsou u klasifikace znidmkou 1 vykony zcela
vyrovnané (1 : 1), kdezto u druhé skupiny maji dévéata v 19,2 9/, lepsi
prospéch nez chlapci (1 :'1,83). U hodnoceni zndmkou 2 je rozdil nepatrny
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a znamka 3 je ¢astéjsi v obou skupinach u chlapci (viz tabulku 12). Uve-
dené zavéry odpovidaji i jinym Setfenim a vyplyva z nich, Ze v zdkladni
$kole dosahuji dévéata v praméru lepsi hodnoceni neZ chlapci.4?

Tab. 12. Prehled srovndni znamek z ¢eského jazyka u dévéat a chlapci v 1. rofniku
zakladni Skoly

1. skupina 2. skupina
< dosa-
POI. | 5ena )
Cis- Znam- dévéata chlapci celkem dévcata chlapci celkemn
lo -
ka
fr. | o, fr. | " fr. | 0 | fr. | 0% fr. | % | fr. | %
1. 1 11 32,3 | 11 32,3 | 22 64,7 | 11 42,3 6 | 23,0 17 65,4
2. 2 3 8,8 4 118 7 20,5 2 7,7 3| 11,6 5 19,2
3. 3 1 3,0 3 8.8 4 11,8 0 0,0 3| 11,6 3 11,6
4. 4 0 0,0 0 0,0 0 ,0 0 0,0 1 3.8 1 3,8
5. 5 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
6. odloz. 0 0,0 1 3,0 1 3,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
doch.
celkem 16 44,1 } 19 | 55,9 l 34 | 109,0| 13 | 50,0 13 | 50,0 | 26 | 100,0

U zadného z méné uspéinych déti se zatim neprojevily dyslektické &i
dysgrafické obtiZe, v jednom piipadé byla detailnéj$im odbornym vysetfe-
nim dyslexie piimo vyloudena. Nedostatky v prospéchu zkoumanych déti
je tfeba hledat v celkové slabsich vykonech, v nepozornosti, v nesoustie-
dénosti, v naladovosti a s ni souvisejicich vykyvech ve vykonech, v ne-
kazni, ale i v deprivaci rodinného prostfedi a v neposledni fadé i v dlou-
hodobé nemoci.

ZAVER

Cilem vyzkumu diferencia¢nich dovednosti a schopnosti déti piedskol-
niho vé&ku bylo odhalit nejen specifické nedostatky ve verbalné senzomo-
torické oblasti, ale poskytnout jim také cilevédomou a systematickou po-
moc pri rozvijeni diferenciace optické, fonematické, kinestetické, melo-
dické a rytmické, a to jesté dfive neZ vstoupi do prvniho roéniku zdkladni
Skoly. Vychodiskem bylo zhodnoceni vyvoje nazord na poruchy é&teni a
psani vcetné nejnovéjsi charakteristiky dyslexie, dysgrafie a dysortogra-
fie.

Ve dvou matei'skych Skolach (A a B) bylo prozkoumano timtéz metodic-
kym postupem 34 a 26 déti, tj. celkem 60 déti. V obou $kolach byla reali-
zovana vstupni a kontrolni diagnéza, pomoci niZ byla zjisStovana urovern
diferencia¢nich dovednosti a schopnosti v péti verbalné senzomotorickych
oblastech, které se uplatfiuji vyraznou mérou pfi osvojovani éteni a psani

47 Srovnej: Miroslav Cipro, Diferenciace zdkladniho vzdélani, SPN, Praha 1966,
str. 32—34.
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v elementarni ttidé. Hlavni otdzkou vstupni diagnézy bylo poukdzat na
nedostatky, které se vyskytuji v téchto péti oblastech. Vysledky vstupni
diagndzy slouzily ucitelkdm matefskych Skol ke stanoveni metodickych
postupi a k jejich upfesnéni ve vychovné vzdélavaci ¢innosti s détmi.
Kontrolni diagnéza pak méla zhodnotit vysledky soustavné prace uéite-
lek s détmi v uvedenych péti oblastech verbalné senzomotorickych doved-
nosti a schopnosti.

Ukéazalo se, Ze uroven diferenciaénich dovednosti a schopnosti a jejich
verbalné senzomotorickych komponent vyznaéné ovliviiuje u starSich
predskolnich déti schopnost rozliSovani, coZ se projevuje pozdé&ji piiznivé
v nacviku poéateéniho ¢teni a psani. Zavéredna analyza vyzkumu proka-
zala, Ze ¢im presnéji a uplnéji se plni 1ikoly stanovené novym Programem
vychovné prace pro materské skoly, tim vice a dokonaleji se ptfispiva
k vSestrannému rozvoji déti a zaroven se napomaha k vytvareni jejich
verbéalné senzomotorickych dovednosti a schopnosti.

Hlavnim pozadavkem pro uspé&$nou piipravu déti na Skolni vyucovani
viak zlstadva respektovat tyto rozhodujici faktory: vékové a individualni
zvlastnosti déti, vedouci postaveni hry, individuadlni aktivitu a spontaneitu
déti, uspokojovani jejich rozumovych, citovych a volnich procesd, potieb
i z4jmn déti a odliSovat formy, metody i prosttedky prace na matefské
Skole od 8kolni vyuky.

U3IMEHEHHWA B PABBUTHHU PABPEINMAIOIIUX
CIHOCOBHOCTEN ONETEN B BO3PACTE
NATHN—-CEMMHW JET

B cratee nmaércAa OLEHKa CYIeCTBYIOUIETO PasBUTUA BS[VANOB MO MNOBOLY INedEeKTOB UTEeHUA
¥ nucanuA. JIpuBoANTCA XapaKTepHCTMKa LMCIeKcHMM, aucrpadum u mmcopdorpaduu M riasmble
TPA3HAKKM CHOPOBKM M cHmoco6HocTell HmeTeil NOMIKOABHOrO BO3pacra. lIpopoaumuck Hccaenopa-
HMA onTHaecKoll nuddepeHUMALMH, B XOIE XKOTOPOM INETH HEMOCPENCTBEHHO BOCIPOMSBOINIA
u3bpannne reoMerpuuyeckHe dopmu. Jlanee-ponemaruqeckoit InUbPepeHLMALMN, NPH KOTOPOH
IeTR HNOJDKHBI GhLTM 10 KapTHMHKAM pa3anyaTh NMONOGHO ‘3aBywalue cJIOBA, TPU KHHECTETHYECKOM
aupdepeHIMANUN NETH AOHKHEL OBIJIA pasfeNuT: MHOTOCJO)XHEIE CJIOBAa, 3alayveil MeJOAHYECKOH
muddepeHUNALAN — CMNETh HIBECTHYIO, Mobyl0 IleCeHKy, U NpU puUTMNAecKoil nuddepenuuanun
IOJDKHEL GBLIM MOApa’XaTh IIOKa3aHHBII UM DHATM.

B craTee SKCIEPMMEHTANbLHO IIPOBEPAIOTCA TPH paboume runoredsl. COOTBETCTBEHHO WM HOJ-
JKeH OBl BEPOATHO IIOBBICHTLCA YPOBEHB CHOPOBKM M CIOCOGHOCTEH B NATH CJIOBHOCEH3IOMOTO-
puuecknx obaactax TeM Goxee:

— deM Boxee 3)PEKTUBHHIMKU BOCNUTATENLHO-06PalOBATENLHBIMY NPUEMaMu OYyAyT IOJIB3O-
BATBECA YUHTEJBPHUIIEI NETCKUX CaliOB B CBOEH IPaKTUKe;

— ueM GoJee BBHICOKMI yPOBEHb CHODOBKM M CTOCOGHOCTEH M IMPPEPEHIMANUM M MX CJIOBHO
CEeH3OMOTOPUUECKIX BJEMEHTOB OyAyT MMETh MECTO B Hayaje MCCIeNOBAHWUA HeTei;

— 4eM JY4YUINX Ppe3yJbTaTOB MOCTUTHYT JNeTU IpPH KOHTDOJBHOM IMarHO3e, TeM MeHbIIe
6yner B HadaJbHBIX KJIACCaX BEPOATHOCTD AMCJIEKTUYECKMX U OucrpaduyecKMx 3aTpyIHEHMI.

YroGEl NMPOBEPUTH YMOMAHYTY3 CHUNOTE3y HPOBOIHMJIUCH B HBEYX IeTcKux caizax (A, B) mery-
NMHTeJNbHBlE M KOHTPOJBHEIE IMAaTHO3H C MWCIOOJb30BAaHHMEM DPa3HbIX IeJaTOrH4YeCKMX METOXOB
U CPENCTB, ONpPENENACMBIX YYUTENbHULAMU B CaMOCTOATEJBHOM IOpALKE 10 COGCTBEHHOMY yCMO-
TPEHMIO W OMmITYy B cOOTBeTcTBUM ¢ Ilporpammoii BocnmUTaTeNpHOH PabGoOTEI B JNETCKMX Camax.

KpoMe Toro peaynsTaThl Bcex MCCIeAyeMHX neTeil CPaBHHBAJMCE C JNOCTUTHYTOH Yycmesae-
MOCTBIO O HEUICKOMy ASHKY B nepsoM Kiacce. IIoNPOGHEINA KOJHYECTBEHHBIH M KaueCTBEHHBIH
aHaJ U3 MOJYYEeHHOTO MaTephala TONTBEPAMI BCE TUIOTE3H B [OJHOM ofBEMe.
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DIE ENTWICKLUNG DER
DIFFERENZIERUNGSFAHIGKEITEN BEI
FUNF-SIEBENJAHRIGEN KINDERN

In dem Beitrag wird die bisherige Entwicklung der Ansichten liber die Lese- und
Schreibswiche gewertet, er bringt eine Charakteristik der Legastenie und Grap-
hastenie und die Darstellung der Hauptmerkmale der Differenzierungsfertigkeiten
und -fahigkeiten von Kindern im Vorschulalter. Es wurde die optische Differenzierung
untersucht, in der die Kinder ausgewihlte geometrische Gebilde unmittelbar repro-
duzierten; ferner war es die phonematische Differenzierung, bei der sie auf Grund
kleiner Bilder dhnlich klingende Worter unterschieden sollten; bei der kinestetischen
Differenzierung sollten die Kinder mehrsilbige Worter zergliedern; die Aufgabe der
melodischen Differenzierung bestand darin, ein beliebiges bekanntes Lied zu singen,
bei der rhytmischen Differenzierung sollten die Kinder exponierten Rytmus na-
chahmen.

In der Studie werden drei Arbeitshypothesen experimentell iiberpriift. Nach diesen
— sollte sich wahrscheinlich das Niveau der Differenziehungsfertigkeiten und -fihig-
keiten in fiinf verbosensomotorischen Bereichen umso mehr erhéhen, je wirksamere
erzieherisch-bildende Verfahren die Kindergirtnerinnen in ihrer Praxis anwenden;

— je hoher das Niveau der Differenzierungsfertigkeiten und -fihigkeiten und de-
ren verbosensomotorische Komponente bei den Kindern am Anfang der Untersu-
chung sein wird;

— je besser das Ergebnis sein wird, das die Kinder bei der Kontrolldiagnose er-
reichen, desto geringer wird das Auftreten von Lese- und Schreibstérungen (von Le-
gastenie und Graphastenie) in der Grundschule sein.

Fiir die Uberpriifung dieser Hypothesen wurde eine Eingangs- und Kontroldiag-
nose an zwei Kindergirten (A, B) realisiert, in denen verschiedene pidagogische Met-
hoden und Mittel angewendet wurden, die von den Lehrerinnen selbst nach eigener
Erwidgung und eigenen Erfahrungen im Einklang mit dem ,Programm der Erziehungs-
arbeit fiir Kindergirten® gewidhlt wurden. AuBerdem wurden die Ergebnisse aller
untersuchten Kinder mit den in der ersten Klasse der Grundschule erreichten Zeug-
nisnoten in Tschechisch verglichen.

Die eingehende quantitative und qualitative Analyse des erworbenen Materials
bestitigte alle Hypothesen in vollem Umfang.






