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LIBOR HREBICEK

METODOLOGICKE ASPEKTY DiLA PREDSTAVITELU
BRNENSKEHO PEDAGOGICKEHO SEMINARE

Je nepochybné, Ze pojmy ,,brnénsky pedagogicky seminaf“, resp. ,,brnénska
mezivaleCna pedagogicka Skola“, zastfeSuji vskutku pozoruhodnou, originalni,
rozsahlou, ¢eskou pedagogickou aktivitu. A to jak védeckovyzkumnou, tak me-
todicko-organizaCni a i konkretni vychovn¢ vzdé€lavaci. V souladu se sledem
historickych udalosti se pfipomin4, Ze jeji vznik, datujici se k roku 1923, je lo-
gicky spjat s mnohymi podnétnymi okolnostmi — a &iny, jeZ tenkrat na poli pe-
dagogiky se jevily vpravdé jako navysost Ziddoucimi. Pfedev$im $lo o nutnost
zformovat svébytnou ¢eskoslovenskou pedagogiku jako moderni védu, oproité-
nou od pfedchézejiciho rakouskouherského rigidniho rdmce — a hlavné jako
v&du, ktera bude a musi byt na Grovni ostatnich, tenkrét se bouflivé rozvijejicich
zahraninich pedagogickych teorii a praxi. Slo také o nové kolstvi, které by
bylo hodno mladé a nadéjné Eeskoslovenské demokratické spolecnosti tehdej-
Sich dvacatych let. Slo o pFipravu mnmohopo&etné, uspokojivé kvalifikované
masy ucitelii pro Seské i slovenské zikladni a stfedni Skoly. $lo o mnoho!

Nové vznikla Masarykova univerzita v Brné€ v té dobé& dala aspirace mnohym.
A rovn&Z i pedagogickym expertim. Bylo navysost dobré, Ze na tyto aspirace,
v dobé potfebné, zareagovali — a prosadili se — vhodni muZové: Otokar Chlup,
Jan Uher, S. Velinsky ad.

Uvedeni pfedstavitelé promluvili na poli pedagogickém ke viemu potfebné-
mu. Nemohli tudiZz pfitom obejit ani metodologické aspekty tehde;j$i a i vlastné
dnesni pedagogiky, jako discipliny v&decké.

Apriori je moZné Fict: je tfeba k oném snaham, k vysledkiim a k jejich nosite-
1dm pfistupovat vnimavé a vpravd€ s uznanim. Nejen proto, ze nds od nich déli
véky, ale i neblaha nedavna zku$enost. Ta nane§tésti totiZ nebyla dostateéné bo-
hatd na moudré, potfebné myslenky toho typu, jeZ v mezivileéném pedagogi-
ckém obdobi byly dosti jadmé jiZ vyjadiovany.

Nositeli myslenek, ideji, jsou lidé, jedinci, osobnosti. Z hlediska obecné pe-
dagogického, ale rovnéZ z hlediska pedagogicko-metodologického, mezi témi,
ktefi byli aktéry brnénské mezivaletné pedagogické Skoly, zaujimaji bezesporu
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prvofada mista Jan Uher a Otokar Chlup. Jim je v tomto piisp&vku vénovina
také plna pozornost.

Metodologie vé&dni discipliny, véetné pedagogické, vzdy piedstavuje tu &ast
pfisludného oboru, kterd konstituuje tak zasadni jeho znaky, jakymi jsou: pfed-
mét zkoumani a jeho éxploatace, védecka fakta a prace s nimi, konstrukce a vy-
uzivani metod a forem exaktniho poznavani, misto védni discipliny v celém
souboru ostatnich spolecenskych poznavacich aktivit. Uvedené okolnosti pak ve
svém celku prokazuji, nakolik je jista poznavaci a konstituujici aktivita spole-
censky smysluplna a potfebna. Prostfednictvim rozsahu a Grovné vytvofeného
specifického pojmového aparatu a propracovanosti poznavacich — vyzkumnych
metod a forem se rovnéZ ukazuje, v jakém stupni védniho rozvoje se disciplina
nachazi.

Je nesporné, Ze starost o metodologii, ,,védu o védé*“, musela byt v nami sle-
dované oblasti, v pedagogice let dvacatych, prednostni zalezZitosti viech zainte-
resovanych pracovnikii. Reknéme, Ze O. Chlup a J. Uher mezi n& urgité patfili.

Metodologicka aktivita Zada po svych tviircich provzdy patfi¢nou zralost, kte-
ra predevsim spociva v ovladnuti vlastniho oboru a oborii sousednich. A i téch,
které reprezentuji nejobecnéjsi poznatky pfirodovédné, technické, spolecenské.
Vedle toho jde o zbé&hlost v teorii a praxi védeckych poznavacich a interpretac-
nich postupi. Poviimnéme si, jak na tom byli Chlup a Uher.

S uspokojenim a uznanim lze prednostné konstatovat, e oba muzi prosli ne-
obycejné rozsdhlou védni a i praktickou vychovnou prupravou. Oba absolvovali
rozsahla studia pedagogiky, psychologie, sociologie, filosofie, jazykd. Chlup
podnikl studijni cesty do Anglie, Belgie, Svycarska, Mémecka, Francie. Osobné
poznal tehdejsi predstavitele zakladnich svétovych spolecenskych a pedagogi-
ckych védnich smérii. Bedlivé si v§imal pfitom rozmachu obecného poznavaci-
ho proudu, ktery byl typicky progresivnim pozitivistickym pfistupem k odhalo-
vani pfirody, ¢lovéka a spole¢nosti. Evidoval pfitom i pfisiu§na omezeni tohoto
hnuti, a tudiZ i $ance jinych, ptvodnich typd, pfistupt k poznavani svéta. Chlup
se rozsahle pohyboval v pedagogickém a i $ir§im socidlnim terénu. Mé&l moz-
nosti pro neustalé konfrontovani teorie s redlnou praxi. A tak si postupné vy-
tiibil nejen ,, ...smysl pro hledani novych metod vyukovych a védeckych ... ale
zachoval si i zdravy pedagogicky cit a rozvaznou ucitelskou moudrost® — jak
pravi o ném zasvéceny znalec B. Uher /1991/. Jan Uher byl Chlupovi v mnohém
podobny. Rozhodné v $ifi vzdélani, ve znalostech praxe a v Gporném snaZeni se
— konstituovat pedagogickou teorii na zdkladé kontinuity poznatki histori-
ckych i aktualnich, ceskych i svétovych, specifickych i interdisciplinarnich.

Z pera mnohych zasvécenych znalcl zaznélo, Ze oba muZi vstoupili v zaéatku
dvacatych let na brnénskou akademickou pudu jako vyzrali, odborné a védecky
kompetentni, moderni, sobé koncep¢né blizci a pro originalni pedagogickou
tvorbu pfipraveni /Uher, B. — Uhlifova-Uhrova, 1993; Cach, 1991/.

Pro hodnoceni metodologického pfinosu brnénské mezivale¢né pedagogické
skoly je velmi dobré pfedem charakterizovat $irSi védné socialni ramec, jaky
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objektivné existoval v prvnich desetiletich dvacatého stoleti. Byla to doba, ktera
znamenala velky rozmach v&d ve vsech vyspélych zemich své&ta. Nesporny a
strhujici byl zv143t€ nastup pfirodnich a technickych véd; veetné obdivuhodnych
vysledki jak teoretickych tak i praktickych. Tyto védy, a obzvlasté fyzika, pri-
kazné oziejmiiovaly svou spoletenskou opodstatnénost a uZiteCnost. Nepfetrzité
jimi byly snaseny dikazy o tom, Ze moderné definované, exaktni v&deckovy-
zkumné postupy jsou schopny neuvéfitelné Gisp€$né odhalovat hluboka tajemstvi
pfirody a i ¢lovéka, a tak posunovat lidstvo rychle po cesté pokroku.

Tehdejsi situace byla, v dobrém slova smyslu, nakaZlivou. Vedla ke kvasu —
a vlastn€ ke vieobecné krizi ve viech ostatnich v&€dach, véetné pedagogiky. Pa-
tfiné zeliroka fe€eno, kladly se tenkrat neobyéejné znepokojivé otazky. Pfede-
v§im — jaké vysledky jednotlivé védy dosud pfinesly? Jakou objektivni Grovefi
maji dosud ziskana vé&decka fakta? A také — nakolik jsou ona fakta upotfebitel-
na v lidskych &innostech? V nemilosrdnych kritikach je pfitom zpochybfiovana
a pfehodnocovana dosavadni vyzkumnéa vyzbroj a postupy jejiho nasazovini,
zpracovavani vysledki i jejich interpretace. V tomto svétle jsou nahle zpochyb-
fiovany i pfedchazejici Casy tzv. ,klasické“ pedagogiky. Pfistupy k vychové
a vzdélavani se namnoze méni pfimo diametraln€. Pedagogicky svét je plny no-
vot. Soucasné je tento svét rovnéz plny riznych zjednoduleni, jednostrannosti,
a pfimo feknéme — novych omyli.

Je ke cti obou tehdejich $pickovych &eskych pedagogickych mysliteld —
Uhra a Chlupa — Ze od potatku a pak v celém prib&hu plodné a kolegialni
spoluprace, aZ tragicky prerusené faSistickou okupaci, prokazovali smysl pro
nové a soutasné rozpoznavali i uskali té kvasové doby. Nabizeli své alternativni
feSeni.

Na popfednim misté §lo o to, co je vlastné pfedmétem pedagogiky. A jaka
moudra strategie je schopna zajistit jeho pravdivé poznavani, resp. jaky charak-
ter musi mit pedagogika jako v&da — v ramci viech ostatnich spolecenskych
disciplin, zabyvajicich se ¢lovékem a jeho vychovou. O. Chlup i J. Uher v ndzo-
rovém stfetavani brali v Gvahu evidentni nedostatky pfedchazejici pedagogiky:
faktickou nepodloZenost, spekulativnost a nepropracovanost mnohych kon-
strukci v pedagogické teorii, a také v metodice a organizaci praktické Skolské
a celé spoleenské vychovy déti a mladistvych. Jestlize ostii kritiky bylo vse-
obecné namifeno proti filosofii a jejimu spojeni s pedagogikou, a také proti ne-
dostativostem vice ¢i méné vzdalené pedagogické historie /pficemz za univer-
zalni hromosvod kritik slouZil zvla§té némecky pedopsycholog J. F. Herbart/ —
pak oba brné&nsti pedagogové zde zaujimali vyslovené specificky postoj: nebro-
jili bezhlavé proti filosofii, kultufe a historii a pfipominali, Ze moderni pedago-
gika tak ¢&i tak i nadale musi byt principidlné spjata s fadou spolecenskych véd,
a pfednostné s védeckou filosofii. Vychodiskem jim bylo pojeti, které typicky
vyjadftil J. Uher vyrokem: ,,Smysl vychovy je v tom, Ze chce pfepodstatiiovat
Zivot, reformovat jej — jedin& tenkrat je vychova opravdovou vychovou, ne-
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pousti-li ze zfetele tento sviij hlavni akol“ /1933, s. 36/. Filosofie je schopna
pfitom podstatn& napomoci v ozfejmiiovani onoho procesu. A to uspokojivymi
odpovéd’mi na otazky — co je smyslem Zivota, kam by se mohl a mél tento Zivot
ubirat a jakou roli v jeho napliiovani sehrava vychova.

Tak v souvislosti se smyslem vychovy, jakoZto s principidlni veli¢inou zdvaz-
nou pro pedagogiku, Chlup i Uher potvrdili teleologickou dimenzi této discipli-
ny. Oba definovali stav shodné: ano — pedagogika je bytostné spjata s jistymi
cilovymi vychovnymi stavy, hodnotami, normami — s tim, ¢eho se ve vychové
dosahovat ma. Reprezentativni je zde rovnéZ charakteristika, kterou ve prospéch
spojeni pedagogiky a dal§ich zadoucich disciplin podal O. Chlup. Napsal v
tomto sméru: ,Filosofie, noetika, logika a etika maji pro pedagogiku vyznam
normativni, teleologicky, ¢imz se chce fict, Ze v nich pedagogika hleda smémice
pro cile teoretické a praktické*/1959, s. 148/. S ¢imz lze souhlasit. Ostatné, pra-
vé presné vyjadrené filosofické idedly, resp. cile vychovy, jako vychodiska pro
obsah a i technologie vychovy, &inily silnymi a pfitazlivymi takové myslitele,
jakymi byli Komensky, Rousseau, Pestallozzi aj.

V nami sledované oblasti je v§ak nutné konstatovani: Chlup ani Uher neobha-
jovali piivodni, spekulativni pedagogiku, vyvozujici z filosofie ,,jakékoliv prav-
dy“. Zde je povinnosti pfipomenout, ze ob&ma $lo o prikazna filosoficka vy-
chodiska a o exaktni postupy, jejichZ prostfednictvim jediné lze ziskavat z filo-
sofie a z celé lidské kulturni historie silné ideje, hodnoty, pouceni. Pro nas zni
vyslovené aktudlné Chlupem zdiraznény metodologicky soud:“ ... normativni
raz pedagogiky jako etiky chapeme jako zavisly na poznani, ziskaném védeckou
metodou, bud’ duchovédnou logickoraciondlni, nebo exaktni objektivné vy-
zkumnou. Nemohou tudiz pedagogické normy byti odvozovany z pfedpokladd,
postradajicich logické evidence /1936, s. /.

Mnoha pojednani, kterd Chlup a Uher vé€novali vybranym spolefenskym vé-
dam, a jmenovité filosofii, etice, historii a jejich podilu na konstituovani mo-
derni vize pedagogiky, lze shrnout do jistého, podstatného soudu: jde o aspekty,
které jsou zasadnimi, svébytnymi znaky jejich védecko-vyzkumné strategie na
poli vychovy a pedagogiky. Jimi se oba vyrazné odlisili od jejich hlavnich pro-
tagonisti z prazského pedagogického ktidla (napt. od V. Pfihody a dokonce i od
O. Kadnera). A samoziejmé se takto lisili i od pedagogickych védnich sméri
zahraniénich. To v8e s patfiénym akcentem pfipominaji riizni a zasvéceni znalci
doby a jejich aktéri. Jan Uher je pfitom jmenovan jako straZce Ceskych peda-
gogickych tradic — ale nikoliv jejich konzervator (viz napf. Uher, B. — Uhlifo-
va-Uhrova, 1993, s. 22; Cach, 1992; aj. ).

Doba, ve které tvotili oba brnénsti pedagogitti experti, byla naplnéna rozsah-
lymi poznavacimi aktivitami na poli empirickém. Vyvoj Sel az tak daleko, Ze
ony konkretni terénni poznavaci &innosti a pfislugné vysledky tzv. pozitivniho
poznani, byly interpretovany jako nejmodernéj$i, a vlastné jediné nosné, jak pro
teorii tak i praxi vychovy a pedagogiky. Usty pedagoga-pozitivisty F. Krej&iho
se vola po tom ,, ... aby kaZzdy poznatek byl dan zkuSenosti, ziskanou u ditéte
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bezprostfedn€* (In:Uher, 1933, s. 23). To byl poZadavek krajni, samotnymi sou-
kmenovci Krej¢iho odmitany. Nelze se divit, Ze také byl patfi¢n& odmitnut asty
J. Uhra. K charakteristice Uhrové a i Chlupové patfi, Ze exaktni, empirické
védni diagnostické postupy oni dva ocefiovali. Stoupenci pozitivistické pedago-
giky — jako védy — se v8ak nikdy nestali. Soudili, Ze ,,nutnd“ pfeména peda-
gogiky na tzv. ¢ist& empirickou, pfirodovédnou disciplinu je v disledku jeji za-
hubou. Pokud se vychova &lovéka totiZ oprosti od jejich kulturnich a historicko-
humanitnich tradic a rozloZi se jen na psychobiologické formativné technologi-
cké procesudlni aspekty, pak se pedagogika rozpyva a beznadéjné rozplyne
v onéch vé&dach; ztrati svilj svébytny pfemét poznani, vyzkumné metody a typi-
cky pojmovy aparat. A tudiZ i sviij samotny smysl mezi v§emi ostatnimi v€dnimi
disciplinami (Uher, 1930; 1933; Chlup, 1936).

Oba nami sledovani muzové — Chlup a Uher — byli moudfi v tom, Ze se
neutapéli pouze v kritice krajnosti tehdej$i experimentalni pedagogiky. V teorii
i praxi, jak lze doloZit z dokumentace, pfisluSné empirické postupy vyuZzivali.
Tak docenili i druhou roli védni pedagogiky: jeji ulohu zjistujici, jejimZ pro-
stiednictvim se ozfejmiiuji , ... skute&né okolnosti, za kterych se odehravaji jevy
a pochody vyuky* (Chlup, 1936, s. 12). U O. Chlupa nachazime jesté dovétek,
ktery stoji rovnéz zato, aby byl uveden. On totiZ po hfichu unikal ¢eskosloven-
ské pedagogické obci v dlouhém povaleéném obdobi a aZ dodnes. ,,Veskeré
uvahy i stanovené cile byly by mamé*, konstatuje zde Chlup, ,.kdybychom za-
nedbavali védecky zji¥fovati individualni i kolektivni podminky. C?;nime-li tak,
pfizpiisobujeme snaze jednotlivé Zaky a jejich v&k idealim vyt€enym norma-
tivni pedagogikou, neutdpime se v romantismu hesel a ideji a politame s usku-
te¢nitelnymi moZnostmi* (Chlup. 1936, s. 13).

Pozoruhodnou metodologickou jednotu hodnotového a empirického vysvét-
lyjiciho pfistupu k vychovné realité registrujeme na fad€ mist v konkretni vé-
deckovyzkumné a publikaéni €innosti jak u Chlupa tak i Uhra. O. Chlup se ha-
bilituje na empirickych zdkladech zaloZzenym spisem ,,Pamét™. Svou ,,Pedago-
giku“ napliiuje odkazy na novatorské terénni pedagogické akce. V textu této
vysokoskolské ulebnice nachazime rovnéz rozsahlé pasiZe, které ukazuji vy-
chovavané z hledisek psychologickych, biologickych, hygienickych. Uher sbira
po mnoho let empiricky material a na podkladé $iroké dotaznikové akce mezi
frekventanty uditelského studia piSe rozsahlou monografii s nazvem ,Stfedo-
Skolsky student a jeho svét* (1939). Za stalé Chlupové pozomosti v Brné fungu-
je experimentalni tfida pro nadanou mladez. Chlup dile konkretné poradensky
pracuje v brnénské Poradné€ pro volbu povolani (pfi Zemské Zivnostenské rad&
moravské). Dale je registrovana jeho spoluprace s poradnou Spole€nosti pro
péti o dité a jeho vyzkum. To vSe je pozoruhodné a nenachazime to takto evi-
dentni v historii pedagogického po&inani povale¢ného. K jeho neobytejné Skodé!

Zajimavou kapitolou v koncepci brnénské pedagogické Skoly bylo pojeti
a i konkretni propracovavani teorie védeckovyzkumnych pedagogickych metod.
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O. Chlup, jak je znamo, se dosti rozséhle zabyval charakteristikami témé&f viech
metod: ocefioval mimofadny vyznam experimentu a stanovil podminky pro jeho
nasazovani v pedagogice; zabyval sa testy inteligence, metodou $kalovani,
Spearmanovym generalnim faktorem, didaktickymi testy a jejich standardizaci,
deskriptivni i induktivni matematickou statistikou a jejimi aplikacemi, riznymi
typy diagnostiky v zahraninim $kolstvi, planovitym pozorovanim i studiem pe-
dagogickych dokumenti. Vyklad onéch pasazi je pouceny, patficné dotovany
odkazy na svétovou literaturu. Za podnétny lze lze oznadit pfistup Chlupa a Uh-
ra k problému kvantifikace v pedagogice a k méfeni na jejim zékladg. Je znamo,
Ze oba statistické méfici postupy ve své praxi vyuZili. Uher dokonce zalozil na
velmi rozsahlych statistickych Setfenich svou pozoruhodnou studii
,,Stfedoskolsky student a jeho svét“ (1933). Soucasné vak oba ziistali, snad pod
vlivem tehdej$iho masového nastupu statistiky a psychometrie, vii¢i témto diag-
nostickym postupiim znaéné kriti¢ti. Uher své vyhrady snad nejostteji vyjadfil
v dile ,,Zaklady americké vychovy“ vyrokem: ,Neni téZké poznati, Ze vSechny
tendence sméfujici ke kvantitativnimu vyjadfeni rozdild mezi lidmi ... souvisi
s tendenci, vyjadfovanou celym americkym Zivotem: tendenci po zmechanizo-
vani a zestandardizovani v8ech stranek Zivota“ (1930). Obdobny postoj zaujima
Chlup, kdyZ si uvedeny Uhriv vyrok vyptjéuje do své ,,Pedagogiky” (1936)
a identifikuje se s nim.

Byla fada odpircti, a snad nejostrejdi V. Pfihoda, ktefi pfiliSnou opatrnost br-
nénskych autorli povazovali, mirn& fe€eno, za nemistnou. Nelze popfit, Ze v jis-
tych smérech — a sv&d¢i o tom napf. ne zcela technicky vyttibeny Uhriv vyz-
kum ve vzpominané praci ,,Stfedokolsky student a jeho svét“ (1933), P¥ihodova
kritika zfejmé€ byla na mist€. Je nepochybné smutnou kapitolou ceskoslovenskeé
pedagogiky let padesatych aZ osmdesatych, Ze nedokazala navazat na ony uvaz-
livé pfistupy a i rezervy piedvalecné. Nez by se feSily problémy, které jist& byly,
ale s nimiz intenzivné bojovala napf. psychologie a tfeba i sociologie, nase pe-
dagogika diagnostické pole nechala patfién€ zplanét. Je k nevife, Ze i tentyz
Otokar Chlup, ktery ve 20. a 30. letech s porozuménim vnimal a interpretoval
av praxi pouZival nové exaktni vyzkumné a diagnostické postupy, pozdéji, v
letech padesitych, je oznacuje za reformni pavédu. To uz je ovSem jiny Chlup.
Pod spolecenskym tlakem a tlaku podléhajici.

V roce 1939 spolecna védeckopedagogicka cesta obou elnych reprezentantd
bménské pedagogické Skoly skonlila. V souvislosti s némeckou nacistickou
okupaci a uzavienim vysokych kol prvni z dvojice — O. Chlup — odchazi do
hlubokého diichodu. A druhy — J. Uher — do nacistického v&zeni a posléze na
popravi§té. To vSe, v kazdém pfipadg, také ke Skodé Ceské pedagogiky. I kdyzZ je
otazkou, jak by se vyvijela naptiklad spoluprace obou muZii po skonceni valky.
Byla by vilbec mozna? V nové, nepfiznivé realité a pii rozdilném svétonazoro-
vém zaloZeni jednoho i druhého? Na to nelze v tomto textu odpovidat. Zato je
namisté shrnuti toho, co se udalo a co bylo charakterizovano na pfedchazejicich
tadcich tohoto textu. Ucifime to soudem, v némz potvrdime, Ze pojem ,,brnénska
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mezivaletna pedagogicka $kola“ je vskutku obsaZnym terminem. Jeho pozoru-
hodnou a pro nas pouénou naplii tvofi i rozpracované a v praxi odzkou$ené me-
todologické pedagogické aspekty. Jejich souhrn se jevi podstatnymi okolnostmi
celkové svébytné pedagogické teorie, kterd méla v mezivale¢ném obdobi svou
originalitu. Jeji vyznam byl smysluplny nejen v okruhu, kde Chlup a Uher pra-
covali, ale v celé Eeskoslovenské pedagogické oblasti. Je to teorie, na které lze
konstruktivné stavét v sou€asnosti.
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METHODOLOGICAL ASPECTS OF THE BRNO PEDAGOGICAL
SEMINAR REPRESENTATIVES WORK

The article is focused on selected methodological aspects of the pedagogical-scientific work of
Otokar Chlup and Jan Uher, the leading representatives of Czechoslovak pedagogy of the 1920 —
1930s. The article deals particularly with their contribution in defining the subject of pedagogy
and its place among other sciences. Tasks and possibilities of adequate pedagogical-scientific
methods are discussed as well. Modem vision of pedagogy as a science is accentuated this way.






