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ALENA SCHAUEROVA

JAN UHER A JEHO FILOZOFIE VYCHOVY

Téma mezivale¢né védy, které si naSe konference vyty€ila, pfimo nabizi
k zamy3leni osobnost Jana Uhra a jeho pedagogické v&decké dilo, které na po-
¢atku tohoto obdobi zalina a nésilnou smrti autora, tedy na zavér této epochy
kon¢i.

Nebyva obvyklé zadinat sdéleni o Zivotnim dile jedince od jeho tragického
konce. A pfece v osobé& Jana Uhra, vyznamného pedagoga a jedné z urdujicich
osobnosti filozofie vychovy v brnénském pedagogickém seminafi, jsem si do-
volila udélat vyjimku. Nachazime zde totiZ nepochybnou pfi¢innou souvislost.
Ov3sem nikoliv tragicky konec, ale v3e, co mu pfedchazelo, tedy zejména obé&ta-
vost a osobni stateCnost ve prospéch a na obranu humanity, demokracie, boj
proti zlu a nasili jsou potvrzenim autorova dila, jeho ztotoZnénim s vlastni filo-
zofif aZ k oné obé&ti nejvyssi.“..i smrti slouZime vy$§im cilim, nejen Zivotem
a praci®, vyslovuje Jan Uher v dopise na rozlouéenou.

V potvrzeni vlastni filozofie nejvy$si obéti nezistava mezi filozofy osamo-
cen. Uher v3ak neni osamocen ani uprostfed mezivaleénych uditelt, jejichz pil-
na a obétava prace ve prospéch mladého demokratického statu vyvrcholila ak-
tivni obranou svobody a demokracie i s nasazenim vlastniho Zivota. — P¥i hod-
noceni Uhrovy védecké prace se setkivame s poukazem na skutecnost, Ze jeho
dilo je odrazem doby. Zajisté. Av8ak ona diislednost ve sluzb&€ humanitnim ide-
jim, v niZ zastava vyjimeény, ale nikterak mezi u¢iteli osamoceny, je svédec-
tvim sily, s niZ ptsobil duch doby. Plny smysl toho vyjadtuji nejlépe slova sou-
¢asného filozofa Véclava Bélohradského. ,,V&most ideji totiz neni nikdy
~monomanie*: zivot v idejich se li§i od Zivota v ideologiich tim, Ze k nému patii
icta ke spolecenstvi svobodnych lidi“.(Dialogy na HradeCku:Evropa bézi svij
velky zapas s &asem, in Lid. noviny 14.9.1993) Ucta ke spoledenstvi svobod-
nych lidi byla mementem pro ty, jimZz humanitni idealy Masarykovy republiky
byly nade vie. Ze mezi nimi bylo nemalo ugiteld, slouZi ke cti tohoto stavu.
Uher na rozdil od téchto zndmych, méné znamych i neznamych ucitelt neni jen
uditelem, ale je i védcem, autorem fady publikaci. Jeho teoretické pedagogicke
nazory z téchto premis vychézeji a maji disledné filozofické zdivodnéni. Kofe-
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ny Uhrovy pedagogické tvirci prace nachazime proto v hlubokém promysleni
viech stranek humanity a demokracie. Z nich pak vyristaji i dal$i hodnoty , kte-
ré jsou v Uhrové dile také reflektovany. Jsou to pfedev§im mravnost a svoboda.-
Po vzoru Masarykové se mu staly smyslem Zivota

Mluvime — li o kofenech Uhrovy Zivotni filozofie, je na mist& uvést také
tictu k ndrodni tradici a osobnostem, které ji vytvafely a které se mu staly vzo-
rem. Jsou to zejména Komensky, Lindner, z obrozenci zvlast¢ K. Havligek,
Némcova. Zcela zvladtni vyznam mél pro Uhra M. Tyr$ a jeho usili o vybudo-
vani Sokola jako narodni organizace , jejimz smyslem je nejen péce o télo, ale
i ducha. Uher si uvédomuje, Ze Tyr$ vychazi z antickych ideald, ale ceni ucho-
peni této myslenky ve prospéch vlastniho naroda. Ukazuje na souvislost mezi
TyrSem a Masarykem, aby se stal jejich obhajovatelem i nasledovnikem. Proto
k ¢etnym Uhrovym aktivitam patfi i vyznamna &innost sokolska. A neby! by pe-
dagogem, kdyby v Sokole nenachézel dilezité vychovné hodnoty. Vysoce oce-
fiuje a opakované se hldsi k zakladni sokolské idei: narod silny t€lesné a mravné.
To jsou kofeny Uhrovy priace. VEdomé a opakované pfihlaSeni se k mySlenkam
Komenského a Masaryka vyznaduje vic nez vymluvné Uhrovu Zivotni filozofii,
z niZ vyrista i jeho filozofie vychovy.

Uhrovy pedagogické nazory se vztahuji k teorii i k praxi. Zabyva se smyslem
a cili vychovy, obsahem i prostfedky vychovy, vychovavanym i vychovatelem,
tedy ditétem i uditelem. Je dobrym, ale kritickym a objektivnim pozorovatelem.
A proto, ackoliv si je védom vyznamu pedagogické praxe pro teorii, pfece zdu-
raziiuje, Ze kaZzda nova cesta v pedagogice musi mit filozofické vychodisko
a zdivodnéni. Plati to pro kaZdou my$lenku, metodu, ale oviem i pro koncepci
a organizaci $koly, tedy pro kazdou drobnost i pro zasadni ideu. Proto celé jeho
pedagogické dilo prolinaji my$lenky humanitnich idealti, hlubokého smyslu de-
mokracie. Ty nahliZi ve vychové z riznych stran, prohlubuje a propracovava je.
Jsou mu vychodiskem i vylsténim. V jeho pojeti je totiz humanita nejvys$im
cilem vychovy, nebot’ vychova v duchu Uhrové znamena rozvinout kazdého je-
dince v ¢lovéka, ktery vlastni idedl dovede spojit s idedlem spole¢nosti v du-
chu mravnich zikoni.Mravnost je v jeho pojeti dal§i nezbytnou souddsti
i sméfovanim vychovy. V tom se napliiuje Uhrova koncepce vychovy k demo-
kracii, protoZze demokratickou spole¢nost chape jako spole€nost, v niz mravni
hodnoty jsou na vrcholu zasadnich a nezastupitelnych hodnot. Rekli jsme uz, e
cilem vychovy je &lovék, ktery vlastni idealy spojuje s idealy spoleénosti. Proto
jsou vychova a spoleénost v Uhrové pojeti tésn€ svazany. Ukazuje, Zze vychova
ma duleZitou roli ve vyvoji spolecnosti, v jejim pokroku i napravé. A tak ukazu-
je, Zze vychova ma smysl! spoledensky a obansky.

Spolu s Masarykem, ale i s Komenskym vyznava fad jako pfedpoklad pro
cestu i cil vychovy. Také zde se obraci ke svym vychodiskiim a vysvétluje je.
Demokracie je fad, nikoliv anarchie. Proto i demokraticka vychova vyZaduje fad
jako sviij vné&jsi ramec. Napomaha totiZ ditéti vSude tam, kde jeho pfirozena
mnohost zajmu by ho svadéla od vytéené cesty. Podle Uhra je pro dité pfirozené
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podfidit se autorité, kterou se nechdva vést. Uzndvat autoritu, umét ji volit a de-
mokratickymi prostfedky kriticky sledovat je rovn&Z tikolem vychovy. Tim Uher
vyjadfuje a zduvodiiuje sviij kriticky postoj k tehdy proklamované svobodé vy-
chovy. ,, Vychova neznamend svobodu, je jenom vychova ke svobod&.“ (Jan
Uher: Problém kazné, Praha 1924, 87).

Prizmatem humanity a demokracie je také nahlizen Zak, uditel i jejich vza-
jemny vztah. Ani uitel, ani Zak neni v tomto vztahu otrokem, nebot’ to by vedio,
jak spravn& Uher uvadi, ke ztrat® mravnich hodnot. Vzajemny vztah uditele
a zaka ma dva pfiznaéné rysy — lasku a spolupraci. Uéitelova laska k ditéti po-
maha vytvéfet atmosféru, duch tfidy a tim zase pozitivné ovliviluje vychovu.
Tt¥idni atmosféru osvobozuje ugiteliv smysl pro humor, ktery sou¢asné podporu-
je jeho autoritu. VZzdyt humanita je vyznavani Zivota, nikoliv askeze, jak Uher
uvadi.

Z4k ani ugitel nejsou ve vychové prehlizeni. Uiitel je radcem, viidcem, au-
toritou, nikoliv hlida¢em kaZdého kroku ditéte. Plisobi svym pfikladem. Védomi
nezbytnosti filozofickych vychodisek vede Uhra k samé podstaté. 1 proto klade
diiraz na skutené pedagogické osobnosti a jejich pfipravu.- Dité neni pasivnim
tvorem, ale s ucitelem diskutuje, u¢i se naslouchat jinym, uéi se feSit problémy,
udi se kritickému pohledu, ui se vlastnimu zodpovédnému rozhodovani. Zak se
m4é naudit byt aktivnim a svobodnym ob¢anem demokratického statu. Pfi¢emz
svobodny znamena mit moc nad sebou. V této souvislosti Uher zdiraziiuje vy-
chovu ville a ukazuje k ni cestu: vychovatel nehled4 pro dité snaZ3i cesty, je la-
skavy, ale naro¢ny. U¢i dit& vytrvalosti a drobné v3edni praci, smyslu pro po-
vinnost, ale i schopnosti jednat Gspé$né. K tomu pfispiva télesné cviteni, nebot’
télo nesmi poroucet duchu.

Ackoliv vychova sméfuje k jednomu idealu, nemutzZe uéitel pfehlédnout pfiro-
zenou povahu kazdého jedince, ale naopak ctit jeho individualitu. Na druhé
strané, zdiraziiuje Uher, individualita neni sama sobé cilem. Demokraticka vy-
chova v duchu Uhrové je pfekonanim krajnosti absolutni individualizace i abso-
lutniho kolektivismu. Cesta k cili je zuslechtovanim nikoliv ldmanim.

Shodné s Masarykem spojuje Uher demokratickou vychovu s hlediskem so-
cidlnim. Humanitni program znamena usilovnou praci socialni. Projevuje se
v moZnostech pfistupu ke vzdélani, ale dotyka se i obsahu. Pfistup ke vzdélani
v duchu humanity nezna rozdilu mezi pohlavim, narodnosti, rasou, socialnim
postavenim, ani stafim. V obsahu se projevuje tim, Ze se dité¢ ma nauéit hodnotit
sebe i druhého &lovéka podle vysledki prace. Vychovou se déti také u¢i vztahu
vzajemné ucty k lidem, udi se chdpat a zajimat se o osud bliZnich, uci se samo-
ziejmosti v pomoci slabym a potfebnym.

V Uhrove filozofii vychovy nachazime vyrazné usili o rovnovahu a vyvaze-
nost. Nejen rozum, ale i cit jsou prostiedkem i smyslem vychovy. Nejen rozum,
ale i t&lo potfebuji zuslechtit, vychovat. T&€lesnou vychovou rozumi nejen té€les-
na cvideni, ale i Zivotosprdvu, jiZ se ma dit¢ naudit. Je vSak odplircem samo-
t&elného cvideni, samou&elného p&sténi téla. I kdyz v duchu TyrSové chépe cvi-
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¢eni jako cestu ke zdravi Elovéka a zdravi naroda, vie smé&fuje k dudevni strance,
protoze ,,duch spravuje télo®.

Rozumova vychova neznamené jen uklidani dat do paméti, ale predevsim
rozvoj mysleni, ,,uchopeni inteligence®, jak fika, nebot’ to znamena rozhojnéni
Zivota. Ve schopnosti usuzovat vidi i cestu k charakteru. Rozumné jednani ma
byt i v nejnaro¢né&jsich Zivotnich situacich fizeno a uréovdno mravnimi norma-
mi. Spolupodileji se na vytéeni Zivotnich ideald. Umét zvolit motiv sméfujici
k zakladnim hodnotam je diilezité nejen ve vychové, ale v celém lidském Zivote.
Pro pedagoga je dileZita shoda mySlenky s jednanim. Touto zasadou se Fidil ve
své praci i ve svém Zivoté aZ po onen tragicky konec.

Shrnuti

Filozofie vychovy Jana Uhra byla ve shodé s jeho Zivotni filozofii.Hlasil se
k Masarykovym humanitnim idedliim.Nejvys§i hodnotou mu bylo spole€enstvi
svobodnych lidi.Vychova podle Uhra musi odraZet demokracii,musi vést k jeji-
mu chapani a uskute¢tiovani. Cilem vychovy je €lovék, ktery jedna v duchu
mravnich zakonu a sviij vlastni ideal dovede spojit s ideami spole¢nosti. PoZa-
doval vyvazenost vychovy — tedy vychovu rozumu i citu, rozumu i téla.Pfesto
vSak upfednostitoval duchovno, nebot’, jak fikal,duch Fidi t€lo.Pozadoval, aby
uéitelovy myslenky byly ve shodé€ s jeho €iny. Sdm se tim Fidil aZ do své tragic-
ké smrti.

SUMMARY

Jan Uher's philosophy of education was developed along the lines of his life philosophy.He ad-
hered to Masaryk's human ideals,where the highest value was the community of free peo-
ple.Education in his teaching had to reflect the democracy and led to its understanding and reali-
sation .The goal of the education is a man, acting in accordance with the moral laws who masters
to combine his or her ideal with the leading ideas of the society. He stressed the necessity of the
balanced education, i.e the education of the reason and the feeling, reason and the body.In spite of
this he prefers in his education system spirit , because as he stated, the soul governs the body.He
requested the teacher's ideas were in accord' with his deads.He himself stuck to this rule till the
tragic end of his life.



