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HODNOTOVA ORIENTACE
VYSOKOSKOLSKYCH STUDENTU

MOJMIR SVOBODA

Axiologické hledisko se v soudasné psychologii prosazuje stale ve vétsi
mife. Z hlediska psychiatrie mu vé&noval svoji monografii Vondraéek
(1965). Sami jsme se v minulych letech zabyvali problematikou hodnot
u né&kolika soubori zkoumanych osob (Svoboda, Habanova 1981, Svoboda,
Cernéd 1982). Po vyzkumu hodnotovych orientaci stfedoSkoldku, mladist-
vych toxikomant a suicidantii v&nujeme pozornost Zivotnim hodnotidm
dne$nich vysoko$koldkd. Zajimaji nas predevSim zmény hodnotovych
orientaci, ke kterym dochézi u studentit vysokych 3kol béhem studia.

PROBLEMATIKA

Hodrnotovou orientaci chape Ridan (1972) v tésné souvislosti s Zivotnim
stylem, kdyZ #ik4, Ze ,nejobecnéjsi postoje, které uréuji cely Zivotni styl,
nazyvame hodnotov4 orientace. MiZzeme je chipat jako nejvyssi abstrakce
konkrétnich postoji.“ Podle Andrejevové (1984) je ,v systému hodno-
tovych orientacf vyjddien vztah osobnosti k cilim Zivetni ¢innosti a k pro-
stfedkiim uspokojovéni téchto cill, tj. k takovym okolnostem Zivota osob-
nosti, které mohou byt determinoviny pouze obecnymi socidlnimi pod-
minkami. ., .“

Hodnotové orientace nejsou neménné. K jejich zménam mize dochéazet
zejména pod vlivem skupin, jejichZz &lenem jedinec je. Uloha socidlniho
prostfed! spoéivd v tom, Ze ¢lov&k pfijima hodnoty své referenéni sku-
piny jako svoje cile, tzn., Ze hodnoty, kterych si skupina ceni, se stavajf
dilezitymi i pro néj. Opakované byl zkouman vztah hodnot k postojum
(napf. Janou$ek 1977, Grulich 1977 aj.), resp. k potfebam (Muzik 1977,
Linhart 1981, Pardel, Boros 1979) a z&jmum (Ri¢an 1972, Linhart 1981,
Grulich 1977, V1aé&il 1977 aj.) Napf. podle Allporta, Vernona a Lindzeye
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mil%e byt zdjem totoiny s hodnotovou orientaci jedince. Souhlasime viak
s Ritanem (1977), ktery tvrdi, Ze rozliSeni mezi silnym zajmem a hodno-
tou je v tom, %e hodnota je pfijiména jako norma, ma normativni cha-
rakter.

Potfeba je nutni pro vznik hodnoty, ale v potfebé samé neni hodnota
obsaZena. Hodnoty si subjekt vytvari teprve v dusledku rozvoje potfeb
(Muzik 1977).

Pfi vytvafeni hodnotovych systémui se silné projevuje pusobeni posto-
ju. Hodnoty a postoje spolu bezesporu velmi tésné souviseji. Vychazime-li
z motivaéni struktury osobnosti, patfi hodnota i postoj k tzv. sekundér-
nim motivim é&i predispozicim chovani. Dile maji spoleéné to, Ze jsou
naudené, ovlivnéné osobni zku$enosti. Zarover je vak nelze ztotoZznovat.
Hodnota se vztahuje k objektu, zatimco postoj k reakci na tento objekt.
Bokorova (1971) rozliduje postoje a hodnoty tak, Ze postoj definuje jako
»individualni tendenci reagovat kladné& nebo ziporné na danou socidlni
hodnotu® a dodavi, Ze ke kaZdé spoledenské hodnot® se muiZe utvafet
mnoho postoji. Hodnoty jsou v tomto smyslu chdpany jako jadro sdru-
Zovani postojui.

Zabyvame-li se otdzkami hodnotové orientace vysokoSkolskych poslu-
chaéii, pfipomerime, Ze vysokoSkoldkem se nestdva jedinec v okamZiku
pFijeti na Zkolu, ale v prib&hu svého pobytu na ni, v prubdhu studia.
Je to postupny proces zrani, vpravovani se do prostiedi.

Z toho divodu jsme se soustfedili na studenty prvnich a poslednich
roénikn filozofické fakulty UJEP v Brné. Pokousime se zjistit, jak se bé-
hem studia mé&n{ jejich hodnotova orientace, jaké jsou rozdily v pofadi,
preferenci éi odmitdni danych hodnot. Srovnivdme rozdily mezi muzi
a Zenami, mezi studenty svobodnymi a témi, ktefi vstoupili do manzelstvi.
Zajima nés i to, zda hodnotové orientace zavisi na mife Zivotni spokoje-
nosti.

MATERIAL A METODA

Cely soubor sestival ze 101 zkoumané osoby. Muzi bylo 14 (tj. 13,9 %),
%en 87 (86,1 %,). Nepomér je dan sloZenim posluchadl filozofické fakulty
UJEP. ManZelstvi uzavielo 16 zkoumanych osob (tj. 15,8 %,). Prumé&rny
vék viech zkoumanych subjekti byl 21,1 roku.

Podsoubor studenti 1. ro¢niku byl tvofen 50 osobami, primérny vék
byl 19 let. VSichni byli svobodni, muzii bylo 8 (tj. 16 %) a Zen 42 (84 %,).
Podsoubor posluchaét 5. roéniku tvofila 51 osoba, z toho 6 mu2a (11,8 %)
a 45 Zen (88,2 %,). Prumérny v&k byl 23,2 roku.

Hodnotovou orientaci jsme zjistovali pomoci Rokeachova testu hierar-
chie hodnot. Ve své puvodni verzi obsahuje tento test dva soubory hod-
not po osmnécti polozkach. Prvni soubor tvoifi tzv. hodnoty cilové, pfed-
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stavujici Zadany koneény stav existence, v druhém souboru jsou tzv. hod-
noty intrumentélni, pfedstavujici Zadany zpusob chovani. Kromé& nazvu
hodnoty je na formulaf#i testu uveden v zdvorce vzdy jeji struény popis.

Ukolem zkoumané osoby bylo vybrat a sefadit prvnich 6 preferova-
nych hodnot a déle vybrat 3 hodnoty, které jsou pro dany subjekt nej-
méné dulezité. U odmitanych hodnot jiZ nezalezelo na jejich porfadi.
Déle mély pokusné osoby mozZnost uvést jesté dalii hodnoty, které ne-
byly obsaZeny v piredloZeném seznamu. Této moZnosti viak nikdo nevy-
uzil

Mifru uspokojeni potieby Zivotniho smyslu vyjadi'ovaly subjekty v tes-
tu PIL — sebeposuzovaci $kdle Crumbaugha a Maholicka. Je sestavena
z 25 sedmibodovych $k&l, na nichZ kazda pokusna osoba skéruje riizné
aspekty frustrace & saturace potfeby Zivotniho smyslu (na zdkladé Frank-
lovy koncepce). VySe dosaZeného skdéru ukazuje na uroven uspokojeni
této potreby.

VYSLEDKY

Tab. 1. Pofadi nejpreferovanéjsich eflovych hodnot u studentd 1. a 5. roénfku

Potad{ 1. roé. 5. roé.

1 svoboda mirovy Zivot

2 mirovy Zivot zabezpeden{ rodiny

3 opravdové kamaradstv{ zrald laska

4 zrald laska moudrost

5 svét krasy opravdové kamaradstvi
[} vzrusujici Zivot vnitfni{ harmonie

7 prospény Zivot prosp&sny Zivot

8 moudrost svoboda

Tab. 2. Potadi nejpreferovanéjdich instrumentalnich hodnot u 1. a 5. ro&nfku

Potad{ 1. roé. 5. roé.

1 Cestny testny

2 odpovédny odpovédny

3 intelektualni milujici

4 _milujfcf intelektualni
5 velkorysy tvaréi

6 nezavisly velkorysy

7 tvaré{ odvainy

8 odvainy prospéiny
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Tab. 3. Nejodmitané&jsi cilové hodnoty u 1. a 5. roéniku

Potad{ 1. rod. 5. rod.

1 moc moc

2 pohodlny Zivot pohodlny Zivot

3 spolefenské uznini spolelenské uznin{
4 poté&Seni potéSen{

Tab. 4. Nejodmitané&js{ instrumentilni hodnoty u 1. a 5. roénfku

Poradi 1. roéd. 5. roé.

1 posludny poslusny

2 shovivavy cshovivavy

3 ¢istotny ctiZadostivy
4 zdvorily zdvotily

Déale jsme zjistili statisticky vyznamné rozdily v umisténi nékterych
hodnot mezi posluchaédi prvnich a poslednich ro¢nikd. Jsou uvedeny v na-
sledujici tabulce.

Tab. 5. Rozdily v umisténi hodnot u posluchalu 1. a 5. roénfku

Hodnota t-test P

svoboda 4,703 0,01
svét krisy 4,279 0,01
zabezpeden{ rodiny 3,441 0,01
mirovy Zivot 3,004 0,01
rovnost 2,405 0,05
vnitfn{ harmonie 2,213 0,05
¢istotny 2,262 0,03

Pozn.: V tabulce jsou uvedeny jak cilové, tak i instrumentdlni hodnoty.

Tab. 6. Rozdily v umisténi hodnot u skupiny muZa a Zen

Hodnota t-test P
schopny 3,415 0,01
prospésny 3,137 0,01

tvaréi 3,304 0,01
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Rozdily byly zji$tény tedy jen v oblasti instrumentélnich hodnot. Vez-
meme-li v potaz i rozdily sice neprokazané, ale bliZici se hranicim sta-
tistické vyznamnosti, miZeme konstatovat, Ze se Zeny projevily jako za-
métenéjdf na rodinny Zivot, muzZi si naopak ceni hodnot ,opravdové
kamardadstvi“ a ,,prosp&ny Zivot“.

Tab. 7. Rozdily v umist&n{ hodnot mezi skupinou svobodnych a skupinou studentu,
ktef{ uzavfeli manZelstv{

Hodnota t-test p

svoboda 5,420 0,01
zabezpeden! rodiny 4,224 0,01
nezavisly 3,632 0,01
milujicl 3,217 0,01
odpovédny 2,499 0,05

V testu Zivotnfho smyslu PIL nebyly shlediny statisticky vyznamné
rozdily mezi skupinou studentl prvniho roéniku a skupinou studentu pa-
tého roénfku, dile mezi muZi a Zenami a rovnéZ ne mezi svobodnymi a
Zenatymi (vdanymi) studenty. Lze souhrnné konstatovat, Ze vysledky jak
celého souboru zkoumanych osob, tak i jednotlivych podsoubortl leZi
uvnitf padsma normy. Z celého souboru viech pokusnych osob byly vy-
brany ty, které dosahovaly vysledki mimo ramec normy. Vznikly tak
podsoubory ,pod“ normou (ktera leZi v rozmezi 110—120 bodd) a ,nad“
normou v testu PIL.

Primérny skér celého souboru byl 116,6 bodu, skupina ,pod“ méla
30 PO a primérny skér 100,1 a skupina ,nad“ é&itala 45 osob s pramér-
nym skérem 128,7 bodu.

Tab. 8. Rozdily v umisténi hodnot mezi skupinami ,pod“ a ,nad“ — existencidlné&
frustrovanymi a s uspokojenou pottebou Zivotniho smyslu

Hodnota t-test p

zabezpeten{ rodiny 3,376 0,01
‘mfrovy Zivot 3,413 0,01
blaho niroda 2,920 0,01
svoboda 2,715 0,01
Zestny 3,016 0,01

‘posludny 2,362 0,01
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DISKUSE

Studenti prvniho roéniku voli z cilovych hodnot predeviim ty, které
se vztahuji k jejich vlastni osob& a které jsou typické pro obdobi ado-
lescence. TouZi po svobodé&, vysoce ocefiuji vie krasné, dileziti jsou pro
né kamaradi a pratelé. Odmitaji zahal¢ivy, pohodlny zpusob Zivota, ne-
touzi ovladat druhé. Z instrumentilnich hodnot jsou pro né nejvyznam-
néjsi takové, které predstavuji jejich ideal: &estny, odpovédny, intelek-
tudlni.

Studenti patého roéniku preferuji hodnoty, svédéici o jejich odpovéd-
ném piistupu k Zivotu, budoucnosti, a to jak vlastni, tak i celé spoled-
nosti. Vyznamna je preference hodnoty ,mirovy Zivot®. Pofadi instru-
mentélnich hodnot je podobné jako u mladsich studenti, stejné jako po-
fadi odmitanych hodnot.

Mnoho vyznamnych rozdili nebylo zjisténo mezi skupinou muZi a
Zen. Statisticky vyznamné rozdily nejsou, ptesto se v nékterych poloZ-
kéich od sebe skupiny li&i; tyk4 se to napf. hodnot ,svoboda®, ,zabezpe-
éeni rodiny“, ,prosp&iny zivot“ atd. Celkové je moZno konstatovat, Ze
Zeny jsou zamérenéjsi na rodinny Zivot, muZi si velice ceni hodnot ,oprav-
dové kamariddstvi“ a ,prosp&Sny zivot“. V oblasti instrumentalnich hod-
not se projevily statisticky vyznamné rozdily u hodnot ,schopny“ (u Zen
je vyse), ,prospé&dny“ (vy3e u muZi) a konecéné ,tvaréi“ (u muzi na 2.
misté, u Zen na 8. mists).

Rozdily mezi svobodnymi a témi, ktefi jiZ vstoupili do manzelstvi, se
tykaji nejen pofadi hodnot, ale i jejich chdpini Tak ,svoboda“ je cha-
pana posluchaéi 1. roéniku spi¥e jako nezivaznost, neodvislost, kladou
ji hodné vysoko .(na 2. misto), kdeZto u starsich studenti (14. mfisto) je
interpretovana jiZ jako kategorie obsahujici i prvky pfizpusobeni, uvé-
doméni si viastnich i cizich limiti. Znaény rozdil je pochopitelné v umisté-
ni hodnoty ,zabezpeéeni rodiny*, coZ odraZi redlnou situaci posluchaéa.
S tim souviseji i rozdily v instrumentdlnich hodnotich: ,nezavisly (vySe
u svobodnych), ,milujici“ (vy38f u Zenatych a vdanych) a ,odpovédny*
(niz§i u svobodnych).

Vzhledem k uspokojovini potfeby Zivoiniho smyslu (podle PIL) se ne-
ukézaly rozdily v hierarchii hodnot u studentd v normé a t&ch, ktefi jsou
nad ni (dobré uspokojeni). Vyraznéjii diference byly shledany mezi sku-
pinou ,nad“ a ,, “ tj. mezi uspokojenymi a frustrovanymi. Frustro-
vani jedinci nepiikladaji vét$i vyznam hodnoté ,zabezpeéeni rodiny*,
naopak si velmi ceni ,svobody“. Daile jsou patrny rozdily v umisténi
hodnot ,mirovy Zivot“ a ,blaho niroda“ (obé vy3si u uspokojenych). Za-
jimava je také diference u hodnoty ,potéSeni“ (vysvétlované jako Zivot
plny radosti a volna). U uspokojenych je odmitana, kdeZto u frustrova-
nych je hodnocena vyse.

V oblasti instrumentilnich hodnot nejsou markantni rozdily. Vcelku
se studenti, u nichZ se projevila uré¢itd mira existencialni frustrace, pro—
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jevili jako méné pfizpusobivi, s mensim z&djmem o problémy spoleéenske,
celosvétové, prosté o takové, které se jich bezprostfedné netykaji. Stu-
denti, ktef'i si jiZ dokézali najit v Zivoté uréity smysl, jsou zamérenéjsi
na ostatni, chtéji byt uZiteéni nejen svym blizkym a sobé&, ale i spoleé-
nosti.

SOUHRN

Nejvétsi rozdily v hodnotové orientaci byly v souvislosti s vékem zkou-
manych osob. Posluchaéi, konéici studium, se projevili jako vyzralejsi,
dokazi jiz prebirat zodpovédnost za druhé, chté&ji byt ostatnim uZiteéni,
pocit prospésnosti a pfinosu je pro né dulezity. Vysoce preferuji hodno-
ty, souvisejici s rodinnym Zivotem a pevnym partnerskym vztahem. Zde
je tfeba zvlasté zdaraznit, Ze se jedna o znaénou pievahu Zen, u kterych
je otdzka zaloZeni vlastni rodiny v tomto vékovém obdobi a v situaci kon-
¢iciho studia a vstupu do praxe velmi aktudalni.

Maly podet muzu ve zkoumaném souboru pravdépodobné ovlivnil i ne-
patrné (nebo %4dné) rozdily v hodnotovych orientacich mezi pohlavimi.
preferuje hodnoty, tykajici se rodinného Zivota a zodpovédnost. Tato
skupina dosahuje také nejvysSich skért v testu PIL (jako jedinid do-
sdhla nadpriumémmych vysledki). V této souvislosti se nabizi uvaha: jest-
lize jsou Zenati ¢ vdané v Zivoté spokojenéjsi, vyrovnanéjsi a jestlize
preferuji ve&t§i zodpovédnost v pristupu ke svétu a k Zivotu, muZeme
pfedpokladat, Ze maji i zodpovédnéjsi piistup ke studiu? Vzhledem k to-
mu, e se vétiinou setkdvame s nazorem, Ze studenti (a hlavné studentky),
kteri zaloZ{ v prubéhu studia vlastni rodinu, polevuji ve studijnim usili,
bylo by zajimavé pokusit se zjistit skuteény stav.

Celkové je tedy mozno shrnout: vysledky vyzkumu prokazaly, Ze bé-
hem studia na vysoké Skole dochézi k pomérné vyraznym zménam hod-
notovych orientaci studentld, pfedeviim se projevuje postupny prechod
‘od zamé&feni na vlastni osobu k orientaci na druhé. Do popiedi se dosta-
vaji hodnoty, které je moZno povaZovat za typické pro vysokoZkoladky,
hodnoty, souvisejici s ocefiovanim duSevni price a vlastnosti k nim po-
tiebnych, Je§té je tfeba upozornit na vysoké preference hodnoty ,mirovy
%ivot“, a to u vSech zkoumanych skupin. Svédéi o tom, Ze mlada generace
si uvédomuje celosvétové problémy a neni k nim lhostejnad. Mir je pro ni
zdkladnim predpokladem pro klidny Zivot. Neni viak jednoznacné, které
zmény v posunu hodnot jsou funkci véku, tedy fyziologického zrani a
slarnuti, a které jsou ovlivnény pusobenim vysoké Skoly. Je pravd&podbné,
Ze k posunu pfispély oba faktory a jisté i nékteré dalsi.

Za spolupréci pat¥{ podékovani Lence Langrové.
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WERTVORSTELLUNGEN VON
HOCHSCHULSTUDENTEN

101 Studenten der philosophischen Fakultit der J.-E.-Purkyné&-Universitit in Brno
wurden mittels Rokeach-Tests der Werthierarchie und mittels PIL-Fragebogens
untersucht, mit dem die Befriedigung des Bediirfnisses, sinnvolles Leben zu fiihren,
festgestellt wird. 50 Studenten waren aus dem ersten, 51 aus dem fiinften Studien-
jahr; 85 waren unverheiratet, 16 verheiratet.

Die groBten Unterschiede bei den Wertvorstellungen werden zwischen den Stu-
denten des ersten und fiinften Studienjahres festgestellt; als ausschlaggebend sich
das Alterskriterium. Gegeniiber den eher egozentrischen Wertvorstellungen bel den
Studenten des ersten Studienjahres dominierten bei den Studenten des tiinften Stu-
dienjahres groBeres Verantwortungsbewubftsein, Orientierung auf andere Menschen,
Sicherung der Famille usw. Auf eine Differenzierung der Auswirkungen des na-
tiirlichen Alterns der Studenten und der EinfluBnahme der Hochschule wurde in
der Untersuchung verzichtet. Zwischen Mé&nnern und Frauen wurden keine be-
deutenderen Unterschiede festgestellt. Die verheirateten Studenten erscheinen reifer.
Existenziell frustrierte Studenten sind weniger anpassungsfihig und haben gerin-
geres Interesse an gesamtgesellschaftlichen Problemen. Sie sind weniger altruistisch,
weniger reif und verantwortungsbewuBt. Sie sind mehr auf sich selbst orientiert.



