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MOIMIR SVOHBODA-

PAKTPORY OVEIVRGHATI VOEBE OBORU
VYSOKORKOLSKERG: STUBI A

Volba povoldni patfi’ K nejvyznamnéj$im momentlim Zivothi cesty kaZ-
dého &lovsKa. Spoledensky a individualhi pfistup K této problematice repré-
zentuji objektivni potfeby. spolenosti na.jedné strané:a subjeKtivni pFed-
stavy a zajmy na strand diuhé. V prib&hu.procesu-volby povolani je tfeba
oba zAjmy sjednotit’ a-snaZit se odstrafiovat Konkrétni dosproporce.

Psychologie vénuje jiz tradién& znaéhou.pezornost profésionalni orientaci
pokud’ jde o ZiKy, konéici zaKladni $Kolhi dochézKu.. TO naslo svij odraz
i v institucionalizaci.poradenské ¢innosti.ve St¥edisci¢h.pro volbu povoléni,
ktera jsou integralni souéasti soustavy pedagogicko-psychologickych po-
raden v celé republice. Volb& vysokoSkolského studia jiZ' neni vénovano
tolik. péce. Pfedpeklada se, Ze ve v&ku, v nBmZ.probihaji tyte rozhedovaci
procesy, jsou mladf'lidé jiz vyspélej&i a Konkrétné&ji orientovanéj$i. V. mnoha
pripadech navazuje vysokoskolské studium na specializaci stfedo§kolskou,
zejména u absolventu prumyslovyeh & jinych odbornych.stfednich Skel.
Avsak jinak je tomu.u studenti gynmazii, ktefi si-teprve nyni uréuji smeér
svého dalfiho profesionélniho zaméfeni.

Volba pevolani. nenf. jednorazevym. aktem,. ale dlouhodobym. procesem.
Jak nastinila Klimova (1976), je profésionilni.vyvoj.élovéka nedilhou sou-
¢asti jeho. celkového vywvoje. Je jedineénym procesem, avSak v profesional-
nim vyvoji jedhetlival se uplatiiuji.i nékteré obecné znaky a tendeénce celo-
spoledenské a skupinové-pevahy. Profesionalni vyvoj,ma procesuélni cha-
rakter od raného v&ku az. do.odchodu- na.pracovni odpeéinek. M& dvé za-
kladni obdobi, a to. pfipravu Kk profesionéini ¢innosti- a vykonavani této
éinnesti.

Uvedme: jeSt& pojem profesionilni zralosti. Podle Rokusfalvyho. (1967)
je to takovy stupelf rozvoje osobnosti

a), kdy. je Zik.sehopen.zvolit-si. vhodné povoldni s ohledem na své osob-

b). ktery, zaru¢uje alespeii. minimalni uspéch v. odberném:. vycvikuy,

c¢) kdy je zikova ambice pFizpusobit se svému:povolani stala.

Autor se,.na.zéklad® vyzkumu madarské mlddéZe, domniva, Ze zraldst’
pro:valbu.pevoléni. 1ze vysledoevat aZ po.pubert®, kdéZto na konei zdkladni
§koly je &astednd a mozaikovitd Projevy: nezralosti. pro volbu. povoldnf
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v naSich podminkach rozebral Bubelini (1983). Tato nezralost se nejéastéji
projevuje ve formé nerozhodnosti, o niZ pojednal Kostolansky (1975).

Volbu povoldni ovliviiuje fada faktord, které byvaji riznym zplisobem
rozd&€lovany (viz napt. Jirkova 1983, Klimov4 1974, Demddk 1983 aj.).
K celospoledenskym faktorim pfifazujeme napi. pfistupnost vzdélani,
prestizZ a pritaZlivost konkrétni profese, systém profesiondlni orientace
a poradenstvi a kone¢né profesionalni informace. Ke skupinovym &initeldm
potitaime predevsim rodinu, $kolu, pfatele. Jejich .vliv byl zkoumdan a re-
ferovidn mj. Velerkovou (1980), Bubelinim (1983), Jirkovou (1983), Sulcem
(1964). Mezi individudlni faktory, ovliviiujici volbu povoléni, patii v prvé
radé schopnosti a zdjmy Zdka (Zalecki 1973, VallaSekova 1964, Koday
1965), jeho hodnotova orientace a Zivotni plan (Bubelini 1981, Ko¢o 1962,
1971). Dilezity vliv je pfipisovan rovnéz véku, ve kterém je volba povola-
ni realizovana (Klimova 1975, Kruteckij 1975).

Posledné jmenovany faktor je vyznamny pravé pii vybéru oboru vyso-
koskolského studia. JiZ ve étrnéacti letech lze nalézt prvni , krok“ volby.
Zaci, uchazejici se o studium na gymnaziu predpoklddaji, Ze po jeho
absolvovani budou pokrafovat ve studiu na vysoké $kole, aviak oborové
zaméleni neni dosud vyhranéno. Stfedni odborné Skoly volf bud Z4ci, ktei{
s naslednym vysoko3kolskym studiem nepotitaji, nebo jsou jejich zajmy
a preference natolik konkretizovany, Ze budou pravdépodobné pokra¢ovat
ve studiu na tomtéZ nebo podobném oboru. Presto lze uvaZovat o tom,
Ze i v osmndcti letech fada Zakd voli smér svého vysokoskolského studia
zplisobem negativnfho vybéru a hlésf{ se ke studiu na fakultu, kters ,,zbu-
de“ po vyloucenf ostatnich.

Literdrni prameny upozoriiuji i na formativni vliv absolvované stfedni
Zkoly. Tento faktor nelze absolutizovat (uvedme napf. uchazeée o studium
psychologie, kteff se rekrutuji ¢asto ze vzdalenych oborid stfedo3kolského
studia).

K nejmocnéj$im ¢&initelam, ovliviiujicim profesionalni preferenci, patii
bezesporu rodina. V prvé fadé ovliviiuje aspirace ditéte. Potomek vysoko-
§kolakl povaZuje vysoko$kolské studium za socidlni ,nutnost® daleko
¢ast&ji, nez dé&ti z jinych rodin (Freiova 1970/71, Klimov4 1978). Dile se
projevuje tzv. intergeneraéni kontinuita, ndpadni zejména na lékarskych
fakultdch. Tento jev (kdy d&ti voli povoldni rodi¢) neni popisovan u né-
kterych jinych smérd vysoko¥kolského studia. Freiovd (1970/1?7 1) ji nenalla
na pedagogickych fakultdch u divek a na strojnich fakultdch u chlapcu.
K podobnému zivéru dospéla téZ Klimova (1981), kterd zjistila, Ze déti
vysokodkolsky vzd&lanych rodi¢d se hlasi na pedagogické fakulty aZ po
nepfijeti na jinou fakultu. Rodina plisobi té%Z na informovanost Ziku
o jednotlivych oborech studia, podporuje a rozviji zdjmy a dovednosti,
korelujici s urditym typem studia.

Uroverni prospéchu na stfedn{ Zkole je n&kdy rovné% jistym korektivem
pfi vyb&ru sméru vysokoskolského studia. Z4ci se slab3im prosp&chem se
hldsi na méné atraktivni obory (i kdyZ ani toto neni pravidlem), nebot
tam vidi svoji v&tS{ Sanci.

Koneéné& uvedme zajmy a zdliby 24k, jako jedny z hlavnich formativ-
nich &initeld. Lze rozliSovat jednak zéjmy Skolnf (preferované &i odmita-
né pfedméty), jednak mimoskolni (uménf, sport aj.).
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Z dostupnych praci, zabyvajicich se hlavnimi motivaénimi elementy
volby vysokoSkolského oboru vyplyva, Ze u aspiranti na vysokodkolské
studium dominuji potfeby osobnostni kultivace, rozvinuti a uplatnéni
individualnich schopnosti a z4jmi, potfeba zaji§téni kvalifikovahosti pro
vykon zaméstnaneckych rolf. Klimova (1979) zjistila, Ze pro studenty
gymnazii jsou charakteristické vysoce pozitivni postoje k ¢innostem, vy-
Zadujicich tvaréi iniciativu a individualni pfistup k préaci a negativni po-
stoje k ¢innostem, vyZadujicich fyzickou silu, ndmahu a odolnost. Z4liba
v povolani, které by si studenti pfali v budoucnu vykonavat, byla rozho-
dujicim motivem volby u 75—86 procent studentu, dobré uplatnéni vlast-
nich schopnosti bylo druhym nejduleZit&j$im motivem této volby u 54—
58 procent Zaku.

Miladez, stojici pted rozhodnutim, kterému oboru vysokoSkolského studia
dd pfednost, neptikladd velky vyznam materidlnimu profitovani. Lze
shrnout, Ze dominantnim faktorem volby studia na vysoké gkole je potieba
seberealizace, alespori tak to vidi mladeZ v obdobi rozhodovani.

VLASTNI VYZKUM

V explora¢né pojatém vyzkumu jsme se pokusili zjistit, které faktory
ovliviiovaly volbu uchazeéti o studium na tfech oborech filozofické fa-
kulty Univerzity J. E. Purkyné v Brné ve 3kolnim roce 1985/1986.

METODA A MATERIAL

PouZili jsme dotazniku vlastni konstrukce, ktery kromé anamnestickych
udaju obsahoval 26 poloZek, zgrupovanych do tfi oblasti:

1. otazky zjiStujici motivy volby a mozné vlivy

2. otézky, tykajici se stfedoZkolského studia

3. otazky orientované na zji§fovani vEdomosti a pfedstav o zvoleném
oboru.

PoloZky dotazniku byly vét$inou oteviené, coZ sice komplikovalo vy-
hodnocovéni, na druhé strané vSak minimalizovalo sugestivni ovlivnéni
odpovédi,

Dotaznik byl korigovan na zaklad& vysledkd pfedvyzkumu, ktery byl
realizovin v maturitnich tfiddch jednoho brnénského gymnéazia. Vlastni
administrace dotazniku probihala vidy na zAvér pfijimacich pohovori.
Jeho vyplnéni bylo dobrovolné a anonymni. Béhem vypliiovani dotazni-
ku byl v mistnosti pfitomen experimentator, ktery odpovédél na pfipadné
dotazy. Sejmuti dotazniku trvalo primérné 20—25 minut.

Soubor tvotilo 113 osob, z nich se 39 hlasilo ke studiu odborné psycho-
logie (v dal3im bude tato skupina pro stru¢nost oznatovana pouze Ps), 24
respondenti se uchézeli o studium psychologie a ruského jazyka (skupina
R/Ps) a konetn& ve tfeti skupin® bylo 50 jedinci,, kteff chtéli- studovat
utitelskou kombinaci fesky jazyk — anglicky jazyk (skupina C/A).
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Priimérny vék vSech zkoumanych .osdb byl 18;3 roku, plidem? se jed-
notlivé -podsoubory .ed :sebe vyznamné-nglisily. Dile jsme se mam&iili na
zkoumani rozdili ‘mezi jetdnotlivymi skupinami ‘v daldich -charakteristi-
dkach, jako mnapf. welikost (bydlistd, typ ahsolvované stiedni ‘Bholy, pred-
chozi :zameéstnani resp. studium (nedokonéené -vysokodkoldké mebo nastav-
bové po stiedni Skele), lroven wzdélani otce -a matky a jejich profese,
struktura vedélani v rediné ((oba mébo jeden roéi¢ se vaddlarim zdkladmim
stiedo$kolskym nebo vysokokkolskim).

iCelkave '1ze .charakterizovat jetdnotlivé podsoubory nasledovné:

Skupina Ps: je tvolena absolventy riiznorodych stredmnich -Elkel (ee'lkem
7 typl stPedoskolského vzdélani), zatimco ‘uchazeti z ostatnich skupin jsou
méné ruznorodi (celkem 3 typy strednich skol). V této skupin& bylo nej-
méné absolventl gymnazii (celkemn 668%), kede#to v ostatnich skupinéch byl
jejich potet vyssi (R/Rs 88 procent, :C/A 90 procent). Ve skupind Bs po-
Zzorujeme nepatrné niZsi vdrovefl vzdé&lani rodiny. Osmndct procent re-
spondentd pochazi z rodin, ve kterych maji .oba rodide pouze zdkladni
vzdélani, zatimco ve skupiné R/Ps ¢&ini tento podet 8%, stejn& jako ve sku-
piné C/A. Skupina Ps se dale lijila od ostatnich podsouborti povolanim
otcl, ktefi ¢ast&ji pracuji v technickém povoldni (44 9, proti 24 procen-
tim u druhych skupin).

Skupina R/Ps: je v ni nejvice uchaze¢u z Brna (50 %), kdeZto u ostat-
pich skupin je temto pocet niZsi (36 %, u Ps-a 24 9y u C/A). Tato skupina se
v prevazné vétdiné poloZek neodlifovala od -ostatnich podsouborti.

Skupina C/A: oscby z této skupiny se odliduji mj. tim, ¥e 12 proeent
respondentd se rozhodlo po dfivéj$im neuspé&sném pokusu o piijeti na
vysokou Skolu studovat zvoleny obor, av8ak nikoliv na vysoko$kolské
urovni. NavS§tévovali vétSinou Jazykove §koly. Naché&zime zde nejvyS3si
uroven vzdélini rodiny, zejména otcl (z téch ma 54 9, vysokodkolské vzde-
1ani, zatimco u PS 309, a R/Ps 33 %,). Pouze zdkladni vzdé&lani ziskalo
12 ’% .otelt oproti skuping Ps 28 9/, a R/Ps 25 9/,.

V¥SLEDKY

Jako ‘hlavni metivy volby oberu uvadi skupina Ps zdjem o psychiku
druh$eh -a o mezilidské vetahy, dile pak prani poméhat lidem (celkem v 80
procentech). Ve skupiné R/Ps preferuje psychologii jako studijni eber po-
lovina kandid&td, rudtinu Sestina uchazed. Z motivii etudia uvadéji nej-
&astji zéjem o psychiku drubhych lidi a o merilidské vatatry (20 %), oblibu
ruského jazyka na stiedni fkole (2567/)), dal¥i motivy jseu zestoupeny
v men${ mife. Ve skupin® C/A stoji v popfedi zijem o jazyky obecné
(48 ), o Iteraturu (30 9/;), dile mo#nost dorozumdt se a -cestovat (30 %),
o anglicky jazyk specifioky (38%). U této kombinace je preferovanym
dberem jednoznaén® anglictina (58 9/;) proti Sestin® 6 9/), tFicetiest pro-
cent kandi@ati se k této otdzee nevyjadrilo.

‘Vzhledem k obdobi, v ném# se rozhodowvali pro zvoleny -obor, se edlifuje
skupina B/PRs tim, Ze se v&t§ima fejich Clenl rozhodla af v pedlednim roé-
niku stfedni Skoly. To nriize byt vysledkem rearientace respondentt z pa-
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volni volby wdborné ipeycholigie. ‘Celtots® Ipulovifia V¥ech 2ZkuikHich
68pb ‘volila wbor!'stullin v 1.3, Yodnfku.

‘Nejvgssi poskt wash, uvadejiofth vHo rodidt tia #voleni botu Studia, je
ve- seapin® (CfA 422 %)), u dstetrivh Seltpin “je ténso viiv mitiithiglhi, U 46le
skupirty *C/A e rovnls mefvysti Spokojensst Tollich 's \provederon votbbu,
nejmént spokdieni jsdu rodite ve dieupind Ps, pravddpodvbné si tvaldoniuji
(vice ne% jéjich«déti) obtitndst pHjeti. _

‘Z odtatnirh -bullvRugicich faktort Jsou ve viech ‘skupinich uvadény
‘knihy a-8asopisy, Vv pifbuznyeh ‘a pratel ma nizsi frekvenei. U dkipiny
C/A figurirje i'oliv ubitell.

-Zitroje informuaci o studiu Yjsou u skupin Ps a R/Ps rovhomérHe tozlode-
ny mezi &etbu knih a EaSopisd, ittformace 2 hromudnich sd€lbvacich pro-
stfedku a poznatky ziskané gz ipgychologickych krouzka 3 6d fiskterych
‘psychologi 'hebb studénth ipsychologie. Uchazedi ‘o stullium 'C/A uvadsji
jako nejéastéjii informaéni zdroje #bsolventy 'fitbo studehty oboru.

Sedmdesat procéht osob ze skupidy C/A Thé jastiou predytavu o zvble-
ném oboru, kdeito uthazedi o studiem ‘psychologie (v ‘Bbou relevantnich
podsouborech) jeh v poloviné dotazanyeh. To souvisi-s tim, nakolik se set-
kali se zvolénym ‘oborém na stfedni $kole. V nevyhodé byli ucha®edi o stu-
dium psychologrie, ktera se jako predmét vyuluje jen na nékolika typech
geol.

Rozdfly mezi podsouboty jsou 'patrny i ve formach, kterymi kandidati
projevovali svirj zdjem o obor na stfedni $kole. Skupina Ps ndéva téast
v 'SOC (15 9), Letbu ipsychologidké Hteratury (30 %), daldi forny .jsou za-
nedbatelné. Uehazeli o ‘stadiwm Tudfiny ‘a Psythologie uvadi 'SOC v 20
protentech, detbu prychologické literatury v 16 9 «a také prici s piohfry
(18 %g). Pomérne gnadni &ist dvou podscubort s psychologii rieuvadi #6d-
né konkrétni (projevy -£&jmu "o obor :(42 %, u Ps = dokonce 54 04 ‘u ‘RfPs).
Tedy zhrubh dvd#fetiny respontientii neprojevovalo ¥&jem ‘o psychologii
na ‘sttedni ‘Skole. Nadpak 70 procent wichagedt o stidtum C/A uvadi £ajem
o angli¢tinu resp. o ebtinu (Yiteraturk, ‘divadlo, film, sout&e v -teském &
anglickém jazyce aj.).

Déle jsme se zamétili na zjisténi preferovanych a odmitanych vyudova-
cich pfedméti na stfedni Skole, Ps preferuji éesky jazyk a biologii (mj.
pfedméty, z nich% se pidi !pisemky & PEifihatith pohovora), u R/Ps je to
rusky jazyk a biologie, nasleduje ce§tina a dal3i jazyky. Kandidéti studia
C/A “preferuji anghictinu (v BYY), Qale wdsleduje cestina (85 %), dalsi
prefim¥ty jsou ve velkérm dfStupu. NEobNbené Ppre@mbty jsoa totoine
u v¥ech tii skiibin, a to ‘fy¥ika, matefatika, chemie. o

Zie zdPmi ¢ 24 Stoji u ViEdh 't ‘Skupin ha piiifch tisteédh sport b ta-
nec, dile literatura a hudba. PRaient Htéritita z Yaitého dbdiu: vice ey
Stvrting Ze Skupiny Ps a 'vite 1é? 'tPetina podsodboru R/Ps nécetd & je-
@en titul z Peychologle, théting kHnMBEH Le skupiny C/A uVEd Tetbu v

SrgHELNnS,

'ﬁoﬁhﬁfé Usoby nily o¥hndrottt V¥ 2ithi ek matrBitE ‘0 Je-
fich zvoleny Obor. Ve VSedh skupiriich fsthe Zfistih  podceteni zHjHiu
o ‘Obbr, ‘17h., % se k'Prijeti hiksite Wice uthatedy, He? bylo ddRBEBOWENO.

Resporilienti se v dotaztificu vyjklrovali k8% & Dlastaoiiem, WeEe By el
it wehazed o 6bor. Skipina P wivi@Ea viasthosti BUleHtE Pro vyKEnavahi
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profese psychologa (klid, zajem o obor, vyrovnanost, vnimavost, zdjem
o lidi), skupina R/Ps povaZuje za relevantni vlastnosti dobrého uditele (za-
jem o obor, vile, houZevnatost, cilevédomost, porozumén{, trpélivost),
kdezto skupina C/A vlastnosti, charakterizujici spife dobrého studenta
(zdjem o obor, znalosti, studijni schopnosti, pracovitost, snaZivost, hou-
Zevnatost). Na otdzku, zda se domnivaji, Ze sami tyto vlastnosti maji, od-
povidaji nejpozitivnéji uchazeéi Ps, nejméné &asto skupina C/A.

O predmétu budouciho studia maji jedinci ze skupin Ps a R/Ps méné
adekvatini plredstavy (Easto ziZené vlivem ndhodné fetby éi jinych infor-
maci) nez uchazeéi o C/A. O moZnostech uplatnéni po dokonéeni eventual-
niho studia maji vSechny zkoumané osoby v podstaté stejné pfedstavy,
a to Ze hleddni mista bude spojeno s jistymi obt{Zemi. Konkretizaci pfed-
stav o uplatnéni v praxi udavaji jednotlivé skupiny nasledovné:

Ps — poradny 71 9, podniky 61 %, nemocnice 48 %,, §koly a jind vy-
chovna zafizeni 23 9/, vyzkum 20 9, atd.

R/Ps — &koly a vychovna zafizeni 91 9/, poradny 50 9,

C/A — skolstvi 90 9, pfekladatelstvi, tlumoé&nictvi 62 ¢/, véda 10 9.

Na otazku, zda jsou pfFitahovdni vice moznosti studovat zvoleny obor
nebo moZnosti pracovat ve zvoleném povoldni, odpovidaji skupiny Ps a
R/Ps shodné&, Ze obé eventuality jsou pro né& stejné ptitaZlivé, uchazeéi
o studium C/A udéavaji dvojnésobné& vé&tsi pfitaZlivost studia neZ profese.

Nakonec jsme se dotazovali, zda se kandidati domnivaji, Ze mohou éi
chtéji vyuZit poznatki, ziskanych studiem, v osobnim Zivoté. Kladné od-
povidaji viechny pokusné osoby, nejéastdji respondenti ze skupiny C/A,
nejméné ¢asto skupina Ps. Posledné jmenovani by chtéli vyuzivat ziska-
nych poznatkl v oblasti svych vztahi k druhym lidem, ke zdokonalovani
vlastni osobnosti, ve vlastni rodiné ¢ ve vztahu k partnerovi, resp. pfi
vychové déti. Aspiranti studia R/Ps cht&ji budoucich poznatki vyuZit ke
zdokonalovani vlastni osobnosti, ve svych vztazich k jinym lidem a v ro-
dinném Zivot&. Odpovédi skupiny C/A jsou orientovany k oblasti cestova-
ni, dorozumivan{ se s cizinci, pfi éetb& v origindle atd.

DISKUSE A ZAVERY

Véichni uchazedi o sledované tfi obory studia jsou vyrazn& huma-
nitné zaméfeni. Pro konkrétni obor se rozhoduji v prvnim aZ tfetim roéni-
ku, éasto vSak aZ v poslednim roce studia, resp. se reorientujf v nastav-
bovém studiu ¢&i v zaméstnani. Jednotlivé skupiny vykazuji kromé& podob-
nosti i nékteré diference, kterych si viimneme.

Skupina Ps: z motivi o studium dominuje zdjem o psychiku druhych li-
di o mezilidské vztahy, snaha poméhat druhym lidem. Studiem oboru chté-
ji ziskat teoretické poznatky k uspokojovani téchto potfeb. Tato zjiSt&ni
koresponduji s vysledky Chalupy (1982); ktery naSel u uchazeéi o stu-
dium psychologie kognitivni a altruistické zamé&feni (k podobnym zavé-
rum dospéla také Kolafikova 1974). Jeho dalsi zjisténi o konkrétné prak-
tickém obsahu predstav o préaci psychologa jsme neprokazali. Nasi respon-
denti mé&li mlhav&jsi pfedstavy. Domnivame se, Ze je rozdfl v informova-



89

nosti o oboru, a to v neprospé&ch soudasnosti, nebof Chalupa sbiral data
v roce 1971, kdeZto na$ soubor byl explorovan o 14 let pozd&ji.

Dvé tfetiny uchazecu se nesetkaly s psychologii ve vyuce na stfedni
Skole, informace ziskdvaly v&tSinou z knih, ¢asopisd, filmt apod. ZaraZeji-
ci je vysoké procento uchazeél, ktefi nepfedetli ani jednu odbornou é&i
populdrni publikaci z oboru.

Skupina R/Ps: je nejmén& homogenni. Jedna é4st respondentd se na
tento obor reorientovala z pivodn& zamysleného studia odborné psycho-
logie. Divodem této reorentace je vétSinou pfedstava vét$i pravdépodob-
nosti pfijeti. Druha podskupina volila obor s preferenci ruského jazyka
a kombinace s psychologii byla pro né nejpfitazliv&jsi. Uchazeéi si soucas-
né uvédomuji, Zze si volbou této studijni kombinace voli uéitelské povola-
ni.
Respondenti R/Ps maji né&které spole¢né charakteristiky s predchozi
skupinou Ps, jako napf. zajem o druhé lidi a potfebu jim pomdahat, zdjem
o biologii na st¥edni $kole, pozdé&jsi dobu v niZ se rozhodli pro obor studia.
Na rozdil od Ps pozorujeme zijem o prici s mliddeZi a o ucitelské povola-
ni, hlub3i zdjmy o studium jazykt a vyraznou zilibu v Cetb& krasné li-
teratury.

Skupina C/A: je motivovana pfedevsiim zdjmem o jazyky obecné a spe-
cidln® o angli¢tinu. Tito respondenti byli pro studium nejéast&ji ovlivnéni
rodi¢i a volba oboru byla provedena diive neZ v ostatnich skupinich. Ne-
jsou motivovani moZnosti ulitelského povolani, které neziidka ani ne-
chtéji vykondvat. Jejich zdjem o angli¢tinu je spie instrumentélni nez ci-
lovy. U této skupiny pozorujeme nejvyssi informovanost o oboru a rovnéz
i vliv uditeld, ktery formuje zdjem respondentti o studium anglického
jazyka.

Vysledky dotaznikového Setfeni nas vedou k zavéru, Ze pfi rozhodovani
o volb& vysokoskolského oboru hraji zna¢nou roli informace o jednotlivych
druzich studia, které formuji piedstavy stfedofkoldkl o volené profesi.
Znaéné rozdily v konkretnosti pfedstav o studiu a mozném uplatnéni jsou
dany v nasich podsouborech faktem p#itomnosti ¢i absence vyuky daného
predmétu na stfedni Skole.

Byly naznaleny i jisté osobnostni rozdily mezi skupinami. Kandidati
studia psychologie jsou orientovani pfevaZné na mezilidské vztahy, jejich
chépani a ovlivhiovéni, ale jejich zdjem o obor neni konkretizovédn éetbou
odborné & popularizujici literatury. Uchazeéi o studium jazykt (anglic-
kého zejména) jsou hloubéji orientovani na poznavani a ovladnuti jazyka
a literatury, majf tedy konkrétnéjsi studijni zaméfeni.
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®AKTOPBI BIUAIOIMUE HA BbIBOP CITEIIAJIBHOCTHU
OBYYEHMA B BY3AX

O630pHOEe MCCeaoBaHne BLUI0 HAMEPEHO HAa YCTaHOBJIEHME (DAKTOPOB, BIMAOMMX Ha
BHIGOP M3yueHMUA NCUXONOTUMM (39 MCHBITYEMBIX), PYCCKOTO fA3bIKA M INCUXONOrMM (24 MCNLI-
TYEMBIX) M UELICKOro fA3BIKA M AHCIMICKOrOo A3biKa (50 MCMBITYEMHX) Ha dunocodckom
dakynbTeTe B BpHO B 1985/86 yueGHOM rofly. AHKETHOE MCCIEAOBAHME NMPUMOIO K Cle-
AYIOIMM TJIABHBIM 3aKJIIOYECHHUAM :
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Ilpn pewennu, Kacawuierocs BuGopa o6yueHME B By3aX, MrpaloT 3HAYMTEAbHYIO PONb
npodeccuoHanbHue MHpopmamuy, GOpMHMPYIONME NPERCTABACHUA YIEHMKOB CPCHEMX
wKon 06 o6ywemMn ¥ O BOSMOXHOCTH HauTH celGe mpumenenme. Haymame MM OTCyTCTBHE
NpenoAaBaHMs RAHHOrO HPEAMETAa B CPEXAHEH IOROJEC MMEET BAXKHOE 3HadeEMe. Ha paamm-
91 B NPOodeCCMOHANBHLIX HMHTEPECAX OKA3HBAIOT BIAMAHME M JMYHOCTHRIE pPa3)mMuMd OT-
AENbHRIX MHTEpECYtommxca obyueHueM.

DIE WAHL DES HOCHSCHULSTUDIUMFACHES BEEINFLUSSENDE
FAKTOREN

Die Explorationsforschung wurde auf die Ermittlung der die Wahl des Studiums
der Psychologie (39 Pers.), der russischen Sprache und Psychologie (24 Pers.) und der
tschechischen Sprache und englischen Sprache (50 Pers.) im Schuljahr 1985/86 an
der philosophischen Fakultit in Brno beeinfussenden Faktoren orlentiert. Die Frage-
bogenuntersuchung gelangte zu diesen Hauptschlussfolgerungen:

Bei der Entscheidung iiber die Wahl des Hochschulstudiums spielen die Hauptrolle
professionelle Informationen, die die Vorstellungen der Mittelschiiler von dem Stu-
dium und der méglichen Betiitigung bilden. Die An- oder Abwesenheit des Unter-
richts des gegebenen Faches an der Mittelschule hat eine erhebliche Bedeutung. Die
Unterschiede in den professionellen Interessen werden auch durch individuelle
Differenzen der einzelnen Kandidaten des Studiums beeinflutBt.






