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LUBOMIR BARTOS

EL BILINGUISMO ({CAMINO HACIA
LA FRAGMENTACION DEL ESPANOL
EN AMERICA?

J. J. Montes Giraldo, en la segunda edicién de su Dialectologia general
e hispanoamericanal me considera como «victima del pesimismo» ya que
en varios trabajos he acentuado la actuacién de los factores que puedan
conducir a una fragmentacién o disgregacién del espafiol en América.
Basa el autor esta afirmacién en la presuposicion de que pretendo ex-
plicar la evolucién de la lengua sélo por sus leyes inmanentes omitiendo
los factores externos. Sin tratar de entrar en polémica con el distinguido
investigador, quisiera destacar que he prestado siempre la atencién tanto
a los factores internos como a los externos que obran concurrentemente
en favor de la fragmentacién.2 De todos modos, no creo sinceramente que
la desintegracién del espafiol en América deberia producirse.iinica y nece-
sariamente como consecuencia de la «proliferacién actual de guerras de
exterminio»? o de la «destruccién de la civilizacién».4

Si vengo a replantear el problema de la eventual fragmentacién del
espafiol en América, lo hago debido a la acumulacién de nuevos materiales
e informes sobre la realidad sociolingiiistica hispanoamericana actual los
que me han incitado a las siguientes reflexiones.> Uno de los factores mas
importantes que inciden y seguirin incidiendo en el .espafiol americano

1Montes Giraldo, J. J.: Dialectologia general e hispanoamericana 2, Instituto
Caro y Cuervo LXXIX, Bogota 1987, p. 222.

?Véase mi articulo «Sfntomas de fragmentacion del espafiol en Hispanoamérica»,
en Etudes Romanes de Brno XVIII, L 9, 1987, pp. 27—35.

3Cf. Moreno de Alba, J. G.: El espaiiol en América, México 1988, p. 89.

“Cf. Montes Giraldo, J. J, ob. cit, p. 222.

5 Una abundante bibliografia sobre el tema viene recopilada en las obras de Za-
mora Munné, de Moreno de Alba, de Montes Giraldo, de Lope Blanch, en Per-
spectivas de la investigacién lingiiistica en Hispanoamérica (citadas en el presente
artfculo), ete,
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es, en mi concepto, el influjo adstratico de las lenguas amerindias al que
dedicaré las paginas siguientes. Muchisimos trabajos de diferente indole
se han ocupado de la influencia del sustrato indigena sobre el espafiol
americano en general y sobre el espafiol de diferentes zonas americanas
en particular (generalmente para determinar areas dialectales) reduciendo
dicha influencia al minimo. Sin embargo, hay autores que no admiten el
concepto de sustrato, asi, p. ej. J. C. Zamora Munné y J. M. Guitart:
«Carece igualmente de validez el hablar, como lo hacen muchos, de la
«accién», «influencia» o «efecto» del sustrato. Puede el sustrato haber
dejado rasgos, pero por su misma naturaleza de lengua sustituida, desa-
parecida, no puede como tal influir, actuar o tener efectos. (...) En este
sentido es necesario decir que no caben siquiera las influencias del su-
strato indigena en aquellas regiones donde las lenguas amerindias sobre-
viven, donde son aun hoy adstrato.»® Por mi parte, coincido con los estu-
diosos cuando afirman que desde el punto de vista de la evolucién del
espafiol en América, la influencia sustritica carece de interés y, por lo
tanto, prescindiré de ella en mis consideraciones.

*Mucha importancia reviste el estudio de la incidencia del adstrato
en los paises y regiones donde no sélo sobreviven sino que registran un
auge las lenguas amerindias. La mayoria de los lingiiistas preconizan,
junto con la unidad en constante progreso del espafiol americano, la de-
saparicion de las lenguas autéctonas.” No cabe duda que esta opinién
bastante generalizada tiene muchas limitaciones que se hacen patentes
al estudiarse la situacién real de las lenguas amerindias en diferentes
zonas donde coexisten con el espafiol. J. M. Lope Blanch, en su obra El
espaniol de América, publicada hace ya mis de veinte afos, decia con
toda razén que «...el estudio de la influencia de las lenguas indigenas
sobre elcastellano de América esta apenas iniciado»® Opino que hoy en
dia ya se ha superado en muchos casos €l divorcio entre indigenistas
e hispanistas del que se queja Lope Blanch y, por consecuencia, no faltan
trabajos que documentan, sobre la base de observaciones objetivas, la
pervivencia y la pujanza de las lenguas aut6ctonas.? Diria, pues, variando
las palabras de Lope Blanch, que después de una convivencia secular de
los idiomas indoamericanos con el espafiol, estamos presenciando tan
s6lo el inicio de una intensa interferencia mutua de los dos codigos. Nos
preguntamos entonces ;cudl sera el resultado de este contacto? Podria
parecer que la respuesta carece de interés prictico ya que pronosticar el
futuro, mas bien lejano, en la evolucién de las lenguas es quimérico si

6Zamora Munné, J. C. — Guitart, J. M.;: Dialectologia hispanoamericana?,
Salamanca 1988, p. 195.

7Cf., a este respecto, Moreno de Alba, J. G, ob. cit, p. 49.

€LLope Blanch, J. M.: El espafiol de América, Madrid 1988, p. 37.

9 Convendria citar aqui gran cantidad de estudios realizados en las dos tltimas
décadas con la aplicacién del enfoque sociolingiiistico.
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no imposible segun la generalidad de los investigadores. Personalmente
discrepo de esta visién pesimista; muy al contrario, considero util formular
prognosis a este respecto — igual que lo hacen otras ciencias — para que
se puedan definir exactamente ciertos objetivos y tareas, p.ej. la alfabe-
tizacién, la educacién nacional, etc. Resulta inevitable, sin embargo, to-
mar en cuenta todos los factores que se relacionan con esta problemaética.

Dice muy certeramente a este propésito Moreno de Alba: «...es empero

conveniente reflexionar sobre el futuro de la lengua si para ello nos apoya-

mos tanto en la historia misma de los pueblos y de sus idiomas, cuanto
en las direcciones que en el presente se vislumbran para lo venidero.»10

Los factores que intervienen en las distintas situaciones lingiiisticas
hispanoamericanas son multiples y muy variados. Sin pretender hacer su
enumeracion exhaustiva, citaré los mas importantes cuya actuacién con-
junta determina el porvenir del espafiol y de las lenguas verniculas; son,
pues, la proporcién numérica entre los hispanohablantes y los indopar-
lantes, el indice y la dindmica de crecimiento de esta poblacién hetero-
génea, las condiciones de mestizaje étnico, el tipo de contacto entre los
diferentes estratos sociales, la actitud hacia la lengua y la conciencia
lingiiistica, la unicidad o la pluralidad de las culturas, la politica lingiiisti-
ca del Estado, la educacién escolar, etc. Todos estos factores deben te-
nerse en cuenta al analizarse el estado actual de las lenguas amerindias
igual que las situaciones de contacto lingiiistico entre el espafiol y las
lenguas amerindias.1t

Los estudios realizados en los ultimos afios, a diferencia de los ante-
riores, comprobaron los siguientes hechos a los que antes se solia restar
importancia:

— la realidad lingtiistica de cada pais hispanoamericano debe ser estu-
diada sobre el fondo de las estructuras etnosociales, culturales y eco-
némicas;

— no se puede excluir la posibilidad de sobrevivencia de algunas lenguas
indigenas tanto mayoritarias como minoritarias actualmente respecto
al espafiol;

— no se puede descartar la posibilidad de incremento y de estabilizacion
del bilingliismo o plurilingliismo en ciertas zonas de Hispanoamérica;

— la integridad del espafiol puede ser perturbada no sélo por aconte-
cimientos catastréficos, sino por un lento y progresivo contacto con
las lenguas indigenas;

— la influencia mutua de los dos cédigos se realiza no sélo en los niveles
fonético (fonolégico) y léxico-semantico, sino también en el nivel mor-
fosintactico;

"Moreno de Alba, J. G, ob. cit,, p. 103.

11 Para la tipologia de sxtuacmnes lingufstlcas véase Liastra Y. — Suérez, J.:
«La investigacién de las interferencias entre las lenguas amerindias y el espafiol»,
en Perspectivas de la investigacién lingiifstica en Hispanoamérica, UNAM México
1980, pp. 32—33.
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— hay que rechazar la creencia en la existencia de una cultura hispano-
americana unitaria y aceptar la pluralidad cultural;

— no se puede omitir la pluralidad de reacciones comunitarias frente
a los codigos coexistentes;

— no resulta univoca la actitud de los hablantes hacia lo prest1g1oso y lo
desprestigiado en las situaciones de bilingiismo.

A continuacién prestaré mas atencién a algunos de los hechos mencio-
nados alegando informaciones de la abundantisima literatura que se ocupa
del tema.

He constatado que la actual realidad hispanocamericana se debe a la
influencia de los factores intralingiiisticos y extralingiisticos. Para que
se pueda precisar la actuacién y tal vez el predominio de los ultimos en
la evolucién de las situaciones lingiiisticas en Hispanoamérica, hace falta
conocer y definir exactamente el caricter y la estratificacion etnosocio-
cultural de cada una de las sociedades hispanoamericanas. En cuanto a
las areas de contacto de lenguas muy especialmente, no me parece acep-
table la opinién de M. Alvar de que la lengua sigue siendo independiente
y de que las motivaciones sociales actian lentamente.!2 La vinculacién
de las lenguas nacionales con las sociedades hispanoamericanas la formula
muy acertadamente A. Escobar quien propone «...proyectar una imagen
de las lenguas nacionales y de los presupuestos con que podemos inter-
pretar su funcién, describir su estado, emprender su estudio, practicar
su enseflanza, presagiar su porvenir, etc., pero en estrictos términos de
cuestién social, esto es, como una problemaitica de las sociedades latino-
americanas antes como un problema de andlisis histérico y sincrénico
de la lengua .. ».13

Lamentablemente, las ciencias sociales en Hispanoamérica no son ain
capaces de suministrar datos objetivos y completos sobre el estado actual
de las sociedades en todos sus aspectos; las referencias que figuran en
informes extrahispanoamericanos ofrecen, como advierte G. Corvalin
«...una visiéon bastante homogénea del desarrollo social, cultural y cien-
tifico de los paises latinoamericanos.»!4 Resulta obvio que este descono-
cimiento de los contextos sociales se refleja en la ignorancia de la reali-
dad lingiiistica que viene condicionada precisamente por factores etno-
légicos, socioeconémicos, sicoldgicos y culturales. Ademds, la vertiginosa
evolucién demografica y estratifica hispanoamericana hace que. muchos
datos pasan a ser pronto inutilizables por la fecha de su toma.

12 Cito por el articulo de Buesa Oliver, T.: «Algunas perspectivas de la investi-
gacién lingiifstica diacrénica», en Perspectivas de la investigacion lingiiistica,
p. 102,

B Escobar, A.: «Probleméatica de las lenguas nacionales», en Simposio de México
1969, p. 36.

“Corvalan, G.: «Divergencias y semejanzas entre dos &4reas bilinglies latino-
americans: sierra peruana y Paraguay», en Anuario de Lingiiistice Hispdnica,
vol. 1, Valladolid 1985, p. 24. :
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La realidad lingiiistica, sin lugar a dudas, es muy compleja sobre todo
en los paises donde el espafiol y las lenguas indigenas coexisten en con-
tacto vivo. Este es el caso, ante todo, de los paises interandinos, del Pa-
raguay, de México y de Centroamérica. Podemos preguntarnos.cual sera
el destino de las lenguas indigenas, especialmente de las que en algunos
paises son incluso mayoritarias. ;Subsistirdn y se desarrolaran en convi-
vencia con el espafiol o desapareceran? ;O se formara, por convergencia,
una lengua hibrida como resultado de un amplio y prolongado bilin-
giismo?

El problema de la supervivencia de las lenguas indigenas debe plan-
tearse en relacién con varios factores, ya antes mencionados. En primer
-lugar es necesario tener presente la cifra de poblacién indigena y el in-
dice de su crecimiento. Segun las cifras aducidas por B. Pottier resulta
que tan so6lo en veinte afios (1960—1978) la poblacion indigena total de
Ameérica se duplicé llegando, a fines de los afios ochenta, a casi 30 millo-
nes de individuos.!®> Sin embargo, es muy dificil proporcionar las cifras
de monolingiies y bilingiies en los paises concretos debido a la dinamica
de cambios sociales y lingiiisticos. Respecto a la modificacién actual del
panorama lingiliistico quechua, N. Gutiérrez Marrone hace la siguiente
observacién: «Si el quechua tiende a desaparecer o ha desaparecido del
norte argentino, es por el contrario un idioma que ha resistido la suplan-
tacién del espaiiol en extensas zonas del Perd, Bolivia y Ecuador.. .».1
La misma autora presenta las siguientes cifras concernientes la situacién
lingiiistica de Bolivia: el 36 %, de hispanchablantes y el 63,5 %, de ha-
blantes de lenguas nativas, preponderantemente del aymara y del quechua.
Aunque no se puede determinar el porcentaje de indigenas bilingiies, es
de suponer que su conocimiento del espafiol, en la mayoria de los casos,
sea mas bien incipiente.

La supervivencia del guarani en el Paraguay viene comprobada por
los datos, aunque poco fiables, que aduce German de Granda. Segin el
Censo Nacional de 1962, «. .. el guarani es manejado (es de suponer que
con muy diferentes niveles de empleo) por el 93,5 por 100 de los para-
guayos.»17 Las cifras referentes al aymara son también muy reveladoras;
a pesar de no existir datos precisos sobre aymarahablantes, éstos forman
en algunas regiones de Bolivia mas del 80 %, de la poblacién llegando
casi a la mitad de los habitantes de La Paz. En cuanto al bilingiiismo,
V. H. Cardenas y J. Alb6 opinan que «. .. casi siempre se trata de bilin-

5Pottier, B.: América Latina en sus lenguas indigenas, Parte II, Caracas 1983,
pp. 111—113.

Gutiérrez Marrone, N.: «Estudio preliminar de la influencia del quechua
en el espafiol estindar de Cochabamba, Bolivia», en Dialectologia hispanoameri-
cana, ed. G. E. Scavnicky, Washington 1980, p. 71.

17De Granda, Germadn: »Algunas precisiones sobre el bilingiliismo del Pa-
raguay«, en Lingiifstica Espaiiola Actual, IV, 1982, p. 96.
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glies subordinados, con niveles a veces muy elementales de preficiencia
en el castellano.»18

Otro factor que actiia sobre la vitalidad de las lenguas es el grado de
conciencia de identidad étnica y de lealtad lingiiistica. No comparto la
opinién de los investigadores de que esta conciencia en los indoparlantes
va disminuyendo; en mi concepto, la identidad étnica se va fortaleciendo
tanto en los paises donde el elemento indigena no ha llegado a integrarse
en la sociedad (tal es el caso de Bolivia, del Perti y de México), como en
los en que los indigenas penetran en casi todos los estratos de la sociedad
(el Paraguay). Varios autores, entre ellos J. Rubin y tltimamente German
de Granda, observan en la comunidad paraguaya, bilingiie en su mayo-
ria, «un alto grado de lealtad lingiiistica respecto al guarani» y «una
actitud de orgullo~. Hay otros testimonios, no menos significativos, de
la posicién del guaranf en la sociedad paraguaya y, en parte, en la Argen-
tina. Asi, p.ej., T. Buesa Oliver sefiala al respecto: «El hablar hoy la
lengua autéctona, todavia dindmicamente creadora, no supone disminu-
cién social en el Paraguay y en las provincias argentinas de Misiones
y Corrientes.»1?

Parece incluso que en el transcurso de los idltimos veinte afios esta
actitud de orgullo colectivo se ha incrementado como lo atestigua German
de Granda sosteniendo que los juicios negativos respecto al guarani

. suscitarian, sin lugar a dudas, una general, inmediata y violenta
reaccién colectiva de rechazo y repulsa tanto ptblica como privada, sin
distincién, practicamente, de niveles o estratos sociales.»?

G. Paulin de Siade, a su vez, constata también, en los indigenas de
México, actitud de orgullo hacia sus tradiciones y sus lenguas vernaculas
de modo que éstos se consideran inmersos pero no integrados en la so-
ciedad. Advierte la autora al respecto: «Las minorias indigenas mexicanas
constituyen asi comunidades lingiliisticas con rasgos sociales, culturales,
sicolégicos y lingiiisticos propios, diferentes de los de la comunidad hispa-
nohablante de la sociedad mexicana.»?! A propésito del mantenimiento de
la identidad étnica y de la lengua, cabe recordar el caso del pueblo checo
y su lengua que desde mediados del siglo 17 parecian préacticamente con-

denados a la extincién; sin embargo, después de mas de dos siglos de
«tinieblas», a pesar de una fuerte presuSn del alemdn, experimentaron
un auge casi imprevisible.

Otro factor que pueda favorecer la conservacién y el desarrollo de las

8Cdrdenas, V. H — Alb§, J.: «El aymara», en Pottier, B.: América Latina
en sus lenguas indigenas, Caracas 1983, p. 284.

“Buesa Oliver, T.: «Datos de Félix de Azara sobre contacto de lenguas en el
Paraguay», en Actas del Ier Congreso internacional sobre el espaiiol de América,
San Juan, Puerto Rico 1982, p. 811.

XDe Granda, Germaé&n : «Actitudes sociolingiiisticas en el Paraguay», en Bo-
letin de Filologia de la Universidad de Chile XXXI, 1980—81, p. 795.
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lenguas indigenas es la politica del Estado. A este respecto recordemos
la oficializaciéon del quechua en el Peru (1975), la del quechua y del ay-
mara en Bolivia (1977)2 y la del quechua en el Ecuador (1976).22 Esta
oficializacién de las lenguas indigenas conlleva medidas culturales, edu-
cacionales y otras encaminadas a la revalorizacién de estas lenguas igual
que un creciente interés por lo indigeno en general. Ello se refleja, p.ej.,
en la alfabetizacién que comienza a realizarse en lenguas indigenas y deja
de ser, por tanto, una simple «espafiolizacién». En los medios de comu-
nicacién de masa (periddicos, radio, televisién) se da cada vez méas acceso
a la cultura aborigen que gana asi en prestigio. Todo eso me lleva a la
conviccién de que la politica lingiiistica estatal de varios paises no desfa-
vorece absolutamente el mantenimiento de la cultura y la lengua indi-
genas.?: La realidad pluricultural y plurilingiie demuestra a todas luces
que los conceptos de unidad de cultura e historia o de unidad espiritual
de Hispanoamérica, manejados por varios autores, son hoy por lo menos
menos vigentes si no una ilusién.2s

La existencia de fuertes sectores indigenas que coexisten con los hxspa-
nohablantes maternos produce contactos interétnicos e interidiomaticos.
Debido a la errénea apreciacion de la vitalidad de las lenguas amerindias
se suele presuponer que la diversidad de los contactos entre las lenguas
igual que las situaciones de bilingiiismo o plurilingiiismo son sélo un
paso de transicién hacia la castellanizacién del elemento indigena. Pero
no deberia prejuzgarse ya que en la actualidad — caracterizada por
desplazamientos areales y transferencias étnicas, culturales y lingiiisticas
— resulta imprevisible el porvenir de las variadas situaciones. Ademis,
la integracién social y cultural, como lo demuestra la situacién en varios
paises del mundo, no significa necesariamente integracién idiomaética. El bi-
lingiiismo en Hispanoameérica presenta una gama de situaciones bastante
diferenciadas® sometidas a muchos condicionamientos de diversa indole.
Lamentablemente, este campo queda aun poco explorado, excepcién he-

HPpaulin de Siade, G.: Los indigenas bilingiies de México frente a la castel-
lanizacién, México 1974, p. 19.

2Torero, A.: «La familia lingiiistica quechua», en Pottier, B.: América La-
tina en sus lenguas indigenas, Parte I, Caracas 1983, p. T1.

P Argiiello, F. M.: «Variaciébn y cambio lingiiistico en el espafol del Ecuador»,
en Actas del Ier Congreso internacional sobre el espaiiol de América, San Juan
Puerto Rico 1982, p. 657.

% Acerca de la actitud positiva del gobierno paraguayo hacia el guarani en la esfera
educacional, ¢f. De Granda, Germin: <«Algunas precisiones...» pp. 112
—114.

B Véase p. ej. Escobar, A.: Lenguaje y discriminacion social en América Latina,
Lima 1972, p. 72.

% Véase también Martinez Gordo, J.: «Situaciones de bilingiiismo en Cuba:
Apuntes para su estudio», en Anuario L/L 16, La Habana 1985, pp. 337—338.
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cha de algunos estudios reveladores de G. Corvaldn, de German de Gran-
da y de unos pocos mas.?’

En vista de que habra «...cada vez mas bilingiiismo, bilingiiismo que
irremediablemente afecta al idioma...» como dice E. L. Blansitt?® habra
mas cambios en todos los niveles de las lenguas interferidas e interfe-
rentes, habré tal vez més castellanizacién de las lenguas amerindias y mas
indianizacién del espafiol. Hay investigadores de gran prestigio que con-
sideran el bilingiiismo con sus interferencias como un hecho positivo, asi,
p.ej. en opinién de M. Alvar «...las interferencias (...) impiden que se
agoste la vida de la lengua, pues gracias a ese estado de interaccién se
llega al mestizaje que, como en biologia, hace que los seres sean resistén-
tes a la debilitacién progresiva que produce la repeticién de unos deter-
minados genes».?? Aqui s6lo deseamos destacar que los fendmenos que
acompafian al bilingiiismo — multiforme interferencia linglifstica mutua
dando lugar a la convergencia, inseguridad lingiistica de los hablantes,
tolerancia a las desviaciones, etc. — son factores netamente diversifica-
dores respecto a la unidad del espatiol en América.

27G. Corvalédn en su interesantisimo estudio mencionado en la nota 14 pre-
senta bajo el enfoque comparativo las situaciones de bilingiiismo en dos paises
latinoamericanos.

2Blansitt, E. L.: «Perspectivas de la investigacién sintictica en el espafiol y en
las lenguas amerindias», en Perspectivas de la investigacién lingilistica..., p. 46.

B Alvar, M.: «Cuestiones de bilingiiismo y diglosia en el espafiol», en Actas del
Ier Congreso de Hispanistas de Asia, Sedl 1985, p. 113.



