Podborsky, Vladimir

[Moucha, Vaclav. Hortfunde der friihen Bronzezeit in B6hmen]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. M, Rada archeologickd.
2007-2008, vol. 56-57, iss. M12-13, pp. 166-169

ISBN 978-80-210-4894-2
ISSN 1211-6327

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/113728
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/113728

166 RECENZE

ptestavby dom, coz naznacuje az 250letou kontinuitu osady a z ni vyplyvajici tradici kultu téhoz,
tfebas stale obnovovaného rodinného idolu. Siteni neolitické civilizace z evropského jihovychodu
k severozéapadu neslo s sebou také tradici Gcty k rodinnym idolim. A tak se v obrovském prostoru
od Karpatské kotliny po Ryn, tj. na vzdalenost kolem 650 km v ¢asovém useku ptes 350 let na-
chazeji na staroneolitickych sidlistich idoly stejnych tvarti a vyzdoby (obr. 494) jakozto doklad
jakési jednotné (,,klanové™) sounalezitosti lidu s LnK. Z analogii je znam kult pfedkii z mnoha re-
giond, projevujici se pfindSenim dart (napi. mléka a obili) pfedkiim s prosbou o pomoc a ochranu.
V prostiedi lidu s LnK na to ukazuji figury sedicich zen s misou na kliné, z niz vede otvor do duté
figury, jimz myticky ptfedek pfijima obétni dar, patrné pravé mléko, zrno ¢i med. Pfi slavnostnich
obétech tohoto druhu se lidé oblékali do ritualniho odévu, v némz byli také pohtbivani. Hlavni roli
zde hrali stafesinové rodin ¢i rodd, ktefi pfi takovych prilezitostech rovnéz vedli jednani s pted-
staviteli sousednich rodi a tim se v ramci kultu piedkt podileli na vytvafeni soudobé spolecenské
organizace. Rekonstruovany ritualni odév véetné upravy ucesu a pokryvky hlavy je pfedveden na
fadeé barevnych fotografii ,,obétujicich* Zen ¢i muzi. — Pfedstaveny model mytického kultu predku
lidu s LnK je ldkavy a do zna¢né miry i pravdépodobny. Situace v mlad$im neolitu stfedovychodni
Evropy vsak se svym masovym vyskytem figurdlni plastiky ukazuje, ze sakralni a socialni poméry
zde byly daleko komplikovang;jsi.

Recenzovanou knihu je tfeba z mnoha diivodu pfivitat a doporucit ji ke studiu jednak teoretikiim
prehistorie ke srovnani s dosavadnimi pfedstavami o zivoté neolitc, jednak aktivistim experi-
mentalni archeologie k pouceni, kam az 1ze dojit s pfipravou replik pravékych situaci, a konecné
i archeoreligionistim k domysleni stavu a forem nabozenskych piedstav praveku.
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Nejveétsi pozitivum Mouchovy prace vidim v jeji jedine¢né pramenné a dokumentacni bazi.
Vibec pii tom nepiehlizim jeji teoretickou hodnotu, naopak: skute¢na hodnota teoretického pii-
nosu jakéhokoli védeckého dila je dana praveé objemem pramenti a kvalitou jejich analyzy, z nichz
védecké zaveéry vychazeji. A to je v ptipadé Mouchovy monografie vrchovaté naplnéno. Autor se
nenechal zlakat vidinou lehce naértnutého pojednani o unétickych depotech, k némuz by pii jeho
celozivotnich zkuSenostech mél nakonec 1 jakési ,,pravo®, neptipojil se k postmodernimu trendu
laciné esejistické produkce vice ¢i méné duchaplnych tiski, které ostatné do védy nepatii, a ukazal
tak nastupujici badatelské generaci smér védeckého vyzkumu v archeologii 21. stoleti.

Monografie ma celkem 15 formalnich (nestejné obsahlych a obsahové nesoumétitelnych) kapi-
tol, coz vSak je zanedbatelny detail, ktery naopak usnadni ¢tenafi rychlou orientaci v obsahlém dile.
Rozhodujicich je prvnich 6 kapitol; prvni dvé jsou obecnéjsi povahy, dalsi plné specidlni.

V prvni kapitole se autor vénuje periodizaci, chronologii a mistopisu tnétické kultury (UK)
v Cechach. Pokud jde o prvné jmenovana témata, viechno vystihuje piehledné tabulka (obr. 1) na
str. 7. Vychazi z pivodniho Reineckova ¢lenéni doby bronzové (zejména z roku 1924) a z dal$ich
praci jeho pokracovateld. Soucasné navrhované datovani pavodnich $esti Mouchovych fazi UK —
faktické posunuti fazi 1-4 do eneolitu (2300-2000 pi. n. 1.), klasické faze do R BA , a teprve pokla-
sické do R BA, (1800-1600 pf. n. 1.) — je jist¢ ovlivnéno radiokarbonovou chronologii. Odpovida
snad také faktické materidlové skladbé kovovych artefaktt (i kdyz v tomto ptipadé¢ si nejsem tak
docela jisty; je také otazka, jak se tyto véci maji ve vychodnich oblastech UK), ale tradicni pojeti se
bude asi st&zi piekonavat. V piipadé uzemnich skupin (,,sidelnich regioni) ¢eské UK doslo k roz-
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Sifeni na celkovych 8 regionti a k jejich mirnému pfeskupeni. RozliSuji se: 1. region vychodostiedo-
Cesky, 2. stiedocesky, 3. severozapadocesky, 4. pojizersky, 5. severovychodo- a vychodocesky (5a,
b, ¢), 6. jiho&esky, 7. v povodi Berounky, 8. v zapadnich a jihozapadnich Cechéch, reprezentovany
zatim pievazné jen ndlezy vétetovského charakteru (obr. 2).

Druhé kapitola pojednava o d&jinach vyzkumi a objevi tnétickych depottt v Cechach a o sou-
Casném stavu jejich databaze. Uvadi se tu dlouhd fada jmen pocinaje Bienerem z Bienenberga,
Josefem Dobrovskym a Janem Erazimem Wocelem, pies Jindficha Rychlého, Josefa Schrénila, Ja-
roslava Bohma, Albina Stockého, Ladislava Héjka aj., az po jména zndma ze soucasné literatury.
Nechybé¢ji ani zahrani¢ni kontexty.

Podrobné si V. Moucha ,,pohral“ s databazi depotll. Na zaklad¢ jejich nalezovych okolnosti je
z téchto vyznamnych skupin dostala sviij piktogram (pouzivany v dal§im textu). Jde o skupiny
celkové vypovidaci hodnoty: 1. velmi dobra (misto nalezu a nalezové okolnosti jsou znamé), 2.
dobra (nalezi$té znamo, nalezové okolnosti nejasné nebo neznamé), 3. dostacujici (nalezisté zna-
mo, nalezové okolnosti neznamé), 4. nedostate¢na (3 podskupiny spornych nalezovych okolnosti),
5. ojedinély nalez (ndhodné nalezeny predmét, nalezi§té zndmo, nalezové okolnosti ¢asto nejasné,
nemust jit o zdmérné ulozenou véce — ,,Einstiickhort), 6. ojedin€lé nalezy (vice ndhodné nalezenych
predméth na stejné lokalite, napf. vétsina jednotlivych nalezl na sidlistich). V ptipadé dalsich ana-
lyz pracuje autor pievazné se soubory prvych tii skupin, konkrétné se 117 depoty (ze 105 lokalit)
s vypovidaci hodnotou velmi dobrd, dobra a dostacujici. Registruje dale jednotlivé nalezy z celkem
118 nalezist. Ponévadz fada ojedinélych ndlezi urcité pochazi ze zni¢enych depotti, odhaduje cel-
kovy podet starobronzovych depozit v Cechach na 300. V monografii je registrovano vice nez 2000
kovovych artefaktli a analyzovano téméi 1400 predméta (tj. cca 70 %).

Obsahlou tieti kapitolu vénoval V. Moucha systematice ¢eskych ¢asné- a starobronzovych depo-
ti. Zkousel je rozdélit podle nékolika kritérii, jako nejvhodnéjsi se ukéazalo rozttidéni podle jejich
skladby (obsahu): 3.6.1. Hromadné nalezy surového kovu (rtizné typy hiiven a zeber), 3.6.2. De-
poty s jinymi (a domnélymi) formami suroviny (miniaturni zebra, jazykovité htivny, hrubé odlitky
seker se schidkem, sekery s liStami, spiralovité naramky, tézké ovalné kruhy a kovové zlomky),
3.6.3. SmiSené depoty suroviny s hotovymi vyrobky (hfivny, Zebra a hotové vyrobky), 3.6.4. De-
poty hotovych vyrobki (Sperky a ozdoby odévu, nastroje, zbrang), 3.6.5. Depoty zvlastniho slozeni
(depoty zlata, depoty s jednim zlatym predmétem, depoty s jantarem). Ke kazdé skupiné pamatek
autor pripojil v konfrontaci s nazory jinych badateld vlastni kritické poznamky, s nimiz 1ze téméft vy-
hradné souhlasit, napt. pokud jde o odmitnuti interpretace seker s liStami nebo spiralovitych naramkt
jako formy suroviny (v piipad¢ zminénych naramkd by mohlo jit nanejvys o ,,polotovary*).

Zvlastni pozornost vénoval hiivnam. Propracoval systematiku hiiven M. Menkeho, k jehoz
4 skupinam ptipojil dalsich 7, z nichz 10. a 11. (nového ¢islovani) formuloval jiz dfive W. Ruckde-
schel (pfehledné na str. 26, obr. 6). Svoje nové skupiny hiiven vypracoval podle tvarii koncovych
ocek, pricemz neobvykla a dosud témér neznama je skupina 8. — pektoraly (,,Ringhalskragen®).
Globalné rozlisuje hrubé surovinové odlitky (,,Ringbarren® — skupiny 1 a 2) a vlastni hiivny s ocky
(,,Osenhalsringe* — skupiny 3 az 11). Pies drobné formalni odlignosti viak zkoumé plnym pravem
jejich ptivod, technologii, funkce, chronologii atd. spole¢né. Z depotli a jednotlivych nalezii eviduje
celkem 858 hfiven (véetné zlomki) z 95 ceskych nalezist’ (pfehledné na grafické tabulce na str.
30-31, obr. 8). Vénuje se dale vazbe jednotlivych skupin na sidelni regiony (pfehledné na grafické
tabulce na str. 32, obr. 9), glosuje vyznamnéjsi nalezové soubory z hlediska jejich ptivodniho po-
slani (vyrobni, obchodni, symbolicka ¢i kultovni depozita) a v§ima si i drobnych detaill na artefak-
tech z okolnich izemi (napf. 18. drobnych zarezli na htivn€ z depotu v moravskych Prusankach),
k nimz ma co fici. Dilezita jsou shrnuti novych poznatkl stran ptivodu kovu a vyroby hiiven,
ucinénd M. Menkem pii studiu depozita z Mauthausen, jmenovité pouziti dvou ,,Sarzi* kovu k odliti
téhoz pfedmétu (str. 32 ad.).

Podobng, snad jen méné obsirng, probira V. Moucha problematiku zeber (,,Spangenbarren®,
,Ripperbarren®), povazovanych kdysi za soucasti pancife nebo za nedohotovené ¢asti kovovych
kotlikti. Opét je tu v konfrontaci se zahrani¢nimi zkuSenostmi shrnuta systematika zeber vypra-



168 RECENZE

covana svého Casu L. Hajkem, formulovany 4 zakladni typy zeber (Bermatingen, Miinchen-Luit-
poldpark, Temelin, miniatury), jejich vazba na jednotlivé sidelni regiony a evidovano celkem 34
depozit s celkovym poétem 449 kusti Zeber (prehledny soupis na str. 39, obr. 12). Umémé vyznamu
jsou posléze probrany dalsi kategorie depozit véetné onéch se zlatem a jantarem. Vzhledem k datu
ukonceni monografie nemohlo byt pfihlédnuto k novému zavaznému nalezu depotu zeber z Ptidoli
u Ceského Krumlova, pripadné k novym dalsim naleziim, pozoruhodnym skladbou kovu, které
oteviraji dalsi otazky spojené s timto tématem (za informaci dékuji Mgr. O. Chvojkovi, Ph.D.; srov.
Chvojka 2006; 2006a).

V kratké 4. kapitole, vénované ojedin€lym nalezim a depotiim ,,jednoho predmétu‘, konstatuje
autor objektivni obtiZe spojené s oddélenim obou druhti pamatek. Je to skoda, nebot’ pravé jednot-
livé ptedméty, ulozené z votivnich dtivodti napf. do vodniho toku (Libochovany) ¢i pramene (Obri
pramen u Duchcova?), by mohly vyznamnou mérou piispét k osvétleni duchovniho zivota lidi doby
bronzové.

Patou kapitolu tvofi ,,zkracena™ analyza pramenného fondu; je zbytecné skromné oznacena
jen jako ,,Poznamky k nékterym pfedmétim z hromadnych nalezli hotovych vyrobkd®. Vzhledem
k tomu, ze fada typti bronzl byla jiz podrobné zpracovana v jednotlivych svazcich edice Prahisto-
rische Bronzefunde (PBF), vénoval autor pozornost jen nékterym vybranym pfedmétiim: ozdobam
hlavy (draténé ozdoby, nausnice starobydzovského typu, depot 6 odlévanych terciki ze Slanské
hory, plechové pasky — ,,diadémy*), ozdobam hrdla (nakréniky s otvory, nahrdelniky, nahrdelniky
s jantarem), ozdobam hrudi (jehlice, tyCinky s konickymi konci, fetézové ozdoby, ozdoby stiti
a ozdobné terce), ozdobam pazi a rukou, ozdobdm nohou (t€zké ovalné kruhy) a ozdobam nejasné
funkce, dale zbranim (dyky, potencialni hrotité sekery, sekery, ,,bojova dlata“, sekeromlaty, kopi)
a nastrojum (sekery, sidla).

V nasledujici Sesté, rovnéz pomérné strucné partii se autor vraci k nové aplikované periodizaci
a chronologii UK v Cechach. Zdiiraziiuje nutnost rozliSovat dvé hlavni podstatna vyvojova stadia
UK, ktera maji historicky vyznamny podtext: stari (pozdn& eneolitické — faze 1—4 UK) a mladsi
(rang- a starobronzové —R BA aBA , faze 5a 6 UK). Poginaje fazi R BA, V(na urovni jihonémec-
kého horizontu depoti typu Trassem — Langquaid — Tinsdahl) pronikaji do Cech prvky vétetovské
skupiny z vychodu, kter¢ iniciuji hluboké zmény nejen v hmotné kultufe, nybrz i v sidlistni struk-
tuie Seské UK; do této doby spadé osidlovani jihozapadnich a zapadnich regiond. Tretina bronzo-
vych depotti (38 ze 117, tj. 33 %) spada do faze R BA, (jde pfevazné o sklady s hotovymi vyrobky,
veetn€ nakrénikil s ocky). 36 depozit (30 %) nélezi do mezifiaze R BA /BA, —jde vesmés o depoty
s hfivnami, které maji del8i trvani. Dalsich 33 pokladii (28 %) je datovdno do R BA, (sem patii
zejména depoty se Zebry) a jen 8 depozit (necelych 7 %) lze datovat do R BA /B,. Signifikantni je
skute¢nost, Ze z pozdné eneolitického stadia neni znam jediny kovovy depot (piehledna tabulka na
str. 74, obr. 19). Skladba pfedmétt z ceskych tnétickych depotl ukazuje, ze ceské izemi se nacha-
zelo na rozhrani dvou vyrobnich okruhti: podunajského a severniho.

Dilezita, zaroven vSak problematicka, je funkéni interpretace depotli. V. Moucha ptipomina, ze
jiz od ¢asti J. Rychlého se dodnes fesi problém rozliseni depotii profannich (,,Verwahrfunde®) a na-
bozenskych (,,Weihefunde®), z nichz prvé mély byt znovu vyzvednuty a v piipadé druhych se jiz
s jejich vyzvednutim ze zemé nepocitalo; M. Salas je dnes oznacuje jako ,,reversibilni“ a ,,irever-
sibilni“. Jednozna¢né oznaceni ,,ireversibilnich“ depott je podle V. Mouchy komplikované a Casto
Cisté spekulativni, jen vyjimecné exaktni. Na n€kolika prikladech autor dokumentuje indicie (napf.
samotné ,,sakralni“ prostfedi nalezu, spolecny vyskyt Zenskych i muzskych prvkt v obsahu pokla-
du, objem depotu svédcici o velikosti ptipadné obétujici komunity; naproti tomu prvky ukazujici
k vyrobé, reparaci pfedmétl, shromazd’ovani suroviny atd.), které mohou k pfesnéjsi interpretaci
ptispét. Do kategorie sakralnich depotti podle uvedenych indicii fadi nalezy z Prahy 6 — Suchdola,
,,Kozich hibetd“ u Horoméfic, Libochovan, Duchcova, Lahosté, Lusténic, Détenic a Kosova; do
skupiny profannich pamatek napt. depozitum z Prahy 6 — Liboce, pficemz v fadé¢ pfipadi je rozhod-
nuti nemozné. Autorova obezfetnost v této véci — vzdor dnesnimu celoevropskému trendu vykladat
vétsinu bronzovych depoti jako sakralni — je jisté na misté. Do budoucna neni nutno podle mého
nazoru hledét pfili§ rezignované (V. Moucha sam o tom vySe uvedenymi ptiklady presvédcuje),
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nebot’ nové nalezy s piesnéji dokumentovanymi nalezovymi okolnostmi, asociacni fetézce skladeb
jednotlivych typt depozit i urcité archeoreligionistické zakonitosti jisté pomohou i tuto zavaznou
problematiku fesit.

V zavérecné 7. textové kapitole najde ¢tenaf shrnuti vysledka teoretické ¢asti monografie. Po
ceském résumé (str. 75-79) je zafazen rejstiik lokalit zminovanych v praci, obsahly seznam pouzité
literatury (str. 83—92), tabelarni seznam 265 registrovanych nalezist’ depott s piislusnymi piktogra-
my, datovanim, odkazy na vyobrazeni a interpretaci (pokud to bylo mozné).

Na str. 99—166 se nachazi Katalog depoti UK v Cechach — skute&né pramenné ,jadro* celé
monografie, pfedstavujici neobycejné mnozstvi peclivé, dlouhodobé, casto imorné a navenek nea-
traktivni prace. V alfabetickém fazeni jsou tu s pfislusnymi ¢isly uvedeny zékladni, jednotné a sys-
tematicky fazené idaje o jednotlivych pokladech, doplnéné v nékolika pfipadech mapkami nebo
dalsi grafickou dokumentaci. Na katalog navazuje 265 tabeli, na nichz jsou podle nalezovych celkl
uvedeny jednotlivé kovové artefakty s pfislusnymi registracnimi udaji a chemickymi ¢i spektral-
nimi analyzami (tam kde existuji; str. 169-292). Nasleduje 217 obrazovych tabulek (str. 295-511),
na nichz jsou kombinované (graficky i fotograficky) prezentovany veskeré artefakty zkoumanych
bronzovych depoti. Snad ani netfeba pfipominat, Ze tato obrazova dokumentace ma nejvyssi moz-
né profesionalni parametry. Zaveérecné databazové partie ztistanou trvalym vkladem do zakladniho
fondu ¢eské archeologické literatury.

Oznacit recenzovanou Mouchovu monografii za vrcholné Zivotni autorovo dilo by asi bylo
v tomto piipad¢ pfedCasné: pracovity badatel je stale plny energie, zajimavych myslenek a napadd,
a tak lze oc¢ekavat z jeho ,,dilny* dalsi vyznamné piinosy k ¢eskym a evropskym dé&jindm eneolitu
a star$i doby bronzové. Neni pochyb o tom, Ze pijde o dila stejné zdafila jako to, o némz byla fec.
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