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MARTIN KUCA

NEOLITICKE OSIDLENI JIZNI CASTI BOSKOVICKE BRAZDY.
SOUCASNY STAV POZNANIi PODLE PRUZKUMU V LETECH
1999-2006'

1. Uvod

Studie shrnuje dosavadni poznatky o neolitickém osidleni jizni ¢asti Bosko-
vické brazdy a podava nastin sidelnich strategii na zakladé nékolika sledovanych
jevl (suroviny kamenné industrie?, relativni chronologie, poloha lokality).

Boskovickd brazda predstavuje zlomové pasmo polednikového sméru pfi
vychodnim okraji Ceského masivu a tihne se od Moravského Krumlova pies
Boskovice k Jevicku. Tato asymetricka ptikopova propadlina, obklopena na JV
brnénskym masivem a na SZ horninami moravika, vznikla tahovymi a stfihovy-
mi pohyby v zavére¢nych fazich variské orogeneze. Je vyplnéna sedimenty tvote-
nymi piedevsim slepenci, piskovci a prachovitymi jilovci. Boskovicka brazda je
tektonicky roz¢lenéna na dil¢i kotliny a prahy (napt. MELICHAR 1995). Jednou
z kotlin je 1 TisSnovska kotlina, kterd vznikla na kfizeni SZ-JV smérem orientova-
ného zlomového pasma brnénské kotliny s Boskovickou brazdou (JAROS 1961;
OTAVA - GILIKOVA 2000, 26; HRADEK 2000, 64; MULLEROVA — KVE-
TONOVA 2000, 86; DEMEK et al. 2006). Zminovana kotlina uzavira zdjmovou
oblast ze severu, z jihu je to pak feka Bobrava pfiblizné v linii Zastavka u Brma

Za jeden ze zakladnich deskriptorii osidleni slouzi vodni toky. VSechny po-
vrchové vody nalezi do povodi feky Moravy a v uvedeném prostoru do povodi
Svratky. Nejvyznamnéjsimi toky vymezeného prostoru jsou feky Svratka a Bob-
rava, kterd se do Svratky vléva v jiné oblasti. Permské sedimenty Boskovické

1 Piisp&vek vznikl diky projektu GACR 404-05-H527 a GACR 404-09-4020.

2 Kamenné suroviny se v textu objevuji pod nasledujicimi zkratkami: SGS — silicit z glaci-

gennich sedimentii, KL — rohovec typu Krumlovsky les, COK — ¢okoladovy silicit, SKCJ
— silicit krakovsko-censtochovské jury, RAD — radiolarit, SPONG — kiidovy spongiovy ro-
hovec, PREP — piepaleny silicit, OLOM — rohovec typu Olomugany, MJR — moravsky jursky
rohovec, OBS — obsidian, SS — rohovec typu Stranska skala, NEURC - surovina neuréeného
puvodu.
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brazdy formuji slozity hydrogeologicky systém, prostorové usporadani vsak neni
dikladné provedeno kvili malé probadanosti. Piipovrchové zony permskych
piskovci, jilovel a slepencti nevytvaii piili§ vhodné piedpoklady pro proudéni
a jimani vétsiho mnozstvi podzemni vody pro mistni potteby (LINHART 1957;
CURDA 2000, 43, 46).

Jizni ¢ast Boskovické brazdy (obr. 2) patfila k oblastem s nejmensi husto-
tou archeologickych lokalit v Sirsim okoli Brna. Po vydani piehledu praveékého
osidleni v okresu Brno-venkov (BELCREDI et al. 1989) identifikoval J. Dolezel
(1997) staronové polykulturni sidlisté u Veverskych Kninic. Tuto lokalitu zacal
poté sledovat i autor tohoto prispévku. Po letecké prospekci M. Balka (2000)
a nasledném pozitivnim ovéfeni nové neolitické lokality u Veverské Bitysky
(KUCA — ZAKOVSKY — SMISEK 2002) bylo ptikroeno k dalsim povrchovym

Obr. 1. Mapa 1:50 000 Boskovické brazdy v useku Cebin — Veverské Kninice
s lokalitami objevenymi v letech 1999-2006.
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Obr. 2. Mapa 1:50 000 Boskovické brazdy v useku Veverské Kninice — Rosice
s lokalitami objevenymi v letech 1999-2006.

prazkumiam, které pokracuji dodnes. Béhem nich se za pomoci dal$ich spolupra-
covniki® podafilo objevit nékolik desitek novych pravékych lokalit, z nichz vét-
Sina naleZi praveé do neolitu (obr. 1, 2). Vétsina lokalit jiz byla diive publikovana,
v predkladaném ¢lanku jsou proto zamérné vybrany obrazky s novym, dosud
nepublikovanym materialem.

2. Metodika sbéru a zpracovani hmotné kultury

Povrchové prizkumy byly provadény piedevsim v jarnim a podzimnim ob-
dobi, za ptiznivych podminek i v zimé. Ziskana keramika byla urcena a casové
zafazena podle stavajici chronologie (pro neolit TICHY 1962; CIZMAR 1998;
KAZDOVA — KOSTURIK — RAKOVSKY 1994; aj.). Suroviny kamenné in-

3 Podékovani patii predeviim K. Smiskovi a J. Slajsnovi, ktefi se s autorem ¢lanku na akcich

podileli nejcastéji.
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dustrie byly determinovany na zakladé makroskopického urceni autora, sporné
artefakty posoudili A. Pfichystal (Brno-Bystrc —,,U buku®, Chud¢ice —,,U dubu®,
Veverska Bityska — ,,Sliny*) a M. Vokac (brousena kamenna industrie). Magne-
ticka susceptibilita brousené kamenné industrie byla u vétSiny artefaktti zméte-
na kapametrem. VSechny lokality maji povrchovy charakter a jejich vypovidaci
hodnota zavisi na intenzité pruzkumu?.

3. Neolitické lokality v zijmovém prostoru
3.1 Lokality objevené povrchovymi sbéry v letech 1999-2006

Tato kapitola predkladd seznam neolitickych lokalit spolu s rozborem jejich
hmotné kultury. Nekteré jiz diive publikované lokality musely byt pro znacné
roz§ifeni pramenné zakladny znovu pfehodnoceny, a proto je jim vénovana zvy-
Sena pozornost. U ostatnich poloh, publikovanych v nedavné dobé¢, je uvedena
jen strucna charakteristika s odkazem na pfislusnou literaturu.

Brno (k. u. Bystrc) —,,U buku® (paleolit, MMK? —eneolit?) Loc. 49°14°52.98“N, 16°27°13.88“E
(WGS 84). Lokalita je situovana ve vysinné poloze nad soutokem Veverky a dalsiho bezejmenného
potoka. Jednorazovy sbér poskytl mensi kolekei 15 kust $tipané kamenné industrie (obr. 3) a dva
nevyrazné pravekeé stiepy. Prestoze je soubor kamenné industrie nepocetny, zastoupenim pouzitych
surovin se pon¢kud odliSuje od okolnich lokalit (graf 1). VétSinu nélezi 1ze rdmcové zaradit do
pritbéhu mladého neolitu az eneolitu (KUCA — SLAJSNA — SIMRAL 2004). Plocha lokality neni
jiz nékolik let zeméde€lsky obdélavana.

Obr. 3. Brno (k. 0. Bystrc) —,,U buku®. Vybér Stipané kamenné industrie:
1 — kiidovy spongiovy rohovec, 2 — KL 11, 3, 4 — SGS, 5 — SKCJ. Viechny kresby autor.

4 Ve sledované oblasti de facto chybé&ji terénni odkryvy archeologickych lokalit, povrchové
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Graf 1. Brno (k. 0. Bystrc) —,,U buku®. Technologické skupiny $tipané kamenné industrie podle
surovin (vysvétlivky ke zkratkam viz pozn. 2).

Cebin — ,,Za rybnikem® (LnK II) 49°18°4.93“N, 16°2827.67“E. V letech 20032006 byly
provadény prizkumy na nové zjisténém sidlisti LnK. Nepfili§ chronologicky citliva keramika
umoznuje zatadit sidlisté ramcove do II. stupné LnK. Pochazi odtud dosud nejvétsi zjisténé zastou-
peni kiemicCité zvétraliny typu Ctidruzice (cca 20 %) v ramci kolekce Stipané kamenné industrie
z okoli Brna. Brousena kamenna industrie je vazana na metabazity typu Podjizefi (KUCA — SMi-
SEK 2007).

Hvozdec — ,,Klinek* (LnK Ib, ITb, MMK) 49°1433.59*N, 16°25°6.1“E. V roce 2002 bylo obje-
veno a zahy popsano nové neolitické sidlisté (KUCA 2005). Od doby prvotni publikace se materia-
lova zakladna znaéné rozsifila (obr. 4 a 5; graf 2). Keramicky material je relativné po¢etny a umoz-
fuje upfesnit relativni chronologii lokality. Zastoupena je bahnitd hrubsi hmota bez vyzdoby, oje-
dinéle s $ir§imi Zlabky bez not. Nékteré linie nejsou zakonéeny notovou znackou (napi. KUCA
2005, obr. 1: 1). Cast keramiky Ize tedy zafadit do faze Ib LnK. Druhou fazi osidleni reprezentuji
jemné plavené keramické fragmenty s bohatou notovou vyzdobou, pfi¢emz nékteré linie nebyvaji
dotazené az k notam (obr. 4: 1), n€které noty se dostavaji mimo linie (obr. 5: 10). Tento material
1ze datovat do faze IIb LnK. Vyzdobu keramiky dopliuji ¢asté nehtové vrypy, nékdy v kombinaci
s plastickymi vycnélky (obr. 4: 3), ¢i paska vyplnénd vpichy (obr. 5: 7). Dalsi vlna osidleni polohy
spada do MMK, ptesnéjsi datovani zatim neni mozné. Zachovany jsou polokulovité vycnélky (obr.
5: 11, 12), fragment misy na nozce s piimési slidy v keramické hmot¢ a okraje nadob.

Rozbor stipané kamenné industrie (graf 2): ze sbérti pochazi celkem 110 kust. V surovinovém
spektru prevazuji rohovee typu Krumlovsky les (dale jako KL; varieta I1 — 42 ks, varieta I — 36 ks).
V mensim poctu se vyskytl rohovec typu Olomucany (7 ks), moravsky jursky rohovec (5 ks), silicit
krakovsko-¢enstochovské jury (3 ks), obsidian, kiidovy spongolit, radiolarit, prepaleny KL, KL
II/SGS (vZdy po 1 ks), deset artefakt bylo pfepaleno (surovinu nelze identifikovat) a dva zustaly
neuréeny. Podil spotiebni slozky (Cepele a nastroje) zde Cini cca 28 %. Nepocetna jadra nejsou
zdaleka vytézena. Nastroje jsou zastoupeny Cepelovymi Skrabadly (KL II a KL I — 2 ks; obr. 5: 2,

sbéry jsou tak prakticky jedinym zdrojem poznéni. S védomim limitd jejich vypovidacich
schopnosti je 1ze vyuzit pro studium sidelnich strategii nebo obecné pro vytvareni hypotéz,
které lze v daldim badani ovéfovat (PALECKOVA — KUCA — VOKAC, v tisku). Naopak
vypovédni hodnota dfive ziskanych muzejnich kolekci, ackoliv mohou obsahovat artefakty
na prvni pohled ,,atraktivngjsi, je znacné nespolehliva, nebot’ — pokud odhlédneme od sa-
motného zptisobu jejich ziskani — byva negativné ovlivnéna riznymi nepfiznivymi udalostmi
(valky, povodné, ruseni muzei, st€hovani sbirek atd.).
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4), skrabadlem na vrchlikovém ustépu (KL II), na Gstépu (KL I), ¢epelemi s lateralni retusi (KL I,
SKCJ, obé s leskem; obr. 2: 3, 5), Cepeli s pfi¢nou retusi a lateralni retusi na ventralni strané (KL II/
SGS; obr. 5: 9) a kratkou trapézkou (KL II; obr. 5: 8).

Rozbor brousené kamenné industrie: ze sbéri bylo ziskano 28 kusu. V surovinach pievazuje
metabazit typu Podjizeti (15 ks), ktery se vaze na osidleni LnK. V mladsi fazi osidleni, kterou
reprezentuje kultura s MMK, se objevuje zelena biidlice typu Zelesice (5 ks), amfibolicky diorit
typu Rokle (6 ks) a dioritovy porfyrit (2 ks). Z metabazitu typu Podjizefi je zhotovena ¢ast kopy-
tovitého klinu, jehoz hibetni partie byla v misté pfirozeného kazu odstipnuta (obr. 4: 7), a dalsi
¢asti kopytovitych klini — dvakrat tylova partie, neuréitelna ¢ast, poté ¢asti kopytovitych sekerek
— mesialni ¢ast artefaktu, ostii, dal§i dva zlomky sekerek, tfi nevyrazné zlomky a étyfi tlomky su-
roviny. Zelesicka biidlice se objevila v podobé ploché sekerky s rovnym ostiim a odlomenym ty-
lem (obr. 4: 6), polotovarem sekerky a kopytovitého klinku, vétsiho kusu suroviny a dal$iho drob-
ného zlomku. Z amfibolického dioritu typu Rokle se zachoval bok sekeromlatu pierazeny v pro-
vrtu, pticemz provrt byl umistén velmi blizko bo¢ni partie (obr. 4: 5), dale dva vyvrtky (obr. 4: 4;
KUCA 2005, obr. 1: 7) a tti zlomky suroviny. Zajimavosti je, Ze jediné dva artefakty z dioritového
porfyritu predstavuji otloukace.

Ostatni kamennd industrie: ze sbérti pochazi rovnéz zlomek magnetitu. Obrouseny magnetit
je dolozen z povrchu objektu kultury s MMK Ia z Popiivek (PALECKOVA — KUCA — VOKAC,
v tisku). Jeho ucel je zatim neznamy.

Hvozdec — ,,Malé dily* (LnK) 49°1427.38“N, 16°26‘38.91“E. U soutoku Melkranského po-
toka a potoka Helenky, na spraSové navéji na konci vychodné orientovaného svahu, bylo orbou
naru$eno né€kolik pravékych objekti. Ziskany material je vSak velmi nevyrazny a nové sidliste 1ze
zatadit jen rimcové do LnK (KUCA — SLAJSNA 2003).

Hvozdec — 400 m JZ od obce (neolit — eneolit) 49°14°45.69“N, 16°25°16.83“E. V uvedené
poloze byl nalezen stfep pravékého staii a 1 kus Stipané kamenné industrie z neolitu nebo eneolitu
(KUCA — VOKAC 2003, zde mylné uvedena poloha JV od obce).

Chudcice — ,,U dubu“ (LnK, VpK III) 49°17°40.79“N, 16°26‘27.92“E. Na podzim roku 2004
bylo objeveno nové neolitické sidligté (KUCA — KOVAR 2005; 2005a). Nevyrazné zlomky kera-
miky datuji lokalitu do prubéhu LnK a jeden stiep nalezi kultufe s VpK. Déle bylo sesbirano 25
kust §tipané kamenné industrie a polotovar ploché sekerky ze zelené biidlice typu ZeleSice.

Chud¢ice —,,U Bity$ky* (neolit — eneolit) 49°17°31.38N, 16°26°13.78“E. Pfiblizn¢ 200 m JZ
od polohy ,,U dubu*, na zdpadnim tbo¢i vyrazné vyvyseniny (320,5 m n. m.), je orbou naru§ovano
sidlisté neznameého staii. Z povrchu jednoho z objekti pochazi nevyrazny pravéky stiep, mazanice
a silicitovy ustép z rohovee typu KL I (KUCA — KOVAR 2005, 202).

Rosice — ,,Velké dily* (neolit — eneolit) 49°1126.18“N, 16°23°48.89“E. Mensi neolitické nebo
eneolitické sidlisté se nachazi na svahu se zapadnim sklonem naproti ZD pfes potok. Byly nalezeny
nevyrazné zlomky keramiky a ¢epelka z rohovce typu KL T (KUCA 2002a).

Ri¢any — ,,Dily od Rosic* (MMK) 49°12:36.62“N, 16°23°56.66“E. Autorem a M. Vokagem
bylo v trati ,,Dily od Rosic* identifikovano nové neolitické sidlisté (KUCA — VOKAC 2003a). Ne-
vyrazny material 1ze podle charakteristické keramické hmoty predbézné zaradit do kultury s MMK.
Dalsi sbéry na lokalité v sou¢asné dobé provadi J. Smarda.

Sentice — ,,Ctvrté* (LnK) 49°18°47.49“N, 16°27°40.79“E. Mezi Senticemi a Cebinem bylo
sbérem objeveno roku 2003 nové neolitické sidlisté. Lokalita poskytla mensi soubor keramiky a ne-
vyraznou kolekci Stipané kamenné industrie z rohovce typu KL I, KL II a ze silicitu z glacigennich
sedimentl. Nalezy lze ramcové datovat do LnK (KUCA — SMISEK 2004).

Veverska Bity$ka — ,,Clunky* (LnK III, MMK IIb) 49°15¢37“N, 16°25¢32.26“E. Mezi Vever-
skou Bityskou a Hvozdcem bylo roku 2004 objeveno bohaté neolitické sidlisté. Keramicky material
datuje zdejsi osidleni do III. stupné LnK a do faze IIb kultury s MMK. Dale bylo ziskano 131 kust
Stipané kamenné industrie s relativné vysokym zastoupenim radiolaritu (cca 4,6 %) z alpsko-kar-
patské soustavy na Slovensku nebo v Dolnim Rakousku. Brousena kamenna industrie byla dolo-
zena v 18 kusech, s dominantni pfevahou lokalnich zdroji metabazitové zony brnénského masivu.
Jedna se o vyrobni, zpracovatelskou a distribu¢ni osadu zamétenou na zuzitkovani regionalnich
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Obr. 4. Hvozdec — ,,Klinek*. Vybér nepublikovaného materidlu. Keramika LnK (1-3); brousena
kamenna industrie: 4, 5 — amfibolicky diorit typu Rokle, 6 — zelena biidlice typu Zelesice, 7 — me-
tabazit typu Podjizeti (magnet. susceptibilita 0,63 x 10~ ST jednotek).
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Obr. 5. Hvozdec — ,,Klinek“. Vybér nepublikovaného materialu. Keramika LnK (1, 7, 10) a MMK
(11, 12); stipana kamenna industrie: 2, 5, 6 — rohovec typu KL I, 3 — silicit krakovsko-¢enstochov-
ské jury, 4, 8 — rohovec typu KL I, 9 — silicit z glacigennich sediment?

surovin, jako amfibolického dioritu typu Rokle, zelené biidlice typu Zelesice a jurskych rohoved
brnénské kotliny a Krumlovského lesa (podrobné KUCA — VOKAC 2007).

Veverska Bity$ka — ,,Sliny* (LnK IIT) 49°15°13.74“N, 16°26°8.79“E. Je to jedna z nejdiive
objevenych lokalit v zdjmovém prostoru, identifikovana jiz M. Balkem (2000) a posléze zpracova-
na (KUCA — ZAKOVSKY — SMISEK 2002). Nové byl jeité nalezen napt. fragment kopytovitého
klinu, dva ustépy (OLOM, KL II), otlouka¢ z kiemene a dalsi typicka keramika III. stupné LnK.
V soucasnosti neni trat’ obdélavana.

Veverska BitySka — ,,Nad horkou* (neolit — eneolit) 49°16°57.85“N, 16°26°22.31“E. Nové
pravékeé sidlisté u Bitysky bylo objeveno roku 2001 a zahy publikovano (KUCA — VOKAC 2002).
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Obr. 6. Veverska Bityska —,,Nad horkou®. Vybér kamenné industrie:
1 — ¢okoladovy silicit, 2 — amfibolit (magnet. susceptibilita 0,1 x 10-* SI jednotek).

Od t¢é doby se stav poznani lokality mnoho nezménil. Dodnes bylo ziskano 12 kust Stipané ka-
menn¢ industrie: KL II — 2 jadra, 4 ustépy, odpad, OLOM — 2 ustépy, MJR — odpad a ¢okoladovy
silicit — Eepel s pii¢nou retusi (obr. 6: 1), PREP — odpad; déle navrtany amfibolit (obr. 6: 2) a dva
nevyrazné zlomky keramiky. Zatim 1ze sidlisté datovat do pribéhu neolitu — eneolitu.

Veverské Kninice — ,,NetuSilky* (MMK, ojed. paleolit a pozdni eneolit) 49°13°54.38“N,
16°26°5.31“E. V roce 2003 bylo objeveno nové neolitické sidlité (KUCA — SLAISNA 2004). Oje-
dinélé nalezy z této polohy lze zafadit do paleolitu a jeden plo$né retusovany artefakt do pozdniho
eneolitu (KUCA 2004a). Pfevazuje material kultury s MMK. Nepodetné zlomky keramiky nedovo-
vycnélek (obr. 7: 1, 4).

Rozbor stipané kamenné industrie (graf 3): ze sbérd bylo ziskédno 26 kusi (a 3 patinované). Do-
minuje rohovec typu KL II (21 ks), dale je zastoupen KL I (1 ks), silicit z glacigennich sedimentt
(1 ks), zfejmé silicit krakovsko-Eenstochovské jury (1 ks) a 2 piepalené Gstépy.

Rozbor brousené kamenné industrie: byly zaznamenany 4 kusy. Jediny polotovar s obrousenym
bokem je zhotoven z metabazitu typu Podjizefi, v tomto piipadé jde o pomérné nekvalitni vzorek
suroviny. Ostatni artefakty jsou vyrobeny ze zelené biidlice typu Zelesice (polotovar sekerky/boéni
partie sekeromlatu, ¢ast polotovaru sekerky a drobny zlomek brouseného nastroje).

Vysledky rozboru kamenné industrie odpovidaji hmotné kultufe MMK na Brnénsku. Zastoupe-
ni metabazitu typu Podjizeii a dominantni postaveni rohovce typu KL II naznacuje, ze by sidlisté
v poloze ,,Netusilky* mohlo spadat jesté do 1. stupné MMK.

Veverské Kninice —,,Dlouhé dily* (LnK I-1II, VpK III, MMK) 49°13°40.47“N, 16°25°48.88E.
V letech 1998-2006 bylo ovéteno a potvrzeno polykulturni osidleni zjisténé J. Dolezelem (1997).
Nové bylo doloZeno i osidleni kultury zvoncovitych pohartt (KUCA 2006). Nejstarsi keramika LnK
(I. stupen, faze Ib) je velmi hrubd (s vyraznymi organickymi pfimésemi) a nezdobend, nanejvys se
objevi fragment ucha nebo linie, kterd neni zakoncena notovou znackou (obr. 8: 3). Vice je zastou-
pena keramika zdobena nehtovymi vrypy (obr. 9: 9) a jemné plavena s notovymi znackami (obr. 8:
4,5;9:5,8). Linie prochazeji notovymi znackami nebo jsou v nich zakonceny (obr. 8: 4, 5; 9: 8),
vyjime¢né nejsou k notam dotazeny (obr. 9: 5). Na zakladé uvedenych znakl miizeme tento materi-
4l zatadit do faze Ila a snad i IIb LnK. Sarecky stupeii LnK byl zjistén jiz diive (KUCA 2002). Dalsi
osidleni je dolozeno keramickymi zlomky patficimi VpK, ziejmé III. stupné (sbéry J. Dolezela
a autora). Posledni neolitickou kulturou je MMK, ta je vSak nejhtie prokazatelna, z lokality pocha-
zi jen nékolik spornych zlomku okraji a kamenna industrie, ktera ma ke zminéné kultufe nejblize.
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Obr. 7. Veverské Kninice — ,,Netusilky. Vybér materialu. Keramika MMK (1, 4); stipana kamen-
na industrie: 2, 3 — rohovec typu KL 11, 5 — silicit z glacigennich sediment.

100%

90%

80%

70% @ Odpad

60% o Ustépy

50% I ENastroje

40% = ONeopotf. Cepele

30% - — BJadra

20%

10%

0%
a, Q
N <
X
o Q

N\ N\

NS

[\
(T

Graf 3. Veverské Kninice — ,,Netusilky*. Technologické skupiny Stipané
kamenné industrie podle surovin.

Rozbor stipané kamenné industrie (graf 4): ze sbérti pochazi celkem 60 kusti. Dominantni je vazba
na rohovce typu Krumlovsky les obou variet, zajimavé je uziti snad stranskoskalského rohovee ve formé
¢epelového Skrabadla (obr. 9: 4) a jediného vlarského ¢ervenohnédého radiolaritu jako drasadla (obr.
8: 7). Jadra (9 ks) jsou Casto vytézena, u rohovcu typu KL I jsou ve dvou piipadech reutilizovany jako
otloukace. Podil spotiebni slozky (nastroje a ¢epele) neni markantni (cca 26 %). Nastroje jsou zastoupeny
Skrabadly (drobné vysoké — KL II, masivni Gi§tépové — KL I, obr. 8: 8; &epelové — SS? a PREP, obr. 9:
2, 4), artefakty s pfi¢nou retusi (na prelomené cepeli — KL I, na Gstépu — OLOM, obr. 8: 2), drasadlem
(RAD, obr. 8: 7) a vrtakem (SKCJ, obr. 9: 3). Nékteré éepele jsou opatieny leskem (obr. 8: 1; 9: 1).

Rozbor brousené kamenné industrie: ze sbéri pochézi 13 kust. Ze surovin pievazuje metabazit
typu Podjizeii (8 kustl) pred zelenou bfidlici typu Zelesice (5 kust). Nastroje z metabazitu typu
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Obr. 8. Veverské Kninice —,,Dlouhé dily*“. Vybér materialu. Keramika LnK (3-5); stipana ka-
menna industrie: 1 — rohovec typu KL II, 2 — rohovec typu Olomucany, 7 — radiolarit, 8 — roho-
vec typu KL I; brousen4 kamenna industrie: 6, 9 — zelena biidlice typu Zelesice (¢. 6 — magnet.

susceptibilita 13,0 x 10 SI jednotek, ¢. 9 — 20,5 x 103 SI jednotek), 10 — metabazit typu Podjizefi
(magnet. susceptibilita 0,52 % 10 ST jednotek).
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Obr. 9. Veverské Kninice — ,,Dlouhé dily“. Vybér materialu. Keramika LnK (5, 7-9); Stipana
kamenna industrie: 1 —rohovec typu KL I, 2 — pfepaleny silicit, 3 — silicit krakovsko-¢enstochov-
ské jury, 4 — rohovec typu Stranska skala?); brousena kamenna industrie: 6, 10 — metabazit typu
Podjizeti (¢. 6 — magnet. susceptibilita 0,65 x 10 SI jednotek, ¢. 10 — 0,51 x 10 SI jednotek).



NEOLITICKE OSIDLEN] JIZN CASTI BOSKOVICKE BRAZDY 35

100%
90%
80% |
70% +—1 B0dpad
60% 1 oUstepy
50% BNastroje
40% ONeopotf. Gepele
30% | BJadra
20% +
10% | B
0% =
N
&

Graf 4. Veverské Kninice — ,,Dlouhé dily*. Technologické skupiny $tipané
kamenné industrie podle surovin.

Podjizeti jsou zhotoveny z velmi kvalitnich jednotlivych kust suroviny, vazou se na osidleni LnK.
Jedna se o 5 fragmentt kopytovitych klint (obr. 8: 10; 9: 10), 2 fragmenty kopytovité sekerky (obr.
9: 6) a drobny nevyrazny zlomek BI. Zelen biidlice typu Zelesice je zastoupena polotovarem
sekerky (obr. 8: 6), tylovou ¢asti dalsi sekery (obr. 8: 9), zlomkem polotovaru, dalsim tlomkem bfi-
tové Casti polotovaru sekerky a zlomkem suroviny. Uvedend surovina i zminény polotovar sekerky
(obr. 8: 6) jsou charakteristické pro kulturu s MMK.

Ojedinélé nalezy. Z n¢kolika trati pochazi ojedinélé artefakty Stipané a brousené kamenné indu-
strie (tab. 4). Jsou to polohy: Hvozdec — ,,Pod horkou* (49°1455.72N, 16°2533.54“E; KUCA —
VOKAC 2002a), Chudgice —,,V rovinach (49°17¢3.59“N, 16°2650.4“E; KUCA — ZAKOVSKY
2001, 144 — zde mylné pod katastrem V. Bitysky) a ,,Za humny* (49°17°25.1“N, 16°27°41.23“E;
KUCA 2004), Ostrovatice — ,Nadavky“ (49°13¢1.72“N, 16°24‘46.66“E; VOKAC — KUCA
2002a), Tet&ice — 750 m v od stanice CD (49°10°16.49“N, 16°25°13.17“E; KUCA 2004b), Vever-
ska Bityska — . Hajek (49°14°56.89“N, 16°26°31.06“E; KUCA — ZAKOVSKY 2001), ,,Meckov*,
,Na nivach® (49°15°51.93“N, 16°272.55“E; 49°15°54.77“N, 16°2550.59“E; KUCA — SCHENK
— SMISEK — SLAJSNA 2005) a,,U chalupy* (49°16°0“N, 16°26°0.04“E; KUCA 2007).

3.2 Lokality znamé pied rokem 1999

Osidleni v zdjmové oblasti nebylo pred rokem 1999 dostatecné znamo. Zde je
predlozen jen vycet lokalit.

CEBIN (OKR. BRNO-VENKOV)
I. Poloha: svah jizné obce
Druh nalezu: ojedin€lé nalezy (Stipana kamenna industrie)
Datovani: neolit
Charakteristika: povrchové sbéry J. Lavického
Literatura: NZ 1595/69; SKUTIL 1937, 7; KOSTURIK 1989, 40.
II. Poloha: ,,Sekera‘“
Druh nalezu: ojedinélé nalezy (brousena kamenna industrie)
Datovani: neolit
Charakteristika: povrchové sbéry?
Literatura: NZ 1593/55, 2083/37; SKUTIL 1932, 74; KOSTURIK 1989, 40.
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HVOZDEC (OKR. BRNO-VENKOYV)
Poloha: ?
Druh nalezu: ojedinélé nalezy (brousena kamenna industrie)
Datovani: neolit
Charakteristika: povrchové sbéry?
Literatura: NZ 613/58, 1903/39, 2239/37; SKUTIL 1932, 77; KOSTURIK 1989, 42.
CHUDCICE (OKR. BRNO-VENKOV)
1. Poloha: ?
Druh nalezu: ojedinélé nalezy (brousena kamenna industrie)
Datovani: neolit
Literatura: NZ 755/58, 1004/37; SKUTIL 1932, 77; KOSTURIK 1989, 42
II. Poloha: ,,Kalvarie*
Druh nélezu: hojna Stipana kamenna industrie
Datovani: neolit
Charakteristika: povrchové sbéry
Literatura: SKUTIL 1937, 11; KOSTURIK 1989, 42
II1. Poloha: ?
Druh nélezu: ojedinély nalez (kamenné drtidlo)
Datovani: neolit az star$i doba bronzova
Literatura: CERVINKA 1902, 89.
OSTROVACICE (OKR. BRNO-VENKOYV)
Poloha: ,,Padélky*, ,,Dil“, ,,Na Prutn¢*
Druh nélezu: sidlisté
Datovani: neolit (VpK)
Charakteristika: vyzkum
Nalezy: charakteristicky material
Literatura: NZ 2974/46; CERVINKA 1908, 73; SEVCIKOVA 1980, 70-71; KOSTURIK 1989, 48;
KAZDOVA 1996.
RiICANY (OKR. BRNO-VENKOV)
Poloha: stavenisté domu A. Fialy pted autoservisem (V ¢ast katastru)
Druh nalezu: sidlisté?
Datovani: neolit (LnK)
Charakteristika: vykop
Nalezy: charakteristicky material
Literatura: NZ 1536/48; KOSTURIK 1989, 51.
TETCICE (OKR. BRNO-VENKOV)
I. Poloha: cihelna
Druh nalezu: sidlisté
Datovani: neolit (LnK)
Charakteristika: vykop
Nalezy: charakteristicky material
Literatura: NZ 2915/46; 4623/47; 4123/53;868/65; SKUTIL 1930-1935, 142.
II. Poloha: ,,Podhorka‘“ a ,,V zahradkach*
Druh nélezu: sidlisté
Datovani: neolit (MMK)
Charakteristika: vykopy
Nalezy: charakteristicky material
Literatura: NZ 1123/47; 4109/47.
III. Poloha: , Kiiby*
Druh nélezu: sidlisté
Datovani: neolit (MMK)
Charakteristika: povrchovy sbér
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Nalezy: charakteristicky material
Literatura: NZ 1098/47; 1195/47; 4084/47; 4180/47; GOTTWALD 1931, 25.

VEVERSKA BIiTYSKA (OKR. BRNO-VENKOYV)
I. Poloha: ulice Hvozdecka
Druh nélezu: sidlisté?
Datovani: neolit
Charakteristika: povrchovy sbér? vyzkum?
Nalezy: charakteristicky material?
Literatura: PATOCKA 1996.
II. Poloha: ,,U tii kiiza“
Druh nalezu: sidlisté
Datovéani: MMK II
Charakteristika: povrchovy sbér
Nalezy: charakteristicky material
Literatura: KAZDOVA — PRICHYSTAL 1996
Pozn.: 1. Poloha?: I. L. Cervinka (1902, 71, 106) zmiiuje sidli§té II. stupné MMK pod myslivnou
a ojedin€lé nalezy brousené industrie (KNIES 1893, 90), nalezy II. stupné MMK uvadgji
J. Skutil (1940, tab. 43), V. Podborsky (1985, 57, tab. 88: 5) a kolektiv autori (KAZDOVA
— KOSTURIK — RAKOVSKY 1994, 139, 152).
VEVERSKE KNINICE (OKR. BRNO-VENKOYV)
1. Poloha: ,,Dlouhé dily*
Druh nalezu: sidlisté
Datovani: neolit — LnK I-III, VpK, MMK, doba bronzova — KSPP velatické a podolska, latén
B-D?
Charakteristika: povrchové sbéry
Nalezy: keramika, §tipana a kamenna brousena industrie
Literatura: NZ 2030/39, 1251/60; DOLEZEL 1997; KUCA 2002; 2006.
II. Poloha: Farni kostel sv. Mikulase
Druh nélezu: ojedinély nalez (Stipana kamenna industrie)
Datovani: neolit
Charakteristika: vyzkum
Literatura: DOLEZEL 1997a.

4. Sidelni strategie

Pojem ,,sidelni strategie® je vybran zamérné jako vhodnéjsi termin nez ,,sidelni
struktura“ (srov. SKRDLA 2006, 33). Pro dalsi studium je dileZity predpoklad,
ze konkrétni mista jsou vhodnéjsi pro osidleni nez jina (klimatické podminky, lov,
kult, ,,available sources apod.). Nositel¢ urcitych kultur tato mista pro osidleni
zohlednovali, a to vzdy ve shodné determinovanych rysech (podrobné i s meto-
dickymi uskalimi SKRDLA 2006). V poslednich letech u nas neolitické (mikro)
regiony z rlznych aspektli zkoumali napt. P. Kvétina (2001) a M. Koncelova
(2005), kteti navazuji na prace I. Pavll a J. Rulfa. Jak P. Kvétina, tak i M. Kon-
celova pracovali podle jiz vytvofené databaze, coz ptinasi jisté vyhody (snadna
dostupnost vychozich dat) i nevyhody (neznalost terénu, udaje ptejimané z lite-
ratury).
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Pti studiu sidelnich strategii nelze opomenout ojedin€lé nalezy kamennych
artefaktl, zejména v prostoru krajinnych dominant (Chudcice — ,,Kalvarie*, Ve-
verska Bityska — ,,Hajek™ a ,,Meckov*) je Ize vysvétlit jako body v terénu, které
v piipadé nouze mohly slouzit jako ,,itociste i ,,ukryty*, kde mohli lidé nalézt
predméty pro nejnutnéjsi preziti (BINFORD 1979, 270) nebo kultovni mista. Ten-
to ,,krajinny* piistup je v souladu s tzv. ,,off-site archaeology* (FOLEY 1981)°.

4.1 Kultura s linedarni keramikou

Pro adekvatni rozbor sidelni strategie neni na zpracovaném tuzemi k dispozici
dostatecné mnozstvi lokalit, ani jejich vypoveédni hodnota neni rovnocenna, pie-
sto i jen na zaklad¢ n¢kolika sledovanych poloh si Ize vytvotit piedstavu o struk-
tufe neolitického osidleni v zajmové oblasti.

Osidleni kultury s linedrni keramikou je v oblasti mezi TisSnovskou kotlinou
a fekou Bobravou v jizni ¢asti Boskovické brazdy velmi husté, ve srovnani s (ne-
jen) naslednym pravékym osidlenim intenzivnéjsi. Pro lepsi piehlednost byla
vytvorena tabulka (tab. 1), na niz Ize sledovat rozli¢né parametry. Nekteré zcela
rozdilné hodnoty lze vysvétlit nasledujicim zptsobem:

1. kolekce SI maji riiznou vypovédni hodnotu, od nékolika kusti po veelku repre-
zentativni srovnavaci material (napt. Hvozdec — ,,Klinek* vs. Sentice — ,,CWﬁé“)

2. kolekce pochazeji z monokulturnich i z polykulturnich sidlist’ a pfifazeni
konkrétnich artefakti k jednotlivym kulturam je Casto problematické

3. riizné monokulturni lokality nebyly osidleny soucasné, ptestoze jsou podle
keramiky zatazeny do stejné¢ho stupné dané kultury. Je to dolozitelné v surovino-
vém spektru kamenné industrie (zde nemame dostate¢né kolekce, ke komparaci
je lze vsak sledovat v jinych mikroregionech, napt. na Brnénsku ¢i v ¢astech
Pomoravi a Pobeévi, srov. KUCA 2008; VASKOVYCH et al., v tisku).

Jak je patrné z tab. 1, vétSina lokalit LnK je situovana na mirnych svazich
s orientaci prevazné k vychodu ¢&i jihovychodu, vyjimeéné k severovychodu (Ce-
bin — ,,Za rybnikem*), vzdy v bezprostfedni blizkosti vodniho toku, ¢asto piimo
u soutoku dvou vodoteci. Za pozornost jiste stoji, ze sidli§t¢ nejsou situovana
na vyraznych polohach ¢i navrsich. Nadmotska vyska lokalit LnK se pohybuje
v rozmezi 255-320 m, piicemz lze vyclenit dvé vyraznéjsi akumulace lokalit —
prvni v rozmezi 280-295 m a druhou okolo 310-315 m.

Mezi dalsi sledované proménné patii podil rohovce typu Krumlovsky les v su-
rovinovém spektru Stipané kamenné industrie. Jelikoz tato surovina ma pteva-
zujici podil ve slozce neolitickych industrii v Sir§im okoli Brna, je ji vénovana
zvysena pozornost. V analyzovaném vzorku lokalit ma témét vzdy vysoké za-
stoupeni v rozmezi cca 50-80 %. Opét se napadné vymyka lokalita Cebin — ,,Za
rybnikem®, kde rohovce typu KL tvofi jen cca 32 %. Na cebinském sidlisti je dale
nejvyraznéjsi podil vzdalenych importt (Sentice sestavaji jen z 5 ks SI, coZ je

Krajinné a prostorové archeologii se u nas v posledni dobé vénuje napi. M. Gojda (2000;
2000a).
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prilis nizky pocet pro relevantni srovnani) a kiemicité zvétraliny typu CtidruZice,
jejiz zdroj neni dosud znam (KUCA — SMISEK 2007; KUCA — KAZDOVA,
v tisku). VEétSinou prevazuje varieta Il nad I, ale toto zjisténi mize byt ovlivnéno
jinymi kulturami zastoupenymi na lokalitach.

Ve vyrobé brousené kamenn¢ industrie v LnK hral obecné dominantni roli meta-
bazit typu Podjizefi. Jeho podil na sledovanych sidlistich podporuje tento poznatek.
Na lokalité¢ Veverska Bityska — ,,Clunky“ je metabazit ,,zastinén‘* surovinami z na-
sledného osidleni z faze IIb MMK s vyrazn¢ vyrobni a zpracovatelskou funkci.

Podle dosavadnich poznatkli byla oblast podle relativni chronologie osidlena
od faze Ib kultury s linearni keramikou, poté doslo k rozsiteni osidleni a vrchol
spada do zavérecného I11. (Sareckého) stupné LnK. Otazkou je, co se v této oblas-
ti odehravalo poté (ptirodni, klimatické poméry?), protoze v nasledujicim obdobi
kultury s vypichanou keramikou dochdzi k vyraznému sidelnimu atlumu, ktery
pominul po néstupu kultury s moravskou malovanou keramikou.

c— : ~
— SEERE: g
o — N <
< 358 |2 |z2| 2
E 2 Frlfes|8a]E| ®
Lokalita 5 = 27| R :g - o
= o T2 %8| 8 z
3 0o SE|BF5E|EQ| E S
> 2 - & OF|=ZN| B g
& = = T al5zglB8% 8 =
< o = S g 25| & 3 = <
a 2= SEIUZE|EL|S z.
Cebin — Za rybnikem* 11 KLII-12,9 9,67 19,35 100 | NE | 255-265
KL1-19,35
Hvozdec —Klinek Ib, IIb [ KL 11— 38,18 | 4,54 53,57| SE| 305-320
KL1-32,73
Hvozdec — Malé dily* ? - - - - SE| 280-285
Chud¢ice — U dubu ? KL II - 44 4 - - E| 285-295
KLI-24
Sentice — Ctvrt&* ? KL II - 40 20 — - SE| 280-285
KLI-40
Veverska Bityska — Clunky |1 |KL1I 38,0 | 9,16] - 11| SE|[ 295305
KLI-31,3
Veverska Bityska — Sliny* 11T KL II-28 4 12 75| E| 285-290
KLI1-20
Veverske Kninice — Dlouhé dily || I-11I | KL IT - 40 6,66 — 61,53 E| 310-315
KLI-35

Tab. 1. Zakladni data pro lokality LnK v zdjmovém prostoru. Vysvétlivky: *monokulturni lokalita,
**suroviny SGS, COK, SKCJ, RAD (viz pozn. 2). Soubor z lokality Hvozdec — ,,Malé dily* ne-
obsahuje t. ¢. zddnou kamennou industrii. Orientace svahu k: NE — severovychodu, E — vychodu,
SE — jihovychodu.
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4.2 Kultura s vypichanou keramikou

Kultura s vypichanou keramikou je ve sledované oblasti zastoupena nejméng.
Je znama jen ze dvou lokalit (Chudcice —,,U dubu* a Veverské Kninice — ,,Dlouhé
dily*), a to za ptitomnosti jinych neolitickych kultur (dvakrat LnK a jednou MMK).
Adekvatni rozbory proto nelze provést. Lze jen konstatovat, ze osidleni kultury s vy-
pichanou keramikou je velmi fidké a jeho vztah ke kulturam s linearni a moravskou
malovanou keramikou je vzhledem k nedostate¢nym tidajiim v oblasti neobjasnitelny,
coz plati o §ir§im okoli Brnénska obecné (srov. KAZDOVA 1996, 48).

4.3 Kultura s moravskou malovanou keramikou

Podobné jako v pripade kultury s linearni keramikou byl proveden rozbor na
zakladé sledovanych znakt pro snadnéjsi porovnani osidleni kultur s LnK a MMK.
K dispozici neni dostatecny pocet hodnot jako v ptipad€ osidleni LnK, navic se
lokality MMK vazou ve vice piipadech na osidleni LnK, coz svéd¢i o vyhodnosti
poloh a o podobné strategii jejich vybéru v riiznych obdobich (tab. 2). Do tabulky byl
pridén i starsi soubor z Brna-Knini¢ek (KAZDOVA — PRICHYSTAL 1996), protoze
v prispévku o lokalité jsou dosazené vysledky pouzitelné pro adekvatni srovnani.

c— : ~~
sz B
— R G| 8 &
Lokalita S = 27| R g SRR g
= o TIIEE2 85| 8 z
& 8o SelsE gl Eg| g g
> R = 20 5| =N =
gl 2D |3gEzElzE|E| S
a & s SEMZESE| O z
Brno (k. 0. Kninicky) — U tii ||[II |KLII-30,55 2,77 - - |NE (370
ktiza KLI-30,5
Ri¢any — Dily od Rosic — |KLT-100 (2 ks) — — - |E |340-350
Veverska Bityska — Netusilky | — | KL II — 80,76 7,69 - 25 E 310-315
KLI-3,84

Tab. 2. Zéakladni data pro lokality MMK v zdjmovém prostoru. Do MMK ndlezi i lokality Hvozdec
—,,Klinek*, Veverska Bityska — ,,Clunky“ a Veverské Kninice — ,,Dlouhé¢ dily*, které jsou uvedeny
jiz v tab. 1. Vysvétlivky: **SGS, COK, SKCJ, RAD (viz pozn. 2). Orientace svahu k: NE — seve-
rovychodu, E — vychodu.

Orientace svahu se mnoho nelisi od ptfedchozich zjisténi, prevazuje sklon
k vychodu, méné¢ k jihovychodu ¢i severovychodu. Nadmotska vyska lokalit lezi
v rozmezi 295-370 m, nejcastéji od 305 do 315 m. Jestlize porovname hodnoty
pro lokality LnK a MMK, dospé&jeme k zavéru, ze v obdobi MMK byly vyhleda-
vany vyssi polohy nez v kultute s LnK.

Pomér variet rohovce typu Krumlovsky les je setrvalé hodnoty, v pfipadé¢ lo-
kality Veverské Kninice — ,,NetuSilky* na vyznamu markantné nabyva varieta
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II. Importy vykazuji podobné zastoupeni jako v LnK, ptitomnost cokoladového
silicitu na né€kterych lokalitich miizeme odpovédné ptifadit MMK. Kfemicita
zvétralina typu Ctidruzice se v kolekcich MMK viibec nevyskytuje (neplati vzdy,
napf. Brno — Zebétin: KUCA — KAZDOVA — PRICHYSTAL 2005, 59).

V kolekcich brousené kamenné industrie MMK klesa podil metabazitu typu
Podjizefi a naopak v surovinovém spektru rapidné nardsta regionalni slozka — ze-
lené bridlice typu Zelesice a amfibolické diority s dioritovymi porfyrity.

Ziskané soubory z lokalit nedovoluji blize relativné datovat zdejsi osidleni
MMK na stupné & faze, jen sidlisté v trati ,,Clunky“ u Veverské Bitysky lze
zafadit do faze IIb, v Brné-Kninic¢kach do II. stupn¢ a lokalitu Veverské Kninice
—,.Netusilky* ptedbézné do I. stupné této kultury.

4.4 Neolit — eneolit obecné, ojedinélé ndalezy

V¢Etsi skupinu noveé evidovanych lokalit tvoii jednak mista (sidliste?) s nevy-
raznymi nalezy keramiky a kamenné industrie (tab. 3), jednak ojedin¢lé nalezy
Stipané a vzacné i brousené kamenné industrie. U druhé skupiny néalezi nemu-
zeme sledovat tytéz hodnoty jako u predeslych prokazatelnych lokalit, proto je
jejich vycet uveden ve zvlastni tabulce (tab. 4).

<
— f;\ (=] ~
S| = X e <
z Sy|Es5|2 2] 2
2 ELIESE|S8%| S| ¥
g = — N N < |2 N 179 N~
Lokalita & SR o [g‘ g & =Y 4
2 Sa|E52|E2 8| &
2= 525288z & £
2= CENES|EH S| 2 &
Brno (k. 4. Bystrc) — U buku KL II-40 33,33 - — |NW|300-310
KLI-20
Hvozdec — 400 m JZ obce KLII-100(1ks) | - - - |E |335
Chudcice — U Bitysky KLII-100(1ks)| — - — |SE |305-310
Rosice — Velké dily KL TI-100 (1 ks) — - - |W 310
Veverska Bityska — Nad horkou KL II - 58,33 8,33 — — |SE [275-280

Tab. 3. Zakladni data pro kulturné nezaraditelné lokality (obecné z neolitu — eneolitu) obsahujici
keramiku a kamennou industrii. Vysvétlivky: **SGS, SKCJ (viz pozn. 2). Orientace svahu k: W —
zapadu, NW — severozapadu, E — vychodu, SE — jihovychodu.

Pro komparaci s lokalitami LnK a MMK je srovnatelnych hodnot daleko méné
(tab. 3). s jistou pravdépodobnosti mizeme priradit nékteré polohy k vyse uvede-
nym neolitickym obdobim. Z tab. 3 je patrné, ze na lokalitich dominuje rohovec
typu Krumlovsky les, v zastoupeni kamenné industrie chybi kiemicita zvétralina
typu Ctidruzice (v oblasti indikujici spiSe LnK osidleni), podobné jako meta-
bazit typu Podjizeii. Zato ve Veverské Bitysce — ,,Nad horkou* je jako import
dolozen ¢okoladovy silicit, ktery se vaze na osidleni MMK (pfipadné az do ene-
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olitu). Pfedbézn¢ se da spekulovat, ze uvedené sidlisté bylo osidleno nejdiive
v MMK. Jeho nadmotska vyska se pohybuje v rozmezi 275-310 m, coz mnoho
nenaznacuje, relativné vyssi hodnoty by mohly pfisluset spiSe mladsimu neolitu.
Zvlastnosti, ktera se ve sledovaném souboru lokalit objevuje, je trat’ ,,U buku‘ na
katastru brnénské méstské ¢asti Bystrc. Jde o pomérné vyvysenou polohu s dob-
rym vyhledem, kontrolujicim soutok potoka Veverky s dal$imi toky a predevsim
feku Svratku. Odlisnost spociva dale ve sklonu uvedené polohy k severozapadu
a rovnéz ve skladbé surovin Stipané kamenné industrie. Vzdalené importy tvori
az 1/3 kolekce a také je vyssi podil spotiebni slozky — ¢epeli a nastrojt. Této cha-
rakteristice zatim neodpovida zadna jina lokalita ve sledované oblasti.

= | S

— S | &

Lokalita E é ED E‘J .g lé Z
D | @ =) iIs)
Hvozdec — Pod horkou 1 | — |ustep — KL 1T SE |305
Chudc¢ice — V rovinach - |1 |- polotovar | ZB Zelesice SE |280
sekerky
Chud¢ice — Za humny 2 | — |surovina (RAD), - viz typologie SI|SE |270
nastroj (KL II)

Ostrovacice — Nadavky 1 | — |cCepel — KL 11 E |340
Tetcice — 750 m 2 | — |odpad - KL II SE |360
V stanice CD
Veverska Bityska — 5 | — |ustép, néstroj - KL 1T E 310
Hajek
Veverska Bityska - 2 | — |odpad - KL II, PREP -~ 1290
Meckov
Veverska Bityska — 2 | — |ustép - KLI NE |265
U chalupy
Veverska Bityska — 1 | — [astép - KL II NE | 280
Na nivach

Tab. 4. Zékladni data pro ojedin€lé nalezy kamenné industrie. Vysvétlivky: orientace svahu k: NE
— severovychodu, E — vychodu, SE — jihovychodu.

Ojedin¢lé nalezy kamennych artefaktd (tab. 4) signalizuji pohyb obyvatel po
krajin¢€ nebo dosud nezachycena sidlisté. Podil ndlezt na vyvySenych ¢i jinak ex-
ponovanych polohach mirné stoupa, i kdyz se to vyrazné neprojevuje v nadmoiske
vysce (vice viz uvod ke kap. 4). Dominuji artefakty z rohovce typu Krumlovsky
les, ojedingle se objevil i radiolarit (Chudcice — ,,Za humny*). Jediny exemplar
brousené kamenné industrie je zastoupen polotovarem ploché sekerky ze zelené
bridlice typu Zelesice (Chud&ice —,,V rovinach®).
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5. Zavislost neolitickych lokalit na kamennych surovinach
5.1 Stipand kamennd industrie

Struktura surovin urcenych pro vyrobu kamennych nastroji pomahéa mapovat
pohyb lidi na nadregionalni tirovni. V LnK pievazuji lokalni ¢i regionalni suro-
viny (rohovec typu KL, typu Olomucany, spongolit, moravsky jursky rohovec),
méné jsou zastoupeny vzdalené importy (silicit krakovsko-censtochovské jury,
obsidian, radiolarit, SGS). Svéd¢i to o tom, ze zdejsi staroneolititi obyvatelé
meli dobrou znalost okolni krajiny a byla zde vybudovana pevna sit’ distribu-
ce a smeény jihomoravskych kamennych surovin. Mezi lokalni zvlaStnosti patfi
kiemicita zvétralina typu Ctidruzice, jejiz zdroj je zatim neznamy, ale jeji podil
na skladbé surovin na lokalitdch je nezanedbatelny. Podobné byly zasobovany
i lokality MMK, ale v jejich kolekcich slabne podil rohovee typu Olomucany
a silicitu krakovsko-Censtochovské jury, lokalné stoupa zastoupeni rohovce typu
KL. Nove se stopove objevuje ¢okoladovy silicit.

5.2 BrouSend kamennd industrie

Co plati o stipané kamenné industrii, neda se beze zbytku aplikovat i na brou-
Senou kamennou industrii. Pfestoze osady obyvatel LnK lezely v blizkosti vy-
chozii surovin vhodnych pro vyrobu brousenych nastroji (Zelesice), je z lokalit
znamo zatim velmi malo artefaktl z této suroviny, naopak se ¢asto pouzival ma-
terial z velmi vzdalenych zdroji v severnich Cechach (metabazit typu Podjizeii).
Tato skute¢nost opét ukazuje na existenci silnych vazeb tehdejsich obyvatel na
surovinu tradi¢n€ vyuzivanou ve star$im a stfednim neolitu a na opomijeni regi-
onalnich zdroji surovin moravského, pfipadné podunajského ptvodu. Naproti
tomu v MMK ziskavaji zdejsi sidlisté¢ vyrobni funkci se sekundarnimi dilnami
zaméfenymi na vyrobu sekerek ze zelené biidlice typu ZeleSice a sekeromlatii
z amfibolického dioritu typu Rokle (napf. Veverska Bityska — ,,Clunky*). Di-
kazem toho je vEétsi mnozstvi polotovarti a vyrobniho odpadu a naopak mizivé
zastoupeni findlnich vyrobkt. Nékteré osady ziejmé zasobovaly kamennymi ar-
tefakty dalsi sidlisté v SirSim okoli zapadniho Brnénska a jihozapadni Moravy
(souhrnné KUCA — VOKAC 2008).

6. Zavér

Intenzivni povrchové prizkumy v jizni ¢asti Boskovické brazdy (mezi Tis-
novskou kotlinou a fekou Bobravou) pfinesly nové poznatky ke struktute neoli-
tického osidleni této oblasti. Byla rozmnozena pramenna zakladna pro poznani
predevsim kultur s linearni a moravskou malovanou keramikou, v kultute s vypi-
chanou keramikou dochazi k sidelnimu Gtlumu. Osidleni LnK bylo v oblasti nej-
intenzivngj$i, podle relativni chronologie zac¢ina fazi Ib a kulminuje ve II. a III.
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stupni této kultury. Kultura s moravskou malovanou keramikou osidluje podobné
polohy jako v LnK, pti¢emz vyhledava i vyssi nadmotské vysky; lze predpokla-
dat, ze osidleni zapocalo jiz v 1. stupni MMK.

Kultura s linearni keramikou méla v dob¢ svého ptisobeni v oblasti jiz vybu-
dovanou pevnou distribuéni sit’ a smény jihomoravskych surovin (rohovec typu
Krumlovsky les, typu Olomucany, kiidovy spongiovy rohovec, moravsky jursky
rohovec), ale v uzivani brousené kamenné industrie jsou znatelné silné vazby
na severni Cechy (metabazit typu Podjizeii). Ekonomika MMK byla zaloZena
na zpracovani mistnich a regionalnich surovin $tipané (viz LnK) a brousené ka-
menné industrie (zelena biidlice typu Zelesice, amfibolicky diorit typu Rokle,
dioritovy porfyrit) a jejich distribuci po Sir§im okoli Brna a jihozapadni Moravy.
Kiemicita zvétralina typu Ctidruzice se ve vymezené oblasti vaze na LnK; ¢oko-
ladovy silicit indikuje mladsi osidleni po¢inaje MMK.

Diilezité jsou i ojedin¢lé nalezy kamenné industrie, které pomahaji dotvaret si-
delni sit’ a dokumentovat pohyb lidi v krajin€. Podle srovnani jednotlivych loka-
lit na zakladé nékterych vybranych parametrti 1ze shrnout, Ze neolitické lokality
byly vétsinou zakladany na svazich s jihovychodnim az jiznim sklonem, dale je
mozné sledovat a definovat sidelni strategie.

Prameny

Naélezové zpravy ulozené v archivu AU AV CR v Brné pod &. j. 1004/37, 2083/37, 2239/37, 1903/39,
2039/39, 2915/46, 2974/46, 1098/47, 1123/47, 1195/47, 4084/47, 4109/47, 4180/47, 4623/47,
1536/48, 4123/53, 1539/55, 613/58, 755/58, 1251/60, 868/65 a 1569/69.
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NEOLITHISCHE BESIEDLUNG IM SUDTEIL DER BOSKOVICER
FURCHE. HEUTIGER KENNTNISSTAND AUF GRUND
DER UNTERSUCHUNG IN DEN JAHREN 1999-2006

Intensive Oberflaichenuntersuchungen im Stdteil der Boskovicer Furche zwischen dem Tisnover
Becken und dem Bobrava-Fluss brachten neue Erkenntnisse hinsichtlich der neolithischen Besied-
lung dieses Gebietes. In den Jahren 1999-2006 wurden dank Oberflichenbegehungen Dutzende
von neuen prihistorischen Fundstellen entdeckt, von denen die meisten ins Neolithikum gehéren
(Abb. 1, 2). Die aufgefundene Keramik wurde anhand der aktuellen Chronologie bestimmt und
zeitlich eingesetzt. Die Steinindustrie-Rohstoffe identifizierte man auf Grund der makroskopischen
Bestimmung des Verfassers, umstrittene Artefakte wurden von A. Pfichystal (Brno-Bystrc — ,,U
buku®, Chudc¢ice — ,,U dubu®, V. Bityska — ,,Sliny*) und M. Voka¢ (geschliffene Steinindustrie)
beurteilt. Magnetische Suszeptibilitit der geschliffenen Steinindustrie wurde bei den meisten Arte-
fakten mit einem Kapameter gemessen (siche Bildbeschreibungen 6, 8, 9).

Die Quellenbasis fiir die Erkennung vor allem der Kulturen mit Linearbandkeramik (LBK)
und méhrischer Bemaltkeramik (MBK) ist angewachsen. Die Kultur mit Stichbandkeramik ist nur
durch vereinzelte Keramikfunde vertreten, was von einer Ddmpfung der Siedlungsaktivitit in die-
ser Periode zeugt. Die Besiedlung der linienbandkeramischen Kultur war im untersuchten Gebiet
am intensivsten, anhand der Relativchronologie beginnt sie mit der Phase Ib und kulminiert in der
II. und III. Stufe dieser Kultur. Die Kultur mit méhrischer Bemaltkeramik nimmt dhnliche Lagen
wie die LBK ein, wobei sie auch hohere Lagen aufsucht; es ist anzunehmen, dass die Besiedlung
bereits in der I. Stufe MBK begonnen hat.

Die Kultur mit Linearbandkeramik hatte innerhalb des Gebietes ein festes Distributions- und
Austauschsnetz von stidméhrischen Rohstoffen aufgebaut (Hornsteine von den Typen Krumlovs-
ky les und Olomucany, kretazischer Kieselschwamm, méahrischer Jurahornstein), doch in der An-
wendung der geschliffenen Steinindustrie kann man starke Bindungen zu Nordbéhmen erkennen
(Metabasit vom Typ Podjizeti). Die Okonomik der Kultur mit mihrischer Bemaltkeramik beruhte
auf der Verarbeitung von ortlichen und regionalen Rohstoffen der gespaltenen (siche LBK) und
geschliffenen Steinindustrie (griiner Schiefer vom Typ Zelesice, amphibolischer Diorit vom Typ
Rokle, dioritischer Porphyrit) und deren Distribution in der breiteren Umgebung von Brno und in
Siidwestméhren. Die Quarzverwitterung vom Typ Ctidruzice bindet sich im untersuchten Gebiet an
die Kultur mit Linearbandkeramik; der Schokoladenfeuerstein indiziert spétere Besiedlung begin-
nend mit der MBK.

Wichtig sind auch Einzelfunde der Steinindustrie, mit deren Hilfe das Siedlungsnetz ergénzt
und die Menschenbewegungen in der Landschaft dokumentiert werden kénnen. Auf Grund eines
Vergleichs zwischen einzelnen Fundstellen mit Riicksicht auf ausgewéhlte Parameter kann man
zusammenfassen, dass die neolithischen Fundorte meistens auf Hiangen mit siidostlicher und stidli-
cher Neigung gegriindet wurden.

Abb. 1. Karte 1:50 000 der Boskovicer Furche im Abschnitt Cebin — Veverské Kninice mit Fund-
stellen, entdeckt in den Jahren 1999-2006.

Abb. 2. Karte 1:50 000 der Boskovicer Furche im Abschnitt Veverské Kninice — Rosice mit Fund-
stellen, entdeckt in den Jahren 1999-2006.

Abb. 3. Brno (Katastergebiet Bystrc) —,,U buku®. Auswahl von Spaltindustrie: 1 — kretazischer Kie-
selschwamm, 2 — Hornstein vom Typ Krumlovsky les II, 3, 4 — baltischer Feuerstein, 5 — Krakauer
Silex. Alle Zeichnungen vom Autor.

Abb. 4. Hvozdec — ,,Klinek“. Auswahl von unpubliziertem Fundmaterial. LBK-Keramik (1-3);
geschliffene Steinindustrie: 4, 5 — amphibolischer Diorit vom Typ Rokle, 6 — griiner Schiefer vom
Typ Zelesice, 7 — Metabasit vom Typ Podjizeii (magn. Suszeptibilitit 0,63 x 10 SI-Einheiten).
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Abb. 5. Hvozdec — ,,Klinek*. Auswahl von unpubliziertem Fundmaterial. LBK-Keramik (1, 7, 10)
und MBK-Keramik (11, 12); gespaltene Steinindustrie: 2, 5, 6 — Hornstein vom Typ Krumlovsky
les I, 3 — Krakauer Silex, 4, 8 — Hornstein vom Typ Krumlovsky les II, 9 — baltischer Feuerstein?
Abb. 6. Veverska Bityska —,,Nad horkou*. Auswahl von Steinindustrie: 1 — Schokoladenfeuerstein,
2 — Amphibolit (magn. Suszeptibilitit 0,1 x 10 SI-Einheiten).

Abb. 7. Veverské Kninice — ,,Netusilky*. Fundauswahl. MBK-Keramik (1, 4); gespaltene Steinin-
dustrie: 2, 3 — Hornstein vom Typ Krumlovsky les II, 5 — baltischer Feuerstein.

Abb. 8. Veverské Kninice — ,,Dlouhé dily”. Fundauswahl. LBK-Keramik (3-5); gespaltene Steinin-
dustrie: 1 — Hornstein vom Typ Krumlovsky les II, 2 — Hornstein vom Typ Olomucany, 7 — Radio-
larit, 8 — Hornstein vom Typ Krumlovsky les I; geschliffene Steinindustrie: 6, 9 — griiner Schiefer
vom Typ Zelesice (Nr. 6 — magn. Suszeptibilitit 13,0x 10 SI-Einheiten, Nr. 9 — 20,5x 10 SI-
Einheiten), 10 — Metabasit vom Typ Podjizeti (magn. Suszeptibilitdt 0,52 x 10~ SI-Einheiten).
Abb. 9. Veverské Kninice — ,,Dlouhé dily*. Fundauswahl. LBK-Keramik (5, 7-9); gespaltene Stein-
industrie: 1 — Hornstein vom Typ Krumlovsky les I, 2 — durchgebrannter Silex, 3 — Krakauer Silex,
4 — Hornstein vom Typ Stranska skala?; geschliffene Steinindustrie: 6, 10 — Metabasit vom Typ
Podjizefi (Nr. 6 — magn. Suszeptibilitdt 0,65 x 10~ SI-Einheiten, Nr. 10 — 0,51 x 10 SI-Einheiten).
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