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1. Uvod

Problematika drahocennych stiibrnych nadob pochazejicich z knizeciho hro-
bu ¢. I v Krakovanech-Strazich byla v odborné literatufe jiz mnohokrat zpra-
covavana (SVOBODA 1972; ONDROUCH 1957; STUPPERICH 1997; KLCO
— KRUPA 2003). Pozornost badani byla soustfedéna piedevsim na unikatni nalez
lanxu z hrobu ¢. II v Krakovanech-Strazich (SVOBODA 1968a; SVOBODA
1968b; DEKAN 1979; WOLFEL 1997; HOLCIK — TURCAN 1998; TURCAN
2000; BOUZEK 2002; SIMON 2002; HOLCIK 2003), dale pak na otazky spjaté
s chronologii jednotlivych hrobovych celkii (KREKOVIC 1992, 57). Pon&kud
stranou zajmu specialistli, az na nékolik vyjimek!, zatim staly luxusni stéibrné
nadoby nalezené roku 1790 v hrobé ¢. I v Ostrovanech (Ostroviany, Ostropata-
ka). O téchto pamatkach jsme stru¢né informovani J. Arnethem (1845; 65, 67),
E. Beningerem (1937, 152) B. Svobodou (1972, 38) a naposledy R. Stupperi-
chem (1997, 72) a S. Kiinzlovou (2000, 75).

V této studii se tedy pokusime o podrobnou analyzu vyzdobnych prvka obou
skyfl a jejich interpretaci. Stredem naseho zajmu budou rovnéz otazky vztahujici
se k dobé ptisunu popisovanych nadob do barbarika a s nimi souvisejici fenomén
tzv. dlouhé chronologie stfibrnych naddob. Nasi pozornost zaméfime na mozné
zasazeni stiibrnych skyfii do kontextu germanské spolecnosti.

Tento text vznikl béhem mého piisobeni na Archeologickém tistavu AV CR v Brné. Rad bych
rovnéz na tomto misté¢ podékoval J. Tejralovi za cenné rady. Prace byla rovnéz vyznamné
podpoiena prostiedky z grantu GACR 404/05/H527.

Vyzdobu skyfu, jakoz i otazku jeho ptivodu, zevrubné rozebral ve své studii z roku 1909
F. Drexel. Na Drexelovy hypotézy podrobné reagoval E. Beninger ve svém piispévku k boha-
tému hrobu v Cejkove (1931, 215-216, 217).
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2. Vytyceni cili

Se stfibrnymi nddobami, o nichz bude pojednéno v této praci, nelze pracovat
jako s artefakty pochazejicimi z uzavienych ndlezovych celkl. Nalezy z hrobu
¢. Il ve Strazich a z vybavy pohtbu €. I v Ostrovanech nebyly bohuzel zajistény
archeologem profesionalem. Také nase informace o charakteru hrobové jamy,
umisténi nadob a dalSich artefaktti v hrobové jameé nejsou dostacujici (SVOBO-
DA 1972, 123; BENINGER 1937, 148—-149). Na zakladé této skute¢nosti budeme
pracovat s popisovanymi artefakty jako s nalezy, které jsou soucasti souboru spi-
Se nez nalezového celku (VENCL 2001).

Stiibrné nadoby, které pochazeji z vySe zminénych hrobtli, podrobime srov-
navaci stylové analyze. Nasi pozornost obratime jak k form¢ nadob, tak k jejich
vyzdob¢. V piipadé vyhodnoceni reliéfni vyzdoby bude nasim hlavnim z4jmem
rozpoznat odpovidajici predlohy pochazejici z vysokého uméni feckého a fim-
ského, na zaklad¢ téchto vzoria poté urcit styl vyzdoby skyfi.

Rozbor dekoru byl proveden jak u skyfu z Krakovan-Strazi (SVOBODA
1972), tak u ptikladu z Ostrovan (DREXEL 1909). Ze Svobodova rozboru vycha-
zel 1 R. Stupperich, ktery naposledy upozornil na né€kolik zajimavosti, tykajicich
se predevsim reliéfni vyzdoby vlastnich nadob (STUPPERICH 1997, 72, 73, 78).
Autor se vSak omezil pouze na popis a ramcovou stylovou analyzu. Pokusime
se tedy s prihlédnutim k novéjsi literatute stavajici interpretace vyzdoby zptes-
nit a doplnit. Domnivame se, Ze v piipadé takto vyznamnych pamatek, se nelze
omezit pouze na popis vyzdoby, ale je rovnéz zadouci piipojit pojednani o jejim
mozném symbolickému vyznamu, avsak je nutné poznamenat, ze jakakoliv, a¢
sebelepsi interpretace, zustava vzdy otazkou spise subjektivniho piistupu (SME-
TANKA 2003, 184, 185) a viry.

3. Tvar, typologie, chronologie

Typologicky strazansky? a ostrovansky skyfos odpovida Eggersovu typu 169
(EGGERS 1951, Taf. 14). S. Kiinzlova oznacila tento druh skyft jako typ Meroe.
Pro skyfy typu Meroe jsou charakteristicka reliéfn¢ zdobena destickovita drzad-
la, ktera jsou obvykle dekorovana rostlinnymi uponky a dvéma rozetami. Mezi
popisovanymi drzadly mizeme jeste rozlisit dvé skupiny, a to podle pfitomnosti
kachnich hlavi¢ek na konci ramen drzadla (KUNZL 2000a, 74, 75, 77, Abb. 6).
DalS§im dilezitym znakem je cylindrické télo nadoby.

Svym tvarem skyfy navazuji na star$i nadoby augustovského stafi, které zna-
me z nasledujicich lokalit: Hoby, Boscoreale, Marwedel 11 (THOMAS 2000;

2 V. Ondrouch se zabyval typologii a dataci skyfu ze Strazi jako prvni (1957, 154-156). Autor

mél bohuzel k dispozici pouze drzadlo skyfu, které oznacil jako helénistickou praci a nalez
datoval do stupné B1. Dale predpokladal, ze drzadlo patfilo k polokulovitym poharim na
nozce typu E 170 (ONDROUCH 1957, 156). Po nalezeni vlastni nadoby skyfu se v§ak Ond-
rouchovo datovani ukazalo jako neudrzitelné (SVOBODA 1972, 38).



NEKOLIK POZNAMEK KE SKYFUM TYPU MEROE Z KRAKOVAN — STRAZf A OSTROVAN 77

KUNZL 1988; LAUX 1992, 352, 353; STRONG 1966, 163, 164). Na svazanost
s predchozim vyvojem ukazuji i vyzdobné prvky na drzadlech: mame zde na
mysli rostlinné uponky a kachni hlavicky, které byly oblibeny jiz v obdobi pozdni
republiky.

Datace skyfii typu Meroe miize byt pouze ramcova. Jako spodni chronologic-
ka hranice nam slouzi rok 79 n. 1., a to z divodu, Ze skyfy typu Meroe nejsou
zastoupeny v materialu z mést pod Vesuvem. Na uzemi impéria se s popisovany-
mi pamatkami setkdvame az v galskych depotech datovanych na konec 2. nebo
na pocatek 3. stol.

Nejvice skyfil typu Meroe zname z bohatych hrobti ze zemi sousedicich s fim-
skou fisi a z izemi barbarika. Chronologicky hodnotné informace nam poskytuje
nalez skyfu z hrobové komory A z pyramidy v Meroe Nord 18. V hrobové komo-
fe A byla pochovana kralovna Amanikatashan vladnouci bud’to na pielomu 1. a 2.
stol. n. 1., a nebo v pol. 2. stol. n. 1. Dalsi nalezy skyft byly zjistény v hrobovych
inventatich datovanych pfedevsim do 3. stol.3 Pokud pfipustime, Ze se stiibrné
nadoby dostavaly do hrobovych vybav velmozi s jistym zpozdénim, mtzeme
datovat vyrobu skyfii do 1. pol. 2. stol.# (KUNZL 2000a, 75, 76, 77). Podobné
se k dobé& vyroby skyfi vyjadiil B. Svoboda.> R. Stupperich (1997, 72) zatazuje
skyfos ze Strazi do 2. stol., presnéji do antoninovského obdobi, coz lze povazovat
za ptijatelné.

4. Analyza dekoru skyfu typu Meroe z hrobu ¢. 11 z Krakovan-Strazi

Reliéfni vyzdoba strazanského skyfu je rozdélena do dvou vyzdobnych poli.
Ob¢ vyzdobna pole ramuji divadelni masky opfené o oltafe a na Sikmo postave-
né thyrsy nebo piniové vétve. V obou ptipadech tvoii par proti sob¢ heraldicky
postavenych masek jedna maska mainady a jedna maska satyra/siléna. Za t€mito
,»vyzdobnymi skupinami se vzdy nachazi §tihly strom, ktery byl B. Svobodou
oznacen za cypii$ (1972, 30). Jednotlivé vyzdobné prvky jsou umistény bez per-
spektivy volné v prostoru. Takovéto zobrazeni povazujeme za ,,apadkovy* prvek
ve srovnani s pohary z Hildesheimu a Boscoreale, zdobenymi maskami z pozd-
n¢ helénistického a augustovského obdobi (STUPPERICH 1997, 72). Avsak je
nutno podotknout, Ze ani toto tvrzeni neplati absolutné, jak doklada dionysovska
vyzdoba kalathu datovaného do 2. tetiny 1. stol. z bohatého hrobu z Vize (KUN-
ZL 1969, 336, Abb. 9. 10. 11). Ptiklad z Vize by tedy mohl poukazovat na starsi
koteny tohoto typu (perspektivniho) zobrazeni.

Dataci vyroby skyfu do 3. stol. 1ze bez rozpakt vyloucit. Ve 3. stol. byly jiz v imperiu obli-
bené spise ticy a misy nez skyfy a pohary (KUNZL 2000a, 77).

Autorka viak navrhuje také na jiném misté ponékud pozd&jsi dataci do 2. a 3. stol. (KUNZL
2000b, 613).

B. Svoboda datoval skyfos podle relié¢fni vyzdoby do chronologického tseku od konce doby
flaviovské do zavéru hadrianovského obdobi (SVOBODA 1972, 37).
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Obr. 1:2. Straze 11, skyfos typu Meroe, vyzdobné pole B (SVOBODA 1972).

Jako prvni popiSeme ve sméru zleva doprava vyzdobné pole A (obr. 1:1).
Vyzdobné pole A je na levé strané ramovano maskou vousatého satyra.® Vousy

6 Maska byla ur¢ena jako maska Dionysa-Baccha (SVOBODA 1972, 30), avsak autor nepfi-
pojil argumentaci, kterou by sviij zavér podpofil. Domnivame se, ze oznaceni popisované
masky jako masky Dionysa je mylné, pro toto uréeni nemame opory v ikonografii Dionysa
v helénistickém a fimském obdobi, i kdyz je nutné fici, Ze toto tvrzeni neplati absolutné
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i uces satyra jsou bohat¢ zvinéné. Na ucesu jsou napadné vyrazné kadefe umisténé
nad Celem, tento typ kadefi spatiujeme i na jinych maskach satyri a silent.” Zob-
razeni masky satyra na strazanském skyfu vychazi z divadelnich masek uréenych
pro satyrské drama (GROH 1909, 246). Vzory pro popisovanou masku mohly byt
podle formy ucesu piiklady pochazejici z helénistického obdobi.? Masky diony-
sovského okruhu jsou jako vyzdobny prvek znamy jiz z ¢asného helénistického
obdobi, jak doklada nalez kalixu zdobeného maskou opilého siléna z II. hrobky
ve Verginé (BARR SHARRAR 1982, 131, 132). V fimském prostiedi se tento
motiv objevuje jiz od ¢asného 1. stol. pt. n. 1. a poté je hojné pouzivan v 1. stol. n.
1., jak miizeme dolozit vyzdobou na kantharech z Hildesheimu a z Stevensweertu
(STRONG 1966, 114, 115; KUNZL 1971, 18; BARATTE 1984, 84; GREGA-
REK 1997, 93, Abb. 4; GEHRIG 1980, 19).

Maska je opfena o oltaf a spociva na nizké skalce. Skalka, oltaf, opfena mas-
ka a pentli zdobena piniova vétev pravdépodobné predstavuji zatisi z venkov-
ské svatyné. Takovéto venkovské svatyné patii k Castym vyzdobnym prvkim
dionysovského okruhu a nachazime pro né¢ analogie v alexandrijské helénistic-
ké plastice. Popisovany motiv byl pouzit k vyzdobé¢ jiz vzpominaného kantharu
z Hildesheimu (ERDRICH 2002, 85, Taf. 13:2, 3) a zname jej také z pozd¢jsich
pamatek ¥imské toreutiky.’

Pod maskou vousatého satyra se nachazi zkiizena peda (pastyfské hole)
a syrinx. Tyto atributy jsou volné pfipisovany satyrim, kentaurtim a nelze presné
urcit, které postaveé z Dionysova thiasu patii. Snad jen syrinx se Castéji vyskytuje
ve spojitosti s Panem (CHINELLI 2001, 41).

Dalsi vyzdobny motiv pfedstavuji domaci zvifata lezici na nizkych skalkach
(vyzdobné pole A: byk, vyzdobné pole B: koza a ovce). Tyto bukolické prvky
maji své predlohy v pozdné helénistickém sochaistvi, presnéji v fimskych kopi-
ich a dilech inspirovanych tzv. alexandrijskou plastikou.!? Zna&né obliby dosah-

(SIMON 1990, 130, 131). Atributy pod maskou sice patii dionysovskému okruhu, ale ne pii-
mo Dionysovi, pro né¢hoz je signifikantni kantharos, vénec spleteny z vinné révy, a thyrsos..

Jako srovnani nam mohou slouzit masky satyrQ na talifi z Graincourt-1és-Havrincourt (dat.
2./3. stol. n. 1.) (BARATTE 1997, Abb. 2), masky bezvousych satyri na lanxu z Bizerty (dat.
2. tret. 2. stol) (VON PRITTWITZ UND GAFFRON 1997a, Abb. 12, 15, 19, 20), maska
bezvousého satyra na panvi z hrobu II v Marwedel (dat. panve 1. pol. 1. stol.) (LAUX 1992,
363; STUPPERICH 1997, 76). Za jisty vzor lze povazovat i uces satyra tzv. Faune de Viene
z Louvru (n° usuel Ma 528).

Vzdalenou podobnost tvaru kadefi mtizeme nalézt u i€esu sochy Starého kentaura z Kapitol-
ského muzea (¢. 568) u hlavy tzv. ,, Wild Man* ?Marsya? z Pergamonu (dat. 200-150 pf. n.
1) (SMITH 1995, pl. 163, 189).

Srovnatelné motivy viz okrajovy vlys lanxu ze Strazi (SVOBODA 1972) a okrajovy vlys
ovalného podnosu z Lillebone (Seine-Maritime) (dat. 2. stol.) (BARATTE 1984, 84, 85, Abb.
7) a vyzdoba cylindrické nadoby skyfu (?) z Muncelul de Sus (dat. 2. stol.) (MIHAILESCU
BIRLIBA, MITREA 1976, Fig. 2: 1-4).

Mezi nejvyznamnéjsi piiklady patii reliéty, které slouzily jako obklady studny v Praeneste.
Reliéty zobrazuji ovci, lvici a divokou svini s mlad’aty, lezici v idylické krajin€. Popisovana
zobrazeni symbolizuji hojnost, klid a mir (ZANKER 1997, 181, 182, Abb. 138 a-c).
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ly tyto reliéfy v augustovském obdobi, avsak zde kromé funkce estetické mély
vyznam spojeny se statni ideologii a propagandou, coz o bukolickych motivech
ze Strazi nemtzeme tvrdit.!! Jistym vzorem jsou i domdci zvifata zndzornéna na
vlyse s Venusi (Tellus) na Ara Pacis Augustae v Rimé.

Voln¢ v prostoru je vodorovn¢ umistén kantharos, ktery je povazovan za typic-
ky atribut Dionystv. V blizkosti kantharu se nachazi kulovity plod s vétvickou,
ktery byl B. Svobodou ur¢en jako granatové jablko (1972, 32).

Centrum celé kompozice zaujima abax (honosny stil) podpirany dvémi na pra-
vou stranu hledicimi sfingami. Na stolku jsou umistény Ctyti nadoby (jeden skyfos,
tfi pohary na nozce - calixy a dzban), dale ze stolu visi obilny (?) klas. Podobné
honosné mramorové stoly patfily k oblibené dekoraci fimskych zahrad.!? Zname
je také z reliéfni vyzdoby skyfu z Berthouville a z vyzdoby onyxové ¢ise ,,Coupe
des Ptolémes* (SVOBODA 1972, 36, 37, Abb. 24, 27). V prostoru nad stolem
prostienym k hostin€ se nachazi podnos se tfemi kulatymi plody, snad jablky, nad
nimz je umisténa berani hlava. Dale jsou nad stolem umistény liknon (vé&jecka,
opalka) a hlava kozla.!3 Podnosy a koSe s ovocem patii k ¢asto vyobrazovanym
atributim dionysovského okruhu.!4

Za stolem se nachazi okrasna vaza, snad krater (?), s poklickou, na které spo-
¢iva tlapa vedle sediciho pantera. Panter ma taktéz jako sfingy hlavu otocenou
doprava. Tato kockovita Selma patii do Sirokého okruhu dionysovskych moti-
vii. Rimské dionysovské sarkofagy jsou ¢asto zdobeny pantery, ktefi tahnou na
voze Dionysa vracejiciho se z indického tazeni.!> Nad dekorativni vazou je volné
v prostoru umistén tac s konvici a mélkou miskou, snad obétni. Mezi stolem
a popisovanou vazou je vyobrazeno dalsi granatové jablko.

Vyzdobné pole A uzavira maska mainady, jejiz hlava je zdobena véncem
z bfettanovych listil.!6 Uges je spiSe neupraveny, s volné splyvajicimi prameny
vlast, které se dale vIni pod maskou.!” Na obli¢ejové ¢asti masky nejsou patrné
zadné emoce. Povazujeme za dulezité poznamenat, Ze zobrazeni masky mainady
na strazanském skyfu nepatii mezi nejhojnéjsi typy. V fimském uméni (vysokém
i uzitém) se spise setkavame s typem mainady s kratsi délkou vlast, které jsou

11 Rozvedeni augustovskych — bukolickych motivli nalezneme i na chronologicky pokro¢ilejsi

postiibiené misce z Intercisy (hrob L)Y(RADNOTI 1957, 193-197).

12 K oblibg honosnych stolt se sfingami v augustovském obdobi viz (ZANKER 1997, 269, 270).

13 Interpretace téchto motivli bude provedena v nésledujici subkapitole. Opalka je také Casto

vyobrazovana na dionysovskych sarkofazich, dale na bukolickém reliéfu z Miinchen Glyp-
tothek inv. 455. (ZANKER 1997, 288, Abb. 226) nebo na gemach (FEHLMANN BROGLI
1996, 140).

14 Vizlanx z Bizerty (VON PRITTWITZ UND GAFFRON 1997a, Abb. 9-12, 15, 18).
15

16

Viz napt. sarkofag s Bacchovym triumfem z Musée de la civilisation Gallo-Romaine a Lyon.

Tento motiv spatfujeme jiz na piikladech z 1. pol. 1. stol. viz Mdnadenschale z Hermopole
(MIELSCH 1997, 43, 52, 53, Abb. 1-2).

Blizk4 analogii k tomuto zobrazeni je hlava mainady zndzornénd na lanxu z Bizerty (VON
PRITTWITZ UND GAFFRON 1997a, Abb. 14).

17
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obvykle svazany do drdolu, nebo volné spadaji k ramentim.!® Podotykame, Ze
vyraz obliCeje tohoto typu mainad je spiSe vzacné emotivné zabarven. Maska
mainady opét spoc¢iva na skalisku, opfena o oltaf.

Pod popisovanou maskou spociva kithaira. Tento atribut je sice typicky pro
Apollona (KOLNIK 1979b, 99), ale zname jej i v souvislosti s mainadami nebo
satyry, a to jak na toreutice,!® tak na vyjevech z dionysovskych sarkofagi2?
(KUNZL 1971, 121). Silén s kithairou je rovnéz zastoupen na III. vyjevu fresky
z Vily mysterii v Pompejich. Protéjskem k naSikmo postavené piniové vétvi na
zacatku vyjevu je zde nakoso postaveny thyrsos ovénceny pentli.

Vyzdobné pole B (obr.1:2) zac¢ina zobrazenim masky vousatého satyra/siléna
lezici na nizké skalce a opfené o oltai. Maska byla B. Svobodou ur¢ena jako
satyrskd (1972, 32, Abb. 23). Domnivame se, Ze je mozné toto urceni ponékud
zptesnit. Vysoké Celo, stlaceny nos, malé zapadlé oci a vyrazny knir charakteri-
zuji v dionysovském okruhu spi$e siléna.2! Popisované znaky vychazeji z klasic-
kych so$nych typti uréenych pro nejvyznamnéjsiho ze silénd, Marsya. Podoba
masky siléna ze strazanského skyfu vSak vychazi jiz z pozd¢jsich helénistickych
variant Marsya.22 Za prvek charakteristicky pro helénistické obdobi a jeho poz-
déjsi reminiscence povazujeme vyrazné zvinéni voust a vlast, presnéji jejich
¢lenéni do vyraznych prament.

Pod maskou siléna se nachazi dalsi vyzdobné prvky pattici do dionysovské-
ho okruhu: Tympanon (ovalny bubinek)?3 a liknon. Ovalné bubinky patfi k vel-
mi oblibenym prvkiim dionysovského okruhu?# a jsou spojovany s mainadami
a jejich extatickym tancem. Motiv se objevuje na pozdné helénistickych dilech
a je znam a7 do pozdni antiky.2’

Nasleduji dalsi motivy, které byly popsany jiz v oddile o vyzdobném poli A,
a tak podavame pouze jejich vycet: odpocivajici koza na skalisku, drobny cypfis,
kantharos, misa s ovocem (tfi kulovité plody).

Stied celého vyjevu zaujima Ctyfnohy stul, na némz se nachazi konvice a phi-
ala, prouténa cista mystica a na trojnozce umistény pohar. Stil je podan v per-
spektivnim zobrazeni a jeho nohy jsou ukonceny lvimi tlapkami (SVOBODA
1972, 32).

18

Viz socha mainady z Louvru (n° usuel Ma 911).

19" Nalezli jsme pouze jedno zobrazeni kithairy, a to na kantharu z Stevensweertu (1971, Abb. 1).

20 Satyra s kithairou Ize spatfit napt. na dionysovském sarkofagu z Louvru (n° usuel Ma 1346).

21 Srovnatelny typ silénské masky viz stiibrna misa z Caubiac u Toulouse (SVOBODA 1972,
Abb. 30)

22 Jisté srovnani poskytuje socha Satyra Borghese (Borghese 802), ktera je fimskou kopii helé-
nistické plastiky datované k roku 300 pf. n. I. (SMITH 1995, 129, pl. 150).

23 B. Svoboda ozna¢il tento predmét jako ovalnou misu (1972, 32).

24

S ovalnymi bubinky se setkame ve vSech formach fimského uméni. Viz funeralni reliéfy se
zobrazenim mainad (POCHMARSKI — NAGELE 1988, Abb. 5, 6), v toreutice napft. bronzo-
vy postiibieny talif z Niederbiebru (datovany k pol. 3. stol.) (MENNINGER 1997, 117 Abb.
36—41), nebo stiibrna misa z Caubiac u Toulouse (SVOBODA 1972, Abb. 30).

25 Viz malé talife z Mildenhall (datované do 4. stol.) (PAINTER 1975, 7, Abb. 4).
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Zajimavym motivem je cista mystica ovéncena vinou révou, ktera patii k obli-
benym dionysovskym prvkiim. Jeji vyobrazeni zname jiz z apuleiskych vaz ze
4. stol. pt. n. l. (BURKERT 1987, 22, 23) avSak zejména z dionysovskych sar-
kofagl,2¢ ale vyskytuje se i na mincich oznacovanych jako cistophoroi?’ a na
stiibrné toreutice.?8 V cisté byli se v§i pravdépodobnosti schovani hadi. Tvar cisty
mysticy byl spjat i s funeralni oblasti, jak dokladaji keramické a mramorové urny
znamé z uzemi impéria (CHINELLI 2001, 38, Abb. 8, 9). Myslenkové pozadi
tohoto motivu vylozime v kapitole pojednavajici o symbolickém vyznamu jed-
notlivych prvki.

Nad stolem se stejn¢ jako ve vyzdobném poli A nachazi liknon a berani a kozli
hlava. Za stolem se nachéazi konvice umisténd na trojnozce. S dal§imi motivy
(misa s ovocem, beran odpocivajici na nizké skalce, maly cypfis) jsme se jiz také
seznamili na pfedchozim vyjevu. Vyzdobné pole B uzavira maska mainady opie-
na o oltaf a spocivajici na skalce. Maska je ztvarnéna v plossim reliéfu a nijak se
ikonograficky neodliSuje od piedeslé mainady (SVOBODA 1972, 32). Proté;js-
kem k silénovu thyrsu je zde pentli zdobena piniova vétev. Pod maskou mainady
je stejné jako u masky mainady z vyzdobného pole A umisténa kithaira.

Popis vyzdoby drzadla

Po chronologicko typologickém zhodnoceni drzadla (obr. 1:3), které bylo pro-
vedeno v 3. oddile, pfistoupime k popisu jeho vyzdoby. Plochu desticky drzadla
zdobi postava oktidleného Amorka. Postava ma hlavu oto¢enou vzad a jeji krok
lze povazovat za tane¢ni. Amor je odén do bohaté zfasené¢ho plasté a v levé ruce
drzi dlouhy prut, snad luk (?). V pravé ruce zvednuté k ustim piidrzuje syrinx
(ONDROUCH 1957, 154). Amorci jsou dalsim prvkem dionysovského okruhu,
muzeme je spatiit, jak doprovazeji satyry a kentaury na dionysovskych sarko-
fazich. Ze sarkofagli a mozaik také zname amorky trhajici vinné hrozny. Velmi
oblibeny motiv zndmy z toreutiky a mozaik je také Amor jedouci na panteru.??

Cast drzadla, ktera objimala stény skyfu, je zdobena ve své centralni ¢asti zna-
zornénim sediciho zajice ramovaného zobrazenim rohu hojnosti a dalsiho syringu.
Zajic v souvislosti s rohem hojnosti patii mezi symboly urody, klidu a dostatku.
Tuto symboliku zndme z vyzdobného pasu z lanxu z Bizerty (VON PRITTWITZ
UND GAFFRON 1997a, Abb. 18). Je nutno podotknout, Ze na lanxu se symbol
zajice objevuje v souvislosti s dionysovskym okruhem.

26 Viz napf. sarkofag z Munich Glipthotheque (TURCAN 1966, pl. 10a), sarkofag z Rome
Thermes (tyz 1966, pl. 15b), sarkofag z Naples Museé National (tyz 1966, pl. 18c).

27 Viz HARRISON 1922, Fig. 125.

28 Vig pohar z Bélehradu (GREIFENHAGEN 1967, Abb. 6) a kalathos z Vize (dat. 1. stol. n. 1.)
(KUNZL 1969, 336, Abb. 9, 10, 11).

Amor jedouci na panteru viz mozaika z Faunova domu v Pompejich, dale skyfos z Boscorea-
le (WHEELER 1996, pl. 196).

29
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Kazdé rameno drzadla je na vnéjsi strané ¢lenéno jednou volutou tponku kon-
¢ici rozetou a jednou Gponkovou volutou bez rozety. Ramena jsou pak zdobena
kazdé jednou vétvickou s né€kolika vaviinovymi listky. Svou formou navazuji
uponky na ztvarnéni z 1. stol. n. 1. Jistym vzorem mohly byt iponky podobné tém,
které zdobi drzadla nadob z Casa di Menandro v Pompejich nebo vétsi drzadlo
(F 11) z musovského hrobu (KUNZL 2002). Uponky z drzadla ze StraZi jsou viak
jiz hrubsi, k nim p¥islu$né analogie nachazime mezi materidlem z 2. stol.3°

Obr. 1:3. Straze 11, skyfos typu Meroe, drzadlo (SVOBODA 1972).

Interpretace vyzdoby

Masky

Jak jiz jsme na nékolika mistech zminili, skyfos ze Strazi je zdoben piedevsim
motivy dionysovského okruhu. K maskam Dionysovych priivodct lze podat
hned nékolik vzajemné se nestietavajicich vykladi. Masky v souvislosti s oltaii
a bukolickou tematikou, reprezentovanou na skyfu domacimi zvifaty a hornatym
terénem mohou symbolizovat maly venkovsky posvatny okrsek. Motiv takové-
to idylické krajiny s Dionysovym posvatnym okrskem pak vyjadiuje harmonii
ni¢im neruseného urodného venkova. Takové ,,zanrové obrazky* byly jiz v obdo-
bi helénismu pouzivany v uzitém uméni (HORNICKOVA 1997, 20). Harmo-

30 iz tiponky na ovalném tacu (datovaném k po€. 2. stol.) z pokladu z Manchingu (KUN-

ZL 1997, 21, Abb. 13), nebo na panvi z Waal u Nijmegenu (datované na konec 2. stol.)
(BARATTE 1984, 90, Abb. 31).
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nicka krajina je v souvislostech s funeralnim fimskym uménim také spojovana
s moznym eschatologickym vyznamem3! (HORNICKOVA 1997, 19).

Masky vsak také slouzily v fimskych zahradach a domech jako oblibena dekora-
ce, byly zpravidla vyhotoveny z keramiky, ale zname je i jako vyzdobné prvky na
pompejskych freskach (BREIN — SAUER 2001, 12; WHEELER 1996, pl. 190).

Pfipojujeme rovnéz zjisténi, ze masky tragické nebo s hrizostraSnym vyrazem
mohly slouzit jako ochranné, apotropaické symboly, chranici klid domu a zahrady
(BREIN — SAUER 2001, 12). S apotropaickym pouzitim popisovaného motivu
se lze setkat i na poklopovych deskach ¥imskych sarkofagti.32 Masky s hriiznym
vyrazem byly oznaCovany jako larvae, stejné¢ oznaceni je vSak u Apuleia spojo-
vano i se zlymi podsvétnimi duchy. U Apuleia se ndm zachoval popis takovéto
zahrobni bytosti:

Avsak tu zenu, nehledé ani na nicemnost vlastni jeji povaze, jeste hloubéji zranila
a rozzurila ona pohana, trebaze byla zaslouzend, takze se vrati k svym starym zvykiim a je
podnécovana k praktikam béznym u Zen. Nelituje namahy a vyhledd jednu starou carodej-
nici, o které se tvrdilo, Ze dokdze zarikavanim a kouzly vSechno, co chce, zahrne ji mnoha
prosbami i mnoha dary a Zada na ni jedno z dvojiho: bud’ aby se manzel uklidnil a smiril
se s ni, nebo kdyby to nedokdzala, aby na ného poslala néjaké strasidlo nebo néjakého
zlého ducha a nasilné z nej vyhnala dusi. .... Kolem poledne se nahle objevila v pekarove
domé zena oblecena jako odsouzenec a s tvari znetvorenou podivnym smutkem, zpola
zahalend plastikem tak potrhanym, ze budil utrpnost, s nahyma bosyma nohama, mrtvol-
né bleda a vyzabla, rozcuchané prosedivelé viasy, Spinavé od popela ji spadaly do cela
a zakryvaly ji vétsi cast obliceje (Apuleius Zlaty osel 1974, 222-22333),

Pravdépodobné tyto bytosti byly v fimskych predstavach také spojovany s maskami
(CANCIK — SCHNEIDER, 1999, 1156). Naskyta se zde myslenka, ktera zatim mize
zlistat pouze na poli pouhych domnének, Ze tyto masky-larvae mély znazoriovat
prave ony zahrobni bytosti, a tak slouzit i jako ochranné symboly prave proti oném
zéhrobnim duchtim, ktefi mohli byt v fimskych predstavach zdvaznymi sktdci.

31 Byva interpretovana jako obraz posmrtné klidné hojnosti oplyvajici krajiny.

32 Viz Philosophensarkofag Torlonia (PELIKAN 1965, Abb. 13). Masky umisténé na poklo-
povych deskach sarkofagli nebo ulozené v hrobech je vsak mozné opét také spojit s escha-
tologickym vyznamem, souvisejicim s dionysovskymi mystérii (CANCIK — SCHNEIDER,
1999, 976). Tak tedy se mohou ob¢ funkce prolinat a jejich pfesné ohraniceni je asi dnes
nemozné.

33 Apulei Metamorphoseon. LIB. VIIIIL. Ed. R. Helm. Leipzig 1955, s. 29-30: at illa praeter
genuinam nequitiam contumelia etiam, quamusis iusta, tamen altius commota atque exaspe-
rata ad armillum reuertitur et ad familiares feminarum artes accenditur magnaque cura
requisitam ueteratricem quandam femina(m), quae deuotionibus ac maleficiis quiduis effi-
cere posse credebatur, multis exorat precibus multisque suffarcinat muneribus, alterum de
duobus postulans, uel rursum mitigato conciliari marito uel, si id nequiuerit, certe larva uel
aliquo diro numine immisso uiolenter eius expugnari spiritum. .... Diem ferme circa mediam
repente intra pistrinum mulier reatu miraque tristitie deformis apparuit, flebili centunculo
semiamicta, nudis et intectis pedibus, lurore buxeo macieque foedata, et discerptae comae
semicanae sordentes inspersu cineris pleramque eius anteuentulae contegabant faciem.*
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Masky vyobrazené na strazanském skyfu v§ak svym vzhledem neodpovida-
ji maskam tragickym a ani tém s pfedpokladanym apotropaickym vyznamem.
Povazujeme je spiSe za ryze dekorativni prvky, které spole¢n¢ s ostatnimi diony-
sovskymi atributy byly v pol. 2. stol. velmi roz§ifeny po celém impériu.

Cista mystica, kisté

Prouténa cista mystica ovéncend vinou révou je znama v oblasti dionysovskych
motivil ve dvou variacich: cista zaviena konickou pokli¢kou tak, jak ji zname ze
strazanského skyfu a cista oteviena zpravidla s dvéma hady, ktefi se kolem ni vini.
Cista mystica byla v dobé fimské jistym symbolickym vyjadienim tajemstvi3*
spojovaného s antickymi mystérii (BURKERT 1987, 7), v této souvislosti byva
také interpretovana jako specificky symbol samotnych dionysovskych mystérii
(ZIEGLER — SONTHEIMER, 1964, 1197). Jak tedy interpretovat tento motiv
spole¢né s dal§imi picimi nadobami postavenymi na stolku, ktery se nachazi upro-
stied vyzdobného pole B? Nadoby umisténé na stole jsme oznacili jako pici a tento
servis zasazeny do dionysovského vyjevu, slouzil s jistotou k piti vina.

Vino je podle jedné verze mytu o Dionysoveé zmrtvychvstani spjato s utrpe-
nim, které¢ musel mlady bih podstoupit. Buih byl zabit Titany, ktefi kousky jeho
téla (az na jeden, kterym bylo srdce a podle pozdéjsi tradice falos) spalili a pra-
v¢ z tohoto popela vznikla vinna réva (KERENYT 1996, 191). Vyjev se stolem,
picimi nadobami a cistou je pravdépodobné znazornénim posvatné hostiny, pii
niz mystové podstupovali a ptijimali skrze vino ,,znalosti a tajemstvi odkazané
Dionysem lidskému pokoleni. Vystupovali tak z kazdodennosti vSedniho Zivota
a bylo jim dovoleno pohlédnout na své byti z jiného (thlu (POKORNY 1993,
272). Snad stejny vyznam jako tyto hostiny uréené jen pro zasvécené méli podle
W. Burkerta (1993, 266, 267) také divadelni tance a vetejné svatky konané na
pocest boha vina, pfi nichz byly rovnéz v privodu neseny cistae.

Liknon, opalka

Liknon patii k motiviim, které stejné jako cista mystica jiz piimo poukazuji na
dionysovska mystéria. Na strazanskych vyjevech mame zobrazen liknon naplnény
ovocem a piikryty Satkem. Pokud pozorujeme popisovany motiv pozorné, nemize
nam uniknout vztyCeny valcovity predmét schovany pod Satkem. Tento predmeét
neni ni¢im jinym nez vyse popsanym Dionysovym falem vyfezanym z fikového
dieva.?> Timto symbolem také 1ze vysvétlit ,,piitomnost* Dionysa a jim poskytova-
né hojnosti a trody (KERENYI - JUNG 1997, 84) na celém vyjevu.

34 Cista mystica je rovnéz znama z ikonografie isidinych, eleusinskych mysterii a vyskytuje se

i v souvislosti z Attidem (BURKERT 1987, 7, pozn 31, 40).

35 K. Kerenyi (1996, 191, 192) osvétlil souvislosti mezi srdcem a falem Dionysa takto:
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Liknon méa vsak v dionysovském kontextu jesté dalsi funkce: podle W. Burker-
ta hralo odkryti osatky a odhaleni tajemstvi dtilezitou roli pti obiadu zasvéceni do
dionysovskych mystérii (1987, 95, 96), dale mohl /iknon slouzit jako oSatka na
prenaseni déti a jako takovy byl symbolem manzelské plodnosti a §tésti. V Athé-
nach byl darovavan pfti svatbé nastavajicimu manzelskému paru (HARRISON
1922, 533). Setkame se vSak také s interpretaci, podle které odhaleni zakrytého
liknu souvisi s obfadem uvedeni do dospélosti (BURKERT 1987, 105).

Opalka také slouzila na uskladnovani obilnych zrn, které byly proudem vzdu-
chu oddélovany od plev. Pro vyvolani oc¢istného vzdu$ného proudéni slouzil
v dionysovském mystériu opét liknon (DOSTALOVA — HOSEK 1997, 132, 134;
HARRISON 1922, 529). Diky Demosthénove¢ feci O vénci mame dolozeno nose-
ni opalky na hlavach uéastnikt dionysovskych privodi tzv. liknoforoi (DOSTA-
LOVA — HOSEK 1997, 123, 125).

Berani a kozli hlavy

Tyto vyzdobné prvky piedstavuji obétni zvifata typicka pro Dionystv kult.3¢
Casto jsou tato zvifata vedena v Dionysové indickém triumfu (KERENYT 1996,
200). Kozli hlavy jsou také znamy v souvislosti s mainadami,?? snad jako pozi-
statky po jimi roztrhanych zviratech.

Amor se syringem

Spise jako zajimavost uvadime interpretaci amorkl-kupidu, tak jak ji navrhli
K. Kerenyi a K. Jung. Podle téchto myslitell pfedstavuje kupido s jednotlivym
bozskym atributem prvotni détstvi dotyéného boha. Toto ,,prvotni dité* ma kom-
petence daného bozstva podle zrovna piipsanych atributti. Je nutno dodat, jak jiz
vyplyva s ptedchozich ivah, ze détstvi je u Dionysa zvlasté dulezitym obdobim
zivota (KERENYI — JUNG 1997, 84, 86).

., O vyjimce u jedné casti téla se hovorilo ve vsech vypravenich: nepohltili ji ani Titani, ani
ohen, ani zemé. Hostiny se zuicastnila jista bohyné — podle pozdéjsich vypraveni Pallas Athé-
né, ktera tuto cast schovala do prikrytého kose. Zeus ji vzal k sobé. Pry to bylo Dionysovo
srdce. V tom se skryva slovni hiiicka Rikalo se totiz také, e Zeus svéFil bohyni Hypté ,, kradi-
aios Dionysos *, aby ho nesla na hlave. Hipta bylo asijské jméno velké matky Rhey, kradiaios
je dvojsmysiné slovo: miize byt odvozeno od kradia, ,,srdce” jako od , kradé*, | fikovnik*
a znamenat predmeét z fikového dreva. Kos na Hiptiné hlave byl vsak liknon opalka, ktera
se nosila na hlave ve slavnostnim priivodu naplnéna plody, mezi nimiz byl schovany falos:
predmét jejz sam Dionysos vyrezal z fikového dreva*.

36 vig dionysovsky sarkofagu z Louvru (n° usuel Ma 1346) na némz je znazornén oltaf na kte-

rém spociva kozli hlava.

37 Viz fimska kopie sochy mainady z Louvru (INV. MR 101, n® usuel Ma 911)
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Shrnuti

Motivy vyobrazené na vyzdobnych polich A, B pied nas stavi otazky, na které
asi jiz dnes nedokdzeme piesné odpovédet. Mohl mit dekor strazanského skyfu
né&jaky hlubsi smysl pro svého fimského majitele? Jak vnimal tento pohar a jeho
vyzdobu barbarsky vlastnik? V dobé, kdy byl strazansky skyfos typu Meroe
vyroben, se Sifily tehdy velmi oblibené dionysovské motivy celym impériem.
Jejich oblibu mame doloZenou jiz v dob¢€ augustovske, kdy zejména v souvislosti
s bukolickymi prvky symbolizovaly tzv. saeculum aureum, obdobi klidu a obno-
vy po dlouhych ob¢anskych bojich (ZANKER 1997, 289, 290).

Vyzdoba skyfu ze Strazi se vsi pravdépodobnosti vsak jiz jen odrazi dobovy
vkus bez dalsich myslenkovych konotaci. Z tzemi fiSe fimské zname jen velmi
malo stfibrnych nadob v hrobech, a ani v téchto vzacnych piikladech dionysov-
sky dekor nepievazuje. Jedinou moznou souvislosti s dionysovskou tématikou je
snad jen vlastni funkce téchto luxusnich nadob jako nadob picich.

5. Analyza dekoru skyfu typu Meroe z hrobu ¢. I z Ostrovan

Obdobn¢ jako u strazanského skyfu je reliéfni vyzdoba skyfu z Ostrovan (obr.
3) rozdélena do dvou vyzdobnych poli (A, B). Ob¢ vyzdobna pole ramuji diva-
delni masky, za nimiz se nachazeji oltafe. Podobné jako u ptedchoziho exempla-
fe jsou masky proti sobé postavené heraldicky. Masky i oltafe spocivaji volné
v prostoru, ale na rozdil od predchozi reliéfni vyzdoby je usttedni dekor ztvarnén
v perspektivnim zobrazeni.

Dekor vyzdobného pole A (obr. 2:1) je z levé strany zahdjen zobrazenim mas-
ky vousatého bozstva. Maska je podana v archaizujicim stylu, pro ktery jsou
charakteristické nasledujici znaky: zaSpicatély tvar plnovousu, forma jednotli-
vych pramink® vlast nad ¢elem a tvar praminkd vousd. Podle ikonografickych
znakil (vénec s piniovymi SiSkami, falx - niz slouzici k oSetfovani vinné révy,
mocny plnovous) jsme uréili masku jako masku Silvana.38 Silvanus3? pattil mezi

38 J. Arneth piitkl bez ziejmych ikonografickych opor masku Bacchovi (1845, 65). Th. Schrei-

ber (1894, 451) ji piipsal Chronovi. Se vsi pravdépodobnosti je toto urceni opieno o vyskyt
vinafského noze — falxu, ktery zname i u Chrona. Domnivame se vsak, ze celkovy raz masky
(tvar Gcesu a plnovousu, vénec s piniovymi Siskami) odpovida spise Silvanovi. Avsak jiz
F. Drexel (1909, 207) na pocatku 20. stol. oznacil tuto masku za panonské bozstvo blizké
fimskému Silvanovi. Toto zjisténi ovlivnilo dalsi tivahy: podle F. Drexela byl skyfos vyro-
ben v Aquilei. Pohar mél byt vyhotoven v alexandrijské tradici, ovlivnéné navic ionskymi
maloasijskymi prvky (souboje zvifat) a motivy podunajskymi (masky ilyrsko-panonského
Silvana a dackého domaciho bozstva) (Drexel 1909, 207). E. Beninger se vyjadiil k Drexe-
lem navrhovanému ptivodu skyfu odmitavé. Sam vyzdvihl pontsky ptivod skyfu (1931, 217),
avsak k interpretaci masek se nevyslovil. Drexelovo, jinak zajimavé myslenkové schéma, je
vsak zalozeno na chybné analyze dekoru. Silvanos, tak jak jej zname z ostrovanského skyfu,
je fimskym bozstvem a k oné ,,masce dackého bozstva“ nam chybi patiiéné paralely.

39 Jako srovnéni mize poslouzit bronzova hlava Silvana inv. ¢. II 1a 11, z Puskinova muzea
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Obr. 2:3. Ostrovany I, skyfos typu Meroe, vyzdoba drzadla (PULSZKY 1897).

oblibena bozstva v 2. a 3. stol., coz lze spojit s jeho ,.kompetencemi®, které byly
orientovany piedevsim na venkov a soukromou sféru, otium. Zvlastni oblibé se
t€3il v obdobi vlady cisaiti Traiana*® a7z Antonina Pia, s moznym pokratovanim

v Moskvé a tondo s vyobrazenim obéti Silvanovy na Konstantinové oblouku v Rimé (SIMON
1990, 305, Abb. 261, 263).

40 Na pocatku 2. stol. n. 1. doslo také k ,,ustanoveni* Silvanovy ikonografie (CANCIK - SCHNEI-
DER 1999, 564)
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do 3. stol. (SIMON 1990, 200, 202; CANCIK — SCHNEIDER 1999, 563) (za
srovnani stoji pfedpokladana doba vyroby skyfl typu Meroe!).

Oltar, ktery se nachazi za maskou bozstva, odpovida bézn¢ zobrazovanym
oltafiim na Fimské toreutice. Pouze na jeho horni desce spatfujeme rozlozené
obé&tiny, mezi nimi lze ur¢it piniovou §isSku,*! jeZ je umisténa ve stiedu obétin.

Stied vyzdobného pole A zaujima souboj gryfa a jelena. Motivy souboji zvifat
patii k oblibenym a starym vyzdobnym prvkiim na antické toreutice*? (STUPPE-
RICH 1997, 72). V obdobi vlady cisate Hadriana vrcholi zajem o rozmanité fec-
ké vyzdobné motivy. Ty jsou poté aplikovany na uzitém umeéni, avsak v takové
formé¢, aby co nejlépe odpovidaly fimskému vkusu. Domnivame se, ze k tomuto
vyrazovému proudu muzeme prifadit i ptiklady zvifecich souboju z Ostrovan.

Cely vyjev je ukon&en Zenskou maskou a oltafem s obétinami. Uges masky je
nad ¢elem ozdoben ptilmeésicovitou ¢elenkou. Vlasy pod ¢elenkou jsou volné sce-
sany smérem vzad. V blizkosti tvafe se nachazi smérem dolu visici cop. Piesné
zafazeni této masky*? k ur¢itému boZstvu se neobejde bez obtiZi, a to pro nepfi-
tomnost patfi¢n¢ho atributu, ktery by nam identifikaci umoznil. Jistym voditkem
nam muZe byt Celenka, ktera je charakteristicka pro Dianu nebo Venusi.** Tvar
ucesu poukazuje spise na Dianu. Pro toto tvrzeni by mohla byt jistym podkladem
1 pfitomnost zvifat spojovanych s Dianou (a Apollonem).

Vyzdobné pole B (obr. 2:2) je opét zahajeno muzskou maskou a oltafem
s obéti. Maska predstavuje vousatého muze s frygickou ¢apkou a ucesem, ktery je
utvoten z rovnych copankd. Do Spice tvarovany vous je ztvarnén v casné klasic-
kém stylu, avSak neni slozen z jednotlivych pramenti a ,,prstynkt‘ jako v pripad¢
vousu Silvanova. Podle uvedeného popisu pied sebou bezpochyby mame masku
orientalce, pro n¢hoz je v fimském uméni mimo jiné charakteristicka frygicka
capka. Cizokrajnym dojmem puisobi tvar ucesu, ktery je obvykle spojovan s Indy
nebo s piedstaviteli negroidni rasy.*S Vedle masky je vSak také vyobrazena vzhi-
ru postavena zazehnuta pochoden. Motiv orientalce ve spojitosti s pochodni je
znam v souvislosti s mithraismem. Avsak tato spojitost se nam vzhledem k absen-
ci dalSich mithraistickych prvkd na vyjevu zda pouze jako ndhodna. Na masce

41 Piniova §iska v souvislosti se Silvanem: viz hadrianovsky reliéf Antinoa ztvarnéného jako Sil-

vana, inv. ¢. NegInstRom 32.67. Rom, Instuto Bancare Italiano (SIMON 1990, 305, Abb. 262

Toto vyzdobné schéma zname jiz z feckych toreutickych pamatek z klasického obdobi, které
byly zastoupeny v knizecich skytskych kurganech. Ostrovanskému vyjevu podobny motiv
gryfa a pronasledovaného jelena nalezneme na velkém loveckém talifi z Karnaku (dat. poc.
3.stol.) (MIELSCH 1997, Abb. 10), dale je obliba dolozena i v pozdni antice, jak to dokladaji
misky s loveckymi vyjevy z pokladu z Mildenhall (PAINTER 1975, Abb. 2).

J. Arneth vidé€l v popisované masce znazornéni Libery, avSak své tvrzeni blize nezdiivodnil
(ARNETH 1845, 65).

Viz Artemis z Leptidy, kopie originalu z pozdniho 4. stol. pf. n. . Tripoli p. 75, Afrodite
z Capuii, kopie originalu z pozdniho 4. stol. pf. n. 1. nebo z 3. stol. pt. n. I. Naples 6017.
(SMITH 1995, pl. 87, 105).

Srovnatelné ucesy viz Indové na sarkofagu s Bacchovym triumfem v Musée de la civilisati-
on Gallo-Romaine a Lyon nebo sarkofag s indickym Bakchovym triumfem viz (PELIKAN
1965, VII). Indové jsou obvykle na dionysovskych sarkofazich znazornovani bez vousu.
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Obr. 3. Skyfos typu Meroe z Ostrovan (KUNZL 1997).

orientalce je vSak udivujici pfitomnost plnovousu. Z fimského vytvarného pro-
jevu sice zndme zobrazeni vousatych orientalct,*® ti jsou ale takto vyobrazovani
ve zcela jiném kontextu. Je nutno poznamenat, ze pii prochazeni studovaného
materialu jsme nenarazili na obdobny typ masky, proto prozatim nechame otazku
urceni otevienou.

46 Mame zde na mysli zobrazeni vychodnich neptatel fimského impéria na triumfalnich pamatkach.
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Za maskou orientalce s pochodni spatiujeme vyjev boje kockovité Selmy*?
(panter, lvice, tygr) s divokym oslem. Boj se podle pfitomného rozlozitého stromu
odehrava ve volné piirodé. I pies poskozeni stény skyfu je ztetelné, Ze rozvrzeni
utoku Selmy odpovida starym ionskym-levantskym zobrazenim.4® Tento vyjev
tak zapada do celkového klasicistického ztvarnéni celé vyzdoby. Ve 3. stol. byl
tento motiv, avSak v hrubsi podobé¢, hojné pouzivan jako vyzdoba véder hemoor-
ského typu (WILLERS 1901, 166).

Za soubojem se nachazi dal$i Zenskd maska, kterd se svou podobou nepatr-
n¢ odliSuje od pfedchozi zenské masky. Jeji ti€es je opét zdoben pulmésicovitou
¢elenkou. Rozdily nachdzime v tpravé spodnich prament ucesu, které jsou oproti
predchozimu prikladu s¢esany do jednolitého copu. Také zde nenachazime kratky
cop v blizkosti tvare. Pfesné ikonografické urceni je i v tomto piipade obtizné. Pro
oznaceni masky jako masky Venuse nam zatim chybi dalsi argumenty v podobé
ptislusnych ikonografickych znakt. Celé vyzdobné pole B uzavira oltar s obéti.

Popis vyzdoby drzadla

Popisovana drzadla (obr. 2:3) jsou oproti drzadlu skyfu ze Strdzi vice ¢lenéna
volutami. Nenachazime zde také tradi¢ni zobrazeni rozet, zato zde vSak mame
zastoupeny jiny stary vyzdobny prvek: kachni hlavicky.

Na plose desticky drzadla nachazime vyobrazeni masky vousatého Dionysa.
Ikonografickou oporou pro ur¢eni bozstva je ptisny ztuhly pohled, podany v duchu
casné klasiky, dale zaspicatély vous a forma Gcesu. Padnym argumentem pro toto
urceni je 1 pfitomnost dvou pantert a calixu na ¢asti drzadla, ktera objimala stény
skyfu. Uges je zdoben véncem z bieétanovych listl. Na inspiraci pozdné archaic-
kym obdobim upomina volné spustény cop za uchem bozstva.4® Za srovnani také
jisté stoji klasicisticky podana dila augustovského stafi, jako napt. podoba hermov-
ky na bronzové nozce stolku>® (ZANKER 1997, 270, Abb. 214).

Ramena desti¢kovitého drzadla jsou zdobena dvéma pantery s vzad oto¢enou
hlavou. Selmy maji jednu ze svych piednich tlap poloZenou na pohéaru naplné-
ném drobnymi bobulemi, snad jednotlivymi hrozinkami. Motiv pantera s tlapou
polozenou na poharu jsme jiz mohli spatfit na strdzanském skyfu.

Uponky jsou jiz silné zjednodu$ené a nejsou ani zastoupeny jednotlivé listky, tato
skutecnost vSak kontrastuje se zru¢né¢ vyhotovenymi kachnimi hlavickami, které
maji kvalitné modelovany zobaky. Tento fakt poukazuje na ,,zradnost** datace nado-

47 Dravé zviie bylo rovnéz bez bliz8ich argumentl ztotoznéno s medvédem (SCHREIBER

1894, 337).
Viz podobné zobrazeni Gtoku lva na Alexandrové sarkofdgu ze Sidonu (datovaném kolem
360 pf. n. 1) Istanbul 370 (BOARDMAN 1995, pl. 228:2).

49 Viz zobrazeni Dionysa u Brygova malife (BOARDMAN 1997, pl. 255, 256), nebo vyobraze-
ni Dionysa na archaistickém relié¢fu z Louvru datovaném do 1. stol. n. 1. (ASHMOLE 1975,
Fig. 564).

50 Neapel Museo Nazionale inv. ¢. 72987 (ZANKER 1997, 363).
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by podle vyobrazenych motivi. U takto stylové eklektického dila je nutno pocitat
s pouzitim motivi odli§ného staii pochazejicich z riznych vyzdobnych okruh.

Interpretace vyzdoby

Jak jiz bylo nastinéno vyse, vyzdoba nadoby je podana v archaisticky-klasicis-
tické formé. Jednotlivé motivy spole¢né splyvaji v eklekticky ladéné dilo. Vybér
dekorativnich prvkii poukazuje na dvé skupiny motiva.

Prvni — a pfevazujici — tématika predstavuje vyzdobné prvky upominajici na
soukromy a klidny zivot na venkovée spojeny s radovankami. Na vyzdobném poli
A by tuto myslenku reprezentovaly masky Silvana a Diany (?). Souvislost téchto
dvou bozstev neni podle E. Simon ndhodna, setkdme se s nimi na dvou panelo-
vych reliéfech Traianova oblouku v Beneventu (1990, 205, Abb. 161, 258; CAN-
CIK — SCHNEIDER 1999, 563). Ob¢ bozstva pak maji k sob¢ blizko svymi kom-
petencemi spojenymi s lesem. Do popisovaného okruhu mizeme snad zahrnout
také souboje zvirat, které 1ze spojovat s Dianou, podle starsi tradice také pani
zvitat a vladkyni ptirody. Popisovana skupina motivii dosahla znac¢né obliby za
vlady cisafe Hadriana, jenz se také sam rad obracel do soukromi a k lovu. Domni-
vame se, ze tato skutecnost by mohla podpofit i Casové zatazeni ostrovanského
skyfu, jak ho jiz navrhovali R. Stupperich (1997, 73) a S. Kiinzlova (2000, 76).

Druhou tematiku pfedstavuje dionysovsky okruh, ktery je zastoupen na
drzadlech skyfu. Vyobrazena maska Dionysa plné odpovida predstavam, podle
nichz byl bith spojen s divadelni maskou a také jako maska byl vytvarné ztvarmo-
van (BREIN — SAUER 2001, 11).

R. Stupperich dokonce piimo oznacil ostrovanskou masku za hermovku Dio-
nysa (1997, 72), toto tvrzeni, ac je sebevic poutavé, vsak nemtzeme potvrdit. Na
ostrovanském drzadle chybi ,,podstavec busty®, jenz je pro hermovku podstat-
ny.5!

Je jisté zajimavé, Ze ani spoleCny vyskyt Dionysa (Libera) se Silvanem neni
vyloucen, jak doklada krom¢ vyobrazeni na skyfu z Ostrovan také panelovy reliéf
z Traianova oblouku v Beneventu (SIMON 1990, Abb. 161; CANCIK — SCHNE-
IDER, 1999, 563).

Doposud nevytesenou otdzkou je urceni a vyznam masky orientalce a k nému
parové zenské masky na vyzdobném poli B. P¥itomnost zazehnuté pochodné>2 by
mohla symbolizovat prvek spojeny s osvicenim a iniciaci zasvécence do diony-
sovskych mystérii (GAGE 1969, 159). Zazehnuta pochode byla také vyobrazo-
vana na dionysovskych sarkofazich a vzacné i na toreutice.>3

51 Piimé zobrazeni Dionysovy hermovky s velmi podobnou hlavou 1ze nalézt na lanxu z Bizer-

ty (VON PRITTWITZ UND GAFFRON 1997a, Abb. 18).

Hofici pochoden ponofovaly také mainady pii svych divokych tancich do vody, tato ¢innost
méla mit o€istny vyznam (GAGE 1969, 168).

Viz pohar s maskami z Hildesheimu, kalathos z Vize a Villeretiv pohar z patizského kabinetu
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Shrnuti
Obdobn¢ jako u skyfu ze Strazi predpokladame, ze popisované tematiky dekoru
ukazuji spise na jakési,,modni viny*, které zachvatily celou Skalu umélecké produkce
v impériu, nez na ptimé doklady myslenkovych hnuti. Motivy oblibené v tzv. vysokém
umeéni byly pro svou popularitu prosté pieneseny do oblasti uméni uzitého.

6. Otazka prisunu skyfi typu Meroe na izemi Slovenska

Vyskyt stiibré toreutiky v hrobech vyzna¢nych jedincti germanské spolec-
nosti byva spojovan s Tacitovou zminkou,>* podle niz dochazelo k obdarovavani
barbarskych predakt timto druhem luxusniho zbozi. Je nutné poznamenat, Ze tato
zminka i pfes svou ojedinélost, poskytuje jedno z moznych vysvétleni ptisunu.
Jak ve starsi, tak v mladsi dob¢ fimské vyvstavaji i dalsi cesty. Je ptihodné uvazo-
vat o zapojeni germanskych elit do struktur fimské armady a v této souvislosti
premyslet o odménach urcenych jejim zastupctim. Jistou roli zvlaste ve 3. stol.
mohla sehrat i kofist ziskana na pad¢€ provincii.

V ptipad¢ stiibrnych nadob pochazejicich z hrobu ¢. II v Krakovanech-
Strazich lze pocitat s odliSnym stafim jednotlivych kust. Hrob obsahoval stii-
brné nadoby z obdobi pozdné republikanského, augustovského,? dale skupinu
datovanou do 2. stol.5¢ a také pozdni kusy z 1. pol. stol. 3.57 V naSem pojednani
se v8ak budeme vénovat pouze nadobam pochazejicich z 1. pol. 2. stol. Ve shodé
s minénim J. Bouzka (2002, 225) se domnivame, ze skyfos mohl spolu s lanxem
predstavovat mozny dar z doby antoninovské, nebot’ z obdobi vlady cisafe Anto-
nina Pia (138—-161) méame doklady pro fimské piisobeni na kvadském tuzemi. Tyto
zminky poskytuje pfedevs§im numismaticky material®® a dale pak skrovné tidaje
nalezneme v Zivotopise Antonina Pia:

Velmi mnoho valek vedl prostrednictvim svych legati. PFemohl Britany diky legatu
Lolliovi Urbikovi, a kdyz odrazil utoky barbari, dal navrsit z hliny dalsi val. Donutil

starozitnosti (GEHRIG 1980, 17, Abb. 15; KUNZL 1969, Abb. 10; SCHREIBER 1894, 451).
Pochoden je zobrazena v souvislosti s dionysovskymi motivy.

54 Tacitus, Z dé&jin cisatského Rima 1976, Ger. I. A. 5.

55 Kantharoidni drzadla zdobena rostlinnym dekorem.

56 Skyfos typu Meroe, lanx, reliéfn¢ zdobenou misu, cednik (?).
57 Ovélnou misu, polokulovitou misku, misu typu E §3.

58

Mame zde na mysli zndmé mince s opisem REX QUADIS DATUS, které byly razeny v letech
140-144 n. 1. (DOBIAS 1964, 177; ARNETH 1862, 25). V nedavné dobé piipojil nékolik
podnétnych postieht k tomuto opisu a s nim spojenych interpretaci M. Janco (2003, 108,
109). Autor nepiiklada aktu dosazeni krale Kvadim velky vyznam, tvrzeni opira o nedo-
statek fimskych vyrobkid v kvadském sidelnim prostoru. Domnivame se, Ze mozny pifisun
fimského stiibra, jako diplomatického daru, ke kvadské vladnouci rodiné Jancovy zavéry
pongkud relativizuje.
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Maury, aby pozadali o mir, Germany,’® Ddky a mnohé jiné ndarody i vzbourence v Judeji
potiel prostiednictvim mistnich spraveit a velitelii. (Portréty svétovladetu 1982, Anto-
ninus Pius 5.4. )00

Uvedeny text poukazuje na valecné stietnuti s Germany. Pokud bychom pfijali
predpoklad, Ze vySe zminéni Germani jsou Kvadové, kterym byl po uklidnéni
pomérii Rimany dosazen novy krél, nelze poté vylouéit, ze drahocenné stiibrné
nadoby (lanx, skyfos) byly souc¢asti daru, ktery mél zarucit vielé vztahy s imperi-
em. Doty¢ny vladce byl dary motivovan k zjednani klidu na uzemi, které ovladal
(KEHNE 1994, 43).

Avsak vyse uvedena hypotéza neni jedinym vysvétlenim mozného piisunu
stiibrnych nadob do barbarika. Podle alternativni myslenkové konstrukce 1ze
predpokladat, Ze se pojednavané luxusni artefakty dostaly do Povazi jako kofist
ziskana b&éhem pol. 3. stol.6!

Skyfos typu Meroe a lanx mohly byt také ptivezeny do barbarika, jiz jako anti-
kvarni kusy spolu s ptiklady z 1. pol. 3. stol. A to v dobé& vlady cisaii Septimia
Severa (193-211) a Caracally (211-217), kdy je nutné pocitat s uzkymi styky
imperia se zadunajskymi Kvady (DOBIAS 1964, 273, 274; OLIVA 1959, 276,
277; KOLNIK 1998, 79).

Vsechny tfi uvedené hypotézy o pfisunu stiibrnych nddob na tizemi SR posky-
tuji mozné vysvétleni, avsak ptesnou dobu piisunu obdobné jako kontext, v kte-
rém k pfedani daru doslo, je dnes jiz obtizn¢ poznat.

Stiibrné nadoby z 1. hrobu v Ostrovanech jsou rovnéz starozitnosti z 1. pol.
2. stol. a ze stol. 3., které do hrobu byly ulozeny kolem roku 300 (KREKOVIC
1992, 57). Intenzivni styky mezi Vandaly a Rimskou fisi vysledujeme v obdobi
markomanskych valek (GODLOWSKI 1993, 70-73, Abb. 2). Vandalové (Has-
dingové) se stali spolu s Jazygy a Bury fimskymi spojenci proti Markomaniim
(KOLENDO 2003, 61-64). Nemuzeme tedy vyloucit, Ze pfi probihajicich jedna-
nich byla jedna z ptednich vandalskych rodin obdarovana fimskym stiibrem.

Dalsim vysvétleni by poskytovalo plisobeni fimské zahrani¢ni politiky v dobé
vlady cisate Caracally. V tomto obdobi doslo pod vlivem zminované politiky
k rozestvani Markomand a Vandali (DOBIAS 1964, 275; OLIVA 1959, 277,
GODLOWSKI 1993, 78; KOLENDO 2003, 61). Nezodpovézenou otazkou

59 Jak jiz upozornil J. Dobias, je dnes t&7ko poznatelné, zda jednani probihala s germéanskymi

kmeny sidlicimi za Dunajem nebo Rynem (1964, 177).

60 Scriptores Historiae Avgvstae ab Hadriano ad Nvmerianvm. vol. L. Ivlii Capitolini Anto-

ninvs Pivs, 5. Ed. H. Iordan et F. Eyssehardt 1864, s. 36: ,, Per legatos suos plurima bella
gessit. nam et Britannos per Lollium Vrbicum uicit legatum, alio muro caespiticio summotis
barbaris ducto, et Mauros ad pacem postulandam coegit et Germanos et Dacos et multas
gentes atque ludaeos rebellantes contudit per praesides ac legatos “.

61 Ppodle J. Dobiase (1964, 276) je nutné pocitat s vpady na pannonské tzemi zvIasts v dobg

vlady cisafe Valeriana (253-260). P. Oliva (1959, 278-279) pfisuzuje znaény vyznam rovnéz
barbarskym vpadim z obdobi vlady cisafe Severa Alexandra (222-235). V této neklidné
dobé doslo k oslabeni panonskych sil, které byly odveleny na vychod, aby zde ¢elily invazi
PerSand v Mesopotamii (FRYE 1980, 293).
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v tomto piipad¢ zistava, zda neslo spise o Vandaly sedici v blizkosti Markomantl,
tedy na izemi severné Cech (STRZELCZYK 2003, 210).

Vandalové (Hasdingové) vystupuji znovu do popiedi az v dobé vlady cisa-
fe Aureliana (270-275). V oné dob¢ doslo ke stietu mezi vandalskym vojskem
a fimskou silou; o nasledcich konfliktu nas informuje Dexippos:

1. Protoze za Aureliana byli Vandalové s celou moci porazeni Rimany, poslali k Rima-
num vyslance ohledne ukonceni valky a (mirové) smlouvy. Po dlouhém rozhovoru cisare
i barbarii, byla schiizka rozpusténa®? .... (pieklad R. Bartinék©3).

Na jakém misté k bojim doslo, zistava doposud stale otazkou, pravdépodob-
né mizeme misto stietu hledat nékde Pannonii,®* jak jiz pfedpokladali J. Dobias
(1964, 276, 277) a H. Diesner (1966, 18). At jiz byl vysledek boje jakykoliv,% pro
nas problém je dilezité, ze doslo k jednani, které dale popisuje Dexippos takto:

2. A tito sem byli shromdzdeni z rozhodnuti: barbarsti kralové a vladci prichazeli tak,
jak jim bylo predem oznameno, a dali rukojmi z viastnich rad nikoli bezvyznamné, pokud
Jde o prestiz a postaveni. Vzdyt vsichni kralové jednotlivé davaji své syny jako rukojmi,
aniz by méli pochyby, a dalsi spolecné s nimi (davaji takove osoby, které) nezaostavaji,
pokud jde o prestiz. A za téchto okolnosti dospeli k (mirové) smlouve a uzavreli (slav-
nostni) priméri. Od toho okamzZiku bylo dva tisice vandalskych jezdcu Fimskymi spojenci.
Jedni byli vybrani z (barbarskeho) vojska a zarazeni do spojeneckych oddilii, druzi chtéli
vojenskou sluzbu podstupovat dobrovolné.®® (pieklad R. Bartingk).

Jednani se tedy na jedné stran¢ Gcastnil cisai Aurelianus se svym doprovodem
a na stran¢ druhé vandalsti (hasdingsti) velmozové. Jisté je, ze v zajmu obou stran
bylo uzavtit dohodu o miru. Pro fimskou 1isi v té dob¢ ohrozovanou ni¢ivymi najez-
dy znamenala takova smlouva dil¢i odlehceni. Snad tedy lze hypoteticky piedpo-
kladat, ze pti uzavirani ptiméii doslo k obdarovavani vandalskych velmozi, z nichz
se Cast (ta ktera nenasledovala Aureliana do Italie) vratila do své domoviny.®7

3. Zbyly dav Vandalii tahl domii, protoze jim rFimsky viladce poskytl prostor (?) (dostat se)
az k Dunaji. Vétsina tam bezpecné a beze skody prosla.%® (preklad R. Bartingk).

Toto setkani tak mohlo stat u zrodu vandalského stfibrného bohatstvi, tak jak
je zname z 1. ostrovanského hrobu.

I kdyz predlozené ptiklady maji podobu volnych hypotéz, ilustruji pravdépo-
dobné cesty pfisunu stfibrnych nadob do vandalské sidelni oblasti. Zdali tedy

62 F gr Hist. Ia. Ed. F. Jacoby. 1926, 460: 7 (24) EXC. DE LEG. p. 385, 21-386, 24: 1.
63

64
65

Dékuji R. Barttinikovi za prelozeni textu.

Pannonii zmifiuje jiz Zosimos, Stesky posledniho Rimana 1983, 1. 48.

Zosimos ozna¢il vysledek stietnuti za nerozhodny, Stesky posledniho Rimana 1983, 1. 48.
66 F gr Hist. Ila. Ed. F. Jacoby. 1926, 460, 461: 7 (24) EXC. DE LEG. p. 385, 21-386, 24: 2.
67 K vandalskému névratu a s nim spojenymi udalostmi byly vysloveny zajimavé interpretace
viz DICULESCU 1923, 8; STRZELCZYK 2003, 211.

68 F gr Hist. Ila. Ed. F. Jacoby. 1926, 461: 7 (24) EXC. DE LEG. p. 385, 21-386, 24: 3.
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stiibrné nadoby z Ostrovan ptedstavuji ukofisténé cennosti, nebo diplomatické
dary, je jiz dnes podobné¢ jako v ptipadé nalezu ze Strazi tézko rozhodnutelné.

7. Poznamky k vyznamu sti‘ibrnych nadob v germanské spole¢nosti

Stiibrné CiSe a jejich germéanské napodobeniny pattily spolu s bronzovymi
nadobami a stfibrnymi sponami ke znakiim typickym pro bohaté hroby starsi
doby timské. Dvojice picich nadob vysoce cenénych v barbarském prostiedi
mohly slouzit jako jisté prestizni znaky germanské elity. Jejich uzivanim nejvyssi
germanska spolecenska vrstva napodobovala socidlni postaveni zdmoznych fim-
skych kruhéi (OLDENSTEIN 1975, 302, 303; KUNZL 1988, 50) a ackoliv se
nachdzela na periferii antického svéta, tak se témito ,,atributy* stale vice k antic-
kému civilizaénimu okruhu pfiblizovala.®® Takovéto nadoby, které l1ze povazo-
vat za soucasti picich servist, slouzily svym vlastnikim pfi piti vina na osla-
vach (WERNER 1950, 168; WIELOWIEJSKI 1989, 217), které spolu se svou
druzinou potadali. Piti na bratrstvi v dob& miru i valky patii k pfedpokladanym
rystim druzinictvi. Pfi takovychto slavnostech dochazelo ke konzumaci alkoho-
lickych napojt, pomoci nichz bylo jednodusi navazat dobré vztahy mezi vladcem
a druziniky (BOUZEK 1986, 294).

Druzina,’® obklopujici svého vladce, byla dilezitym mocenskym aspektem
v dob¢ fimské a je zfejmé, Ze na sile a ,,spokojenosti* velmozovy druziny zavisel
i jeho dalsi Gsp&ch a vaznost (BOUZEK — ONDREJOVA 1990; TODD 1999,
33). Druzinici mimo jiné pravdépodobn¢ od svého pana dostavali jako odménu
za své sluzby luxusni pfedméty (BOUZEK 1986, 293; KUHN 1956, 13; WEN-
SKUS 1961, 354), zvlasté pak fimské vyrobky a produkty.

Je ziejmé, ze velmoz musel zajistit pro své nejblizsi druziniky, ktefi byli pii-
tomni na jeho dvore, dostatek v§eho potfebného a to i v piipade, ze méli svoje
vlastni zazemi. Nejuzsi druzina, ktera tvotila vladafovu osobni straz, se pravde-
podobné nezabyvala Zadnou jinou ¢innosti (KUHN 1956, 4, 5). Proto byl ptisun
fimskych vyrobkl a produktd, at’ jiz pochazely z diplomatickych darti, kofisti
nebo obchodu, pro druzinniho pana velmi podstatnou zaleZitosti.

Jistymi povinnostmi vii¢i hlavnimu kmenovému velmozi byli zavazani i preda-
ci sidlici mimo jeho dvtir: podileli se na zasobovani velmozovych vyprav (KUHN

69 Z metodického hlediska zajimavé postiehy k rané sttedoveéké nejvyssi spolecenské vrstveé

poskytuje D. Ttestik (2001, 157, 158). Setkame se vsak i se skeptickym ptistupem ke spole-
¢enskému vyznamu a vypovedi ur¢itych drahocennych ptedmétti v hrobovych vybavach ¢asné
sttedovékych velmozii (LUTOVSKY 1997, 113). Pokud bychom piijali autorovu hypotézu,
podle niz hrobovy inventaf nutné nemusi odpovidat socidlnimu vyznamu pohibené¢ho béhem
jeho zivota, stoji také za zminéni, ze pozistali, kteti neboztika hrobovou vybavou obdarovali,
byli s pohibenym spjati rodove a majetek ulozeny do hrobu byl pravdépodobné soucasti rodin-
ného bohatstvi a odrazel tak socialni postaveni nejen pfibuznych, ale i zemfielého.

70 Tacitus oznacuje druzinu slovem comitatus a druziniky jako comites. Tacitus Z dé&jin cisai-

ského Rima 1976, Ger. 1.13-14
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1956, 5) a svolavali bojovniky do zbrané. Na tomto mist¢ je tfeba piipomenout,
ze tito velmozové poskytovali predevs§im bojovniky, kteti nalezeli k jejich vlastni
druzin¢ (PREIDEL 1972, 116). Takovato druzina mohla byt v ptipadé valecného
stavu tvotena jak bojovniky patiici k velmozové domacnosti, tak muzi, ktefi se
pripojili pouze na dobu trvani urc¢itého vale¢ného podniku.

Ackoliv byly stfibrné skyfy typu Meroe zastoupeny v pojednavanych soubo-
rech pouze jednotlivé, ukazuji spolu s dal§im stfibrnym inventafem na mimotad-
né postaveni pohibenych osob. Bohaté kostrové hroby z 2. pol. 3. stol. a konce 3.
stol. lezici v Strazich a Ostrovanech Ize tedy jiz beze sporu oznacit za pohiby
knizeci. V jejich inventafi nalezneme jak ,,starozitné kusy* sttibrnych nadob, tak
priklady z 1. pol. 3. stol. Antikvarni stiibrné kusy, spolu se $perky mohly snad
predstavovat tzv. keimelie poklady vyznamnych germéanskych rodin (FISCHER
1973, 453, 454). Takovéto dédictvi stiibrnych nadob symbolizovalo bohatstvi
a s nim spojenou moc nad druzinou a sidelnim regionem (HARDT 2001, 293,
294). Zajimavou hypotézou je i mozny vyznam popisovanych pamatek jako
jistych znakt legalni vlady, které snad ukazovaly na dlouhou tradici vladnouci
rodiny (BOUZEK 2002, 226). Doklady dédéni stiibrnych nadob nejsou omezeny
pouze na stiedodunajské barbarikum, jak dokazuji mimo jiné i nalezy dalsich ¢isi
napft. poharu zdobeného kanelovanim z hrobu ¢. 275 v Corjeiten, ktery je datovan
do stupné¢ C1 (NOWAKOWSKI 2002, 145) nebo sklenéného pohdru se stiibrnym
prolamovanym plastém z hrobu A ve Varpelev, ptfitazené¢ho ke stupni C2 (WER-
NER 1950, 175; LUNDHANSEN 1987, 96, 97, Fig. 36).

Z hlediska studia stiibrnych nadob jsou pro nas pohiby ze Strazi a Ostrovan
diilezité zv1asté pro doklady zastoupeni kus jidelniho stiibrného nadobi (KUNZL
2002, 351, 352) ¢imz se zietelné odlisuji od bohatych hrobti starsi doby fimskeé
v barbariku. Prvni ohlasy tohoto fenoménu nachazime jiz na konci 2. stol. Stiibr-
né talife mame zastoupeny v inventatich kralovského hrobu z Musova (PESKA
—TEJRAL 2002, 508, 509) a rovnéz v bohatém zarovém hrobé¢ ¢. 11 z Wulzesho-
fenu (BENINGER 1932, 218; TEJRAL 1971, 74, 79; TEJRAL 1999, 173). Ve
3. a poté 4. stol. je jiz ptitomnost stiibrnych talifti a tac v bohatych hrobech
Cast&jSim jevem. Tato zména souvisi se zvySenou oblibou stfibrnych jidelnich
souprav v imperiu (KUNZL 1997, 21; BARATTE 1984, 22).

Stiibrné nadoby z obou popisovanych pohibl netvoii stolni ¢i pici servis, jak
jej zname z fimské fise (KREKOVIC 1992, 57), a rovnéZ zde chybi oblibena,
Rimany zprostiedkovand pici souprava, dvou az &tyf picich nadob, pochazeji-
ci pfevazné z germanskych pohibu ze starsi doby fimské.”! Soubory stéibrnych
nadob ze Strazi a Ostrovan se skladaji z rizné starych kust, tento jev je snad
mozné vysvétlit existenci rodinnych pokladi, kde byla prabézné stiibrna toreu-
tika uchovavana. Predpokladame, ze popisované poklady byly stalou zasobou
drahocennosti, které¢ mély slouzit krom vyse uvedenych vyznamu také k odme-
novani druziny. Pak si Ize bezesporu ptedstavit, Ze nutné jiz nemusely obsahovat
jednotlivé sady.

7L Jisté nelze vyloucit ani moznost, ze vybava strazanského pohibu neni doposud kompletni.
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Stiibrné bohatstvi, jez vladnouci rodiny ukladaly do hrobu svym zemielym,
bylo jist¢ rovnéz dokladem vzajemné fevnivosti mezi jednotlivymi prednimi
rodinami. Soupefenim o co nejplisobiveéjsi reprezentaci, upozornovaly na svou
prislusnost k elité (citovano podle HEATHER 2002, 75, 76).

8. Zavér

Zhodnotime-li vysledky uméleckohistorického rozboru, pak je vhodné prede-
v§im konstatovat, Ze poskytl odpovédi tykajici se spiSe poznani modnich proudi,
odrazejicich se na stfibrné toreutice, nez vlastni datace. Rozbor aplikovanych
motivll upozornil na dlouhou Zivotnost téchto vyzdobnych prvki v fimském
uzitém uméni. U skyfu ze Strazi jsme zaznamenali rozvadéni augustovskych
motivi.

Nad popisovanym dekorem jsme se také zamysleli z hlediska jeho symboliky.
Ackoliv se na nékterych popisovanych pamatkach vyskytuji motivy, které mohly
mit ve vysokém uméni augustovského obdobi jisty politicky vyznam, v ptipadé
naSich exemplaii o ném lze sotva uvazovat. Tyto motivy na nami studovaném
materialu jiz ztratily svij obsah.

Pro chronologii doby fimské jsou stiibrné nadoby méné pouzitelné, a to zvlas-
té pro existenci vyse popsaného fenoménu dédéni drahocennosti v barbarskych
hrobech. Lze tedy shrnout, Ze popisované pamatky se na uzemi barbarika prav-
dépodobné dostaly ve vybranych ¢asovych tsecich, v kterych dochazelo k nejin-
tenzivngjSim stykiim mezi Germany a imperiem. Pfi feSeni otazek vztahujicich
se k vyznamu stiibrnych nadob v germanské spole¢nosti jsme se pohybovali na
urovni hypotéz. Na tomto misté je také vhodné piipomenout, ze pii rekonstrukci
jiz mrtvé kultury ndm ani archeologické prameny neposkytuji vice prostoru.
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EINIGE BEMERKUNGEN ZU DEN SKYPHOI DES MEROE-TYPS
AUS KRAKOVANY-STRAZE UND OSTROVANY

Wenn wir die Ergebnisse der kunsthistorischen Analyse auswerten, miissen wir an erster Stelle
konstatieren, dass sie keine Antworten iiber die Datierung selbst geliefert hat, sondern viel mehr Er-
kenntnisse iiber die auf der Silbertoreutik reflektierten Modetrends. Die Analyse von angebrachten
Motiven hat auf eine lange Lebenszeit dieser Zierelemente in der romischen angewandten Kunst
hingewiesen. Beim Skyphos aus Straze registrieren wir eine Erweiterung von augusteischen Mo-
tiven (ruhende Tiere in einer friedlichen Landschaft). Auf diesem Gefa3 erscheint ebenfalls ein
breites Spektrum von dionysischen Motiven, das besonders von hellenistischen Vorbildern ausgeht.
Auf einen direkten Zusammenhang deuten vor allem die Masken von einem Satyr (Dekorationsfeld
A) und einem Silen (Dekorationsfeld B).

Die Verzierung des Skyphos aus Ostrovany wird in einer archaistisch-klassizistischen Form
dargestellt. Einzelne Motive verschmelzen miteinander zu einem eklektisch aufgefassten Werk. Die
Auswahl von dekorativen Elementen weist auf zwei Motivgruppen hin.

Die erste —und liberwiegende — Thematik reprasentiert die Zierelemente mit Bezug auf ein fried-
liches Privatleben auf dem Lande verbunden mit Lustbarkeit. Auf Dekorationsfeld A wiirden diesen
Gedanken die Masken von Silvanus und Diana (?) verkdrpern. Der Zusammenhang zwischen die-
sen zwei Gottheiten ist nach E. Simon nicht zufillig, wir begegnen ihnen auf zwei Panelreliefs des
Traianbogens in Benevente (1990, 205, Abb. 161, 258; CANCIK — SCHNEIDER 1999, 563). Bei-
de Gottheiten stehen sich dann nah in ihren Kompetenzen verbunden mit Wald. In den behandelten
Bereich konnen wir wohl auch Tierkdmpfe einbeziechen, die mit Diana assoziierbar sind, nach einer
alteren Tradition auch Herrin der Tiere und Herrscherin der Natur. Die beschriebene Motivgruppe
erlangte eine ziemlich grofle Beliebtheit zu der Regierungszeit des Kaisers Hadrian, welcher auch
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selbst gerne im Privatleben und Jagd Zuflucht fand. Wir nehmen an, diese Tatsache konnte auch die
Zeiteinsetzung des Skyphos aus Ostrovany untermauern, wie sie bereits R. Stupperich (1997, 73)
und S. Kiinzl (2000, 76) vorgeschlagen hatten.

Die zweite Thematik wird durch den dionysischen Bereich représentiert, der auf den Skyphos-
Henkeln vertreten ist. Die abgebildete Dionysos-Maske entspricht in vollem Umfang den Vorstel-
lungen, nach denen dieser Gott mit Theatermaske verbunden und auch als Maske bildlich darge-
stellt wire (BREIN — SAUER 2001, 11). R. Stupperich bezeichnete die Maske aus Ostrovany sogar
direkt als eine Dionysos-Herme (1997, 72). Diese Behauptung, wie fesselnd sie auch sein mag,
konnen wir jedoch nicht beweisen. Auf dem Henkel aus Ostrovany fehlt der ,,Biistensockel®, der
fiir eine Herme unentbehrlich ist.

Es ist bestimmt interessant, dass selbst das gemeinsame Auftreten von Dionysos (Liber) und
Silvanus nicht ausgeschlossen ist, wie es neben der Darstellung auf dem Skyphos aus Ostrovany
auch das Panelrelief des Traianbogens in Benevente belegt (SIMON 1990, Abb. 161; CANCIK
— SCHNEIDER 1999, 563).

Eine bisher ungeldste Frage bedeutet die Identifizierung und Deutung der Maske eines Orien-
talen und der dazugehdrigen weiblichen Paarmaske auf Dekorationsfeld B. Die Anwesenheit einer
brennenden Fackel konnte ein Element symbolisieren, das mit Erleuchtung und Initiation eines Ein-
geweihten in die dionysischen Mysterien verbunden ist (GAGE 1969, 159). Die brennende Fackel
war ebenfalls auf dionysischen Sarkophagen und selten auch auf Toreutik abgebildet.

Es liegt auf der Hand, dass auf beiden untersuchten GefdBen ein groBer Anteil von Elementen
mit dionysischer Thematik auftrat, was vor allem der primaren Funktion dieser Becher zuzuschrei-
ben ist.

Wir haben tiber das beschriebene Dekor auch hinsichtlich seiner Symbolik nachgedacht. Ob-
wohl auf einigen Gegenstidnden dhnlichen Charakters Motive auftreten, die in der Hochkunst der
augusteischen Periode gewisse politische Bedeutung haben konnten, im Fall unserer Exemplare
kann man nur schwer daran denken. Diese Motive haben ihre Bedeutung auf dem von uns behan-
delten Material bereits verloren.

Fiir die Chronologie der romischen Kaiserzeit sind die Silbergefde weniger brauchbar, u.z.
wegen des obengesagten Phdnomens der Vererbung von Kostbarkeiten in barbarischen Grébern.
Um zusammenzufassen, die beschriebenen Denkmdler gelangten ins Barbarikum in gewissen Zeit-
spannen, in denen es zu den intensivsten Kontakten zwischen den Germanen und dem Imperium
kam. Bei der Losung von Fragen beziiglich der Bedeutung von Silbergefdfen in der germanischen
Gesellschaft haben wir uns auf einer hypotetischen Ebene bewegt. An dieser Stelle sei auch betont,
dass uns bei der Rekonstruktion einer bereits toten Kultur selbst die archdologischen Quellen kei-
nen grofleren Raum bieten.






