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VZTAHY MEZI LIDEM S VYPICHANOU A MORAVSKOU
MALOVANOU KERAMIKOU

Uvod

Prvni piispévky k problematice kontaktd mezi lidem s vypichanou (VK)
a moravskou malovanou keramikou (MMK) souviseji s publikaci jihomorav-
skych neolitickych lokalit Hodonice a Znojmo—Novosady (Palliardi 1895). Ke
vztahim uvedenych kultur se také vyslovila v obsahlé studii L. Horakova—
Jansova (1938, 115—116). Z analyzy &eského stfedniho a mlad$iho neolitu vysly
k tomuto tématu dileZité prace M. Steklé—Zépotocké (1959; 1960; 1967; 1986).
V navaznosti na vysledky vyzkumnych praci v Té3eticich—Kyjovicich se objevi-
ly také studie tykajici se kontakti kultury s VK a MMK na Moravé (Podborsky
1970a, 1970b; 1981). Ceské tizemi ma oproti moravskému v tomto sm&ru badéni
vyraznou oporu v hrobovém celku z Prahy—Dejvic (Stekld 1960, 33-34; Zipo-
tockd 1967). V ném byla uloZena spolu s inventafem pokro¢ilé III. fize VK také
nadobka luZianské skupiny, jejiZz slovenska provenience byla potvrzena exakt-
nimi technologickymi rozbory (Bare3-Lic¢ka 1976; Litka—Bares 1981).

V ramci studia rakouského neolitu se k uvedenému problému specidlné vy-
slovila pfedev§im E. Lenneisova (1986a). V posledni dob& lze pro synchronizaci
sledovanych kultur vyuZit také novych absolutnich dat C'* (Lenneis-Neuge--
bauer—Maresch—-Ruttkay 1995, 210-219).

Zéklady k feSeni problematiky interkulturnich vztahli v moravském neolitu
poloZil V. Podborsky (1970a; 1970b; 1981; 1985; 1988).

Archeologické prameny a metodické pFistupy

Archeologické prameny odrdZeji pfedev§im vnéjsi stranku zkoumanych vzta-
hi. Ty se studuji hlavné na zdkladé analyzy keramiky; ostatni nekeramické nale-
zy zustavaji ve vét§in€ ptipadld k témto ucelim nevyuZity, s vyjimkou prace
M. Zapotocké (1986) pfihliZejicl ke viem slozkdm hmotné kultury.

Problematické je zjistit zadatky vztahi mezi VK a MMK, nebot’ prav& po&a-
te¢ni formy vzijemné komunikace nemuseji byt v reliktech hmotn¢ kultury vii-
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bec zachytitelné. KaZdy zacinajici jev je provézen jistou nevyhran&€nosti (Vencl
1997, 29); ta se v torzovitych pramenech velmi obtizné€ rozpoznava a interpretu-
je. Vztahy mezi obéma kulturami mély niznou podobu a odli¥né formy
i z hlediska regionalniho.

Z archeologickych prameni by byly ke studiu nejvhodnéjsi hrobové celky ty-
pu Praha—Dejvice (Zapotocka 1967). Takové viak nebyly na Moravé objeveny;
nepodetné moravské hroby s VK jsou zasadné monokulturni (Kazdova 1989-90;
1992) a z hlediska datovéni pfedlengyelské. Zbyvaji tedy sidliitni prameny, je-
jichZz vyuitf vyZaduje nanejvy$ obezfetny ptistup, zvlast® jde-li o lokality
v neolitu opakované osidlené. Na uskali pfi vykladu spoleéného vyskytu vypi-
chané a moravské malované keramiky ve stejnych sidlistnich objektech pouka-
zal jiz pfed vice neZ 25 lety V. Podborsky (1970b, 244, 246). Pro nedostatek
spolehlivéjsich prament se v3ak naddle vychézi privé ze sidli$tnich situaci
a spole¢ny vyskyt inventife obou kultur ve vyplni jam byva povaZovén i pfes
znané pochybnosti za doklad jejich soufasnosti, za dikaz jejich spoleé¢nych
osad (Podborsky 1981, 23).

Projevy komunikace lidu s VK a MMK

Dikazy kontaktli mezi uvedenymi kulturami na Moravé naposledy souhrnné
publikoval V. Podborsky (1993, 104). Autor uvadi pfedevsim — tvarové ovliv-
néni,

— pHileZitostnou aplikaci malovéanf na VK (s urtitymi pochybnostmi)

— pfevzeti n&kterych principll vypichaného dekoru do vyzdobné $kaly malo-
vané keramiky

— spoledny vyskyt zbytkid hmotné kultury obou celkd na stejnych lokalitach,
»ba dokonce i ve stejnych objektech, n&kdy i s doklady tésné nivaznosti“
(Podborsky 1993, 104).

Posledn& uvedenému ditkazu se ptiklada v otazkdch koexistence obou kultur
nejvEtsi duleZitost.

K jednotlivym vySe uvedenym bodim (dikazim) se lze postupné vyjadfit
z hlediska soutasného stavu poznatkd.

Tvarové ovlivnéni patrné na keramickych vyrobcich patif asi k nejlépe ar-
cheologicky zachytitelnym projeviim komunikaci mezi lidlem s VK a MMK;
v n&kterych pfipadech jde pfimo o synkretismus obou kulturnich sloZek proje-
vujfci se vyrazné na keramice hornoslezské lengyelské skupiny (Janidk 1992)
a polské malické kultury . o

Pfi vyrobé a vyzdob& nadob doslo ke spojeni n&kterych lengyelskych tvart
(misa na noZce, pohérky) s domécf vyzdobnou vypichanou technikou (Stfelice,
trat’ Bukovina, Kloboutek; Hiuboké Masivky — Podborsky 1970a; Brno—Ma-
loméfice — Skutil 1963, tab. III:2). U posledn& uvedené lokality je vyrazn& do-
minantn{ lengyelsky kontext na drovni pokrolilého mladSiho stupné MMK.
Mistni predlengyelska tradice se tu projevila jen ve vyb&ru techniky provedenf
omamentace. Na moravském uzemi jsou piklady podobné syntézy pomé&mé
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vzicné, zvlast€ v centrélni oblasti lengyelského osidleni, zatimco na jeho peri-
férii jsou patrn& &ast&j$i. V této souvislosti Ize uvést jako pfiklad z vychodni
Moravy Uhersky Brod-Té&Sov, trat’ BaZantnice I (Pavel¢ik 1970-71, 27-28, obr.
2:1), z Ceského Slezska pak Velké HoStice (Jandk 1992) a nélezy z né&kolika
poloh na katastralnfm Gzemi OpaVé (JaktaF, Vavrovice).

Lokality na dzemi vychodnich Cech pfina3eji poCetn&jsi a presvéd&ivéjsi do-
klady tvarového ovlivnéni VK z lengyelského prostfedi. Za vysledek téchto vli-
vi ¢&i pfimo kontakti lze povaZovat také ndlezy zoomorfnich nddobek a drobné
figuralni plastiky, které ve spole€nosti lidu s VK z pfedlengyelského obdobi aZ
na vyjimky (Kazdové-Sebela 1994, 24-25) prakticky absentujf. Prinik a rozsi-
feni té€chto pfedméti neutilitirni povahy do domdciho prostfedi patrn& svéd&i
o pfevzeti naro&né&jSich kultovnich praktik.

PFileZitostné aplikace malovdini na vypichané keramice je velmi vzdcnym
jevem. V tomto bodé by bylo vhodné disledn& rozliSovat stopy Cervené barvy
vét§inou na vnitfnim povrchu zlomki keramiky (Kazdova 1996, 43) od néznaki
skute¢ného malovani za (elem dekorace. V prvém pfipadé totiZ jde o zbytky
barviva po jeho pfechovivini v nidobéch. K tomu dochézelo pfedevsim v sou-
vislosti s pohfebnimi rituély, jak pfesv&deiv€ doklad4 obsah hrobu H12 z TéSe-
tic—Kyjovic (Kazdova 198990, 138-139, obr. 5, tab. XI; 1992, 17, 20), a to jiz
v jeho star$im stupni. Zde je zfejma ndvaznost na staroneolitické pohfebni prak-
tiky, kdy lid s LnK pfiddval Eerveny pigment do hrobovych jam. VK s &erve-
nymi stopami na vnitinich sténdch nidob tedy spiSe doklddé kontinuitu této
zvyklosti a schopnost nositeli uvedenych kultur vyhleddvat a shromaZd'ovat
pfirodni pigmenty jiZz pfed roz8ifenim lengyelské kultury na Moraveé. Uvedené
pfipady pak asi nemohou slouZit jako dikazy kontakti mezi lidem s VK
a MMK.

O néznaku malby na vypichané keramice 1ze uvaZovat skutedné jen vyjimec-
né, a to mimo moravské Gzemi z oblasti Dolnfho Rakouska (Lenneis 1986b,
Abb. 17). K rozsffeni malované ornamentace na vypichanou keramiku v3ak ni-
kdy nedo3lo. v

Prevzeti nékterych principi vypichaného dekoru do vyzdobné Skily
malované keramiky. Jde o ojedinély projev ovlivnéni z opatné strany: z rela-
tivné jednoduisiho kulturniho prostfedi lidu s VK na lengyelskou keramickou
ornamentaci. Za takovy projev se po detailnim rozpracovani systému vyzdoby
MMK né&kdy povaZuje krokvicové uspofddni malovanych t&lisek (Podborsky et
al. 1977, obr. 35:064, 065; Podborsky 1981; Lenneis et al. 1995, 44,46). I kdyz
jsem pfed lety pravé na jistou podobnost této varianty t&liskového motivu s vy-
pichanou krokvici upozomila, nejsem zcela pfesvédtena, Ze jde pravé v tomto
piipadé o nezvratny odraz komunikaci.

Za prilkazn&ji projev urtité vyzdobné symbi6zy povauji zatlenéni tremolo-
vé techniky do systému malované ornamentace. Tremolovy vpich lze bez po-
chybnosti povaZovat za vyzdobné specifikum lidu s VK, které se zatind spora-
dicky objevovat jiz od zivéru star$iho stupn€ (Podborsky 1988, obr. 99:7),
s t&8Zi¥t&m vyskytu aZ v mlad$im stupni (Podborsky 1970a, tab. II:1; Frolikové—
Kaliszova 1993, obr. 7:A37415, 10:A37255). Jeho aplikace na malované kera-



82 ELISKA KAZDOVA

mice je znama z Kobetic na Vyskovsku (obr. 1:1). JiZ pfed 90 lety zaujal zmi-
n&ny zlomek keramiky I. L. Cervinku: ,,... vypichany ornament tremolovany ...
u nds zndm jej pouze na strepiné z Nezamyslic, zajimavo vSak, Ze vyskytl se i na
stFepiné pomalované z Koberic“ (Cervinka 1908, 71). Soubor malované kera-
miky z Kobefic mé vSechny znaky starolengyelské fize Ia (Podborsky et al.
1977, tab. 9, G:2). Kromé toho jedna z tenkosténnych misek je uvnitf zdobena
&ervenou tremolovou linii (obr. 1:2a), zcela netypickou pro malovanou orna-
mentaci. Je tieba je$t& upozornit, ¥e viastni VK nenf pfimo z uvedené polohy
znima, je viak doloZena na kobefickém katastru v nedaleké poloze ,,Padélky“.
Popsané ptiklady z Kobefic patf{ na Moravé k velmi vzicnym projevim vlivu
VK na MMK a rovnéZ patrné k nejéasnéj§im, nebot’ se objevily jiZ na starolen-
gyelské keramice. S jistou rezervou lze tohoto ojedinélého nalezu vyuZit jako
urtité opory pro synchronizaci kultur s VK a MMK: féze IVa kultury s VK =
fize Ia MMK.

Neni viak vylouceno, Ze k prvnim kontaktim mezi VK a MMK doSlo jiZ na
sklonku III. féze kultury s VK. '

Dal$i techniky vypichané ornamentace uplatn&né pfi zdobeni malované ke-
" ramiky jsou z moravského nélezového prostfedi také velmi sporadické. Jde napt.
o pouZitf jednohrotého nastroje k vytvofeni stylizované postavy z jednotlivych
ovélnych vpichi na vyduti poharku MMK z TéSetic—Kyjovic (obr. 2:3).

Spole&ny vyskyt zbytkii hmotné kultury VK a MMK na stejnych lokali-
téch a ve stejnych objektech. K tomuto bodu se 1ze odpov&dné vyjédfit na za-
kladé rozboru nalezové situace v T&eticich—Kyjovicich. Zde se vyskytuji jak
samostatné objekty se 100 % VK (Kazdové 1996), tak jamy s rizn€ smiSenym
obsahem (Kazdova 1988, 113-117). Relativni &etnosti kulturné nesourodé ke-
ramiky vykazuji ve vét§in& pfipadi znaénou pfevahu MMK a jen intruzni za-
stoupeni VK nebo i LnK (tj. do 10 % z celkového mnoZstvi keramiky). Z hle-
diska hloubky umisténi jsou zlomky VK rozloZeny ve vyplni jam obdobné jako
LnK a pfedstavuji tak vzhledem k ptevazujici MMK jednu ze starSich intruzi.
Uvedené zjisteni tedy sv€d&f spiSe pro nesoudasnost obou sledovanych osidleni,
coZ je ostatné potvrzeno také ojedin€lymi superpozicemi (Podborsky 1988,
81,84,90, 110, obr. 70,71) a coZ vyplyva i z prostorovych vztahii mezi objekty
s VK a MMK (Kazdové 1996, 43).

Naznatené projevy interkulturnich vztahd je tfeba sledovat v Easoprostorové
posloupnosti; jen tak snad bude moZné postihnout jejich vyvoj a proménlivost
i z hlediska regiondlniho. Diléi vysledky této analyzy lze ilustrovat na pfikladu
znojemského regionu. Odtud je evidovdno celkem 36 nalezist’ s vypichanou ke-
ramikou. Z tohoto po&tu je 21 lokalit zcela samostatnych, bez piftomnosti staro-
lengyelskych nalezi (Bezkov, Bojanovice, Dobgice, GreSlové Myto, Hostim VI,
Kadov, Kubgice, Miroslavské Kninice, Mor. Krumlov, Mor. Krumlov—RakS$ice,
Preskate, Resice, Rybniky I, Rybniky II, Stitary, Sumice, Sumné, T&getice III,
Uherédice a Vyso&any). V 15 pfipadech byly zjistény zbytky obou kultur ve stej-
né trati, aviak mnohde za zcela nejasnych okolnosti (napf. Hodonice, Kravsko—
Plenkovice, Pavlice, Unanov). Z 29 znémych nalezi¥t s MMK star$tho stupné
bylo 15 situovano ve stejné poloze (na stejném mist€) jako nalezy s VK.
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Je zfejmé, Ze i na Znojemsku, kde je doloZena podetna starolengyelska enkla-
va, pfevazuji samostatné osady s VK, které ve vétSin& pfipadii ¢asové pfedcha-
zeji starolengyelskému horizontu. .

Zavér

MoZnosti doloZit vztahy mezi kulturami a rozpoznat jejich povahu v hmot-
nych pramenech (na keramice) nejsou pfili§ velké. Jiz samo omezeni studia
problematiky na keramiku redukuje $irokou oblast moZnych vztahl na &innost
spojenou s hméifstvim.

Ojedinélé nalezy keramiky, jejiZ tvary a hlavné vyzdoba spojuji charakteristi-
cké znaky obou kultur, své&déi pro synchronizaci IV. fize VK se star§im stupném
MMK.

Odli3n4 situace se projevila v centru star$iho lengyelského osidleni, tj. na JZ

Moravé, a ponékud jinou podobu mély tyto vztahy na periférii lengyelského
osfdleni.

Milads$i VK ze Stielic a Hlubokych Masiivek (Podborsky 1970a,b) prozrazuje
znaénou svébytnost své puvodni kultury s tim, Ze zde doslo k obohaceni tvart
nadob podle lengyelskych pfedloh (mfsa na noZce, pohérky).

K situaci na stfedni Moravé: Na zikladé ojedinélého pfipadu z Vyskovska
(Kobeftice) se da tusit urlité zatlenéni patrné Zen z mistniho doméciho prostiedi
do spole€nosti se star§i MMK. Starolengyelské osidlenf jiZ souvisle nezasahlo
na Pferovsko, Prost&jovsko a Olomoucko. Pravé zde se mohla kultura s VK déle

samostatné rozvijet i v mlad§im stupni, ktery je paralelni se star$im stupném
MMK.
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BEZIEHUNGEN ZWISCHEN DEN VOLKERN
MIT DER STICHBANDKERAMIK
UND MAHRISCHER BEMALTER KERAMIK

Auf das Thema der Beziehungen zwischen den Kulturen der Stichbandkeramik (StK) und der.
Mahrischen bemalten Keramik (MBK) kommen die Wissenschaftler immer wieder zurlick. Es geht
um die bedeutungsvolle Frage der Synchronisierung beider kulturellen Einheiten. Das Schldssel-
gebiet fur deren Studium stellt gerade Mahren dar. Die genannte Problematik wurde speziell hinsi-
chtlich der Verhaltnisse auf dem Gebiet Bohmens erfolgreich gelst, wo eine bedeutsame Stiltze
fur die Synchronisierung die Gribereinheit in Praha-Dejvice (Zdpotocka 1967; Litka—Bares 1981)
darstellt. Die Grundlagen fir die Untersuchung dieses Problemes hat in Mahrcn in einigen Publi-
kationen V. Podborsky gelegt (1970a,1970b; 1981; 1985; 1993).

Von den archiologischen Quellen wiren fir das Studium der genannten interkulturellen Bezie-
hungen Gribereinheiten vom Typ Praha—Dejvice amn geeignetsten. Solche fehlen aber bisher in
Mahren. Die nicht zahireichen Griber mit StK in Mahren sind monokulturell und hinsichtlich
ihrer Datierung liegen sie vor der Lengyel-Kultur (Kazdovd 1992). Die Nutzung der Siedlung-
squellen erfordert ein kritisches und 8uBerst umsichtiges Herangehen. Auf die Klippen bei der
Darlegung Uber das gegenseitige Vorkommen der StK und MBK an gleichen Fundstellen bzw. in
gleichen Siedlungsobjekten hat bereits vor mehr als einem Vierteljahrhundert V. Podborsky
(1970b, 244, 246) hingewiesen. Wegen Ermangelung anderer zuverldssiger Quellen geht man
Jjedoch weiterhin von Siedlungssituationen aus und das gemeinsame Vorkommen von Inventar aus
beiden Kulturen in der Ausstattung der Gruben betrachtet man dort haufig als Nachweis ihrer glei-
chzeitigen Existenz, manchmal auch als Beweis fir deren gemeinsame Siedlungen (Podborsky
1981, 23).

Eine Analyse der Fundsituation in T&Setice—Kyjovice, wo sowohl selbstindige Objekte mit StK
als auch Gruben mit gemischtem Inhalt vorkommen (Kazdovéd 1996), hat den Gedanken einer
gemeinsamen Siedlung der Vertreter beider urspriinglich selbstindiger Kulturen nicht bestatigt.
Stratigraphisch ist hier diec Aufeinanderfolge der Phase Ia der MBK nach der Besiedlung von Ver-
tretern der StK der Phase III belegbar. Auch in anderen Lokalititen Sidwestmahrens, wo von
froheren Forschungsarbeiten sowohl die fltere MBK als auch die StK bekanntgeworden ist, han-
delt es sich um eine aufeinanderfolgende Besiedlung des gleichen Ortes.

Die Widerspiegelung von Kontakten im Bereich der Kultur mit MBK

Es handelt sich um vereinzelte Funde der Lengyel-Keramik, die die Beeinflussung aus einem
einfacheren Kulturkreis einer Gemeinschaft mit StK verrit. Es ist schwierig die eigentlichen An-
fange dieser Bezichungen zu erfassen, denn die anfinglichen nicht ausgeprigten Formen einer
gegenseitigen Kommunikation missen in den Relikten der materiellen Kultur @iberhaupt keinen
Ausdruck finden (Vencl 1997).

Die ditere Stufe der Kultur mit MBK: Bereits in der Phase Ia kam es sporadisch zur Einbezie-
hung von Stichziertechniken in dic Omamenticrung der MBK. Ein eindeutiges Beispiel dafur ist
die Verwendung des Tremolos in System der typisch bemalten Verzierung bei der Keramik aus
Kobetice (Abb. 1). Im Zusammenhang mit Funden aus der Phasec Ib der MBK tauchte ein Bru-
chstick einer Keramik und einen zoomorphen Plastik auf, die mit einem Doppelstich verziert wa-
ren (Lesiiiky, Bohuslavice — Abb.2:1,4). Beide Lokalititen befinden sich an der Peripherie einer
alten LgK-Siedlung. Auf dem Bruchstiick eines Bechers aus T&3etice-Kyjovice wird aus einzel-
nen Stichen bestehend der Teil einer menschlichen Gestalt dargestellt (Abb. 2:3). In diesem Falle
ist ein direkter Zusammenhang mit der StK ein bichen problematisch.

Die jingere Stufe der Kultur mit MBK: In der Zeit ihrer Anflinge wird der Teil des Halses cines
GefliBes mit Stichverzierung aus Divéky (Abb. 2:2) datiert. Zur Phase Ila der MBK gehort das oft
publizierte Gefi mit Stichmlander aus Bmo-Malom&fice (Podborsky 1970a; 1993, 120). Die
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Verzierung des bekannten KultgefliBes aus Stfelice (s. Beitrag von E. Ruttkay in diesem Sammel-
band) ist von der klassischen Stichbandtechnik bereits etwas entfernt. :

In der Gegend von Opava tritt zu Beginn der jingeren Stufe eine neue kulturelle Einheit mit
»gemischter Keramik in Erscheinung. Es handelt sich um die oberschlesische Gruppe, in der die
Komponente der LgK deutlich Qberwiegt und gleichzeitig kommt auch sichtbar die spitere Stich-
verzierung zur Geltung. Aufler in der Gegend von Opava trat die StK schlesischer Prigung verein-
zelt auch von Vyskov (Janék 1992) und in der Umgebung von Uhersky Brod (Pavel&ik 1971) auf.
Diese Gruppe kann man als Ergebnis einer Symbiose der Triiger beider ursprilnglich selbstandiger
Kulturen betrachten.

\ -

" Die Widerspiegelung der Beziehungen zwischen der StK und MBK
im Bereich der StK—Kaultur:

Erst im Laufe einer jongeren Entwicklung, d.h. auf der Ebene der Phase IVa der bohmischen
StK, tauchen im Inventar der sQdmahrischen StK unter dem EinfluB der Kultur mit MBK erste
Vertinderungen auf: Es handelt sich hierbei um einige neue Keramikformen (Stfelice, Hluboké
Mastvky). An das Bemalen der Stk haben sich jedoch die urspringlichen Vertreter nie herange-
macht. Die nicht zahlreichen Bruchsticke mit roter Farbe vor allem an der Innenseite sind bereits
aus fiteren Stufe der StK bekannt. Sie weisen die Fahigkeit der einheimischen Bevdlkerung nach,
bereits lange vor der Verbreitung der LgK in Mahren, die Naturpigmente zu finden und aufzube-
wahren.

Als Folge ihrer Expansion zunfchst nach SGdwestm#hren kann man die starke Reduzierung
von Siedlungen mit StK der jingeren Stufe gerade in diesem Gebiet sehen. In Mittelm#hren, wo-
hin die bereits altere MBK kompakt nicht kam, bewahren die Vertreter der StK vom jlingeren Typ
ihre Eigenstfindigkeit — denken wir dabei nur an die umfangreichen Siedlungen z.B. in Ném&3t' na
Hané und in Olomouc—Slavonin. Zu gelegentlichen Kontakten zwischen beiden Kultursphdren ist
es jedoch offensichtlich gekommen, wie davon die Importe von MBK gegen Ende der alteren
Stufe in Ur¢ice und Olomouc-Slavonin zeugen (in OstbShmen z.B. in Lochenice).

Wenn wir das Gebiet Mahrens verlassen, dann milssen wir als deutliche Widerspiegelung von
intensiven Kontakten zwischen den Vertretern der StK und der MBK den Bau von kreisfSrmigen
Kultstatten (Rondellen) betrachten, die in dem dominantem Bereich der jlingeren StK auf dem
Gebiet Bdhmens vorkamen (Pavld 1982). Im ProzeB einer schrittweisen Symbiose sind die Kre-
isgrabenanlagen das erstemal zu einer fiberkulturellen Erscheinung in der bauerlichen Gesellschaft
des jangeren Neolithikums geworden.
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Obr. 1. Kobefice, okr. Vy$kov. 1- zlomek moravské malované keramiky zdobeny vypichanou
tremolovou technikou. 2 — malovana miska (uvnitf je &ervenou barvou znizorné&na tremolova
linie). Legenda: I — Eervend, IT — Zlutd.
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Obr. 2. Vybér moravské malované keramiky s vypichanou vyzdobou. 1 - Lestiiky, okr. Treblg;
2 - Divéky, okr. Beclav; 3 — T&3etice—Kyjovice, okr. Znojmo; 4 — Bohuslavice, okr. Prosté&jov.



