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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
M 17,2002

ANTONIN ZUBEK

STREDOVEKE PREZKY V BRNENSKYCH NALEZECH

Pfedkl4dani staf je publikadnim vystupem autorovy semindrni price vypra-
cované na Ustavu archeologie a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity Bmo v roce 1998 (ZUBEK 1998). Obsah je uZ tedy jistym zpiisobem
antikvovén, presto by snad ale mohl byt pifipadnym zijemcim o danou proble-
matiku v jistém smyslu uZite¢ny.

Tvar — konstrukce — vyzdoba — analogie

Pro popis tvaru pfezek neexistovala v Eeské archeologii po dlouhou dobu vi-
bec Zadné oficidlni pfirucka, nebyl vytvofen Zadny specidlni hesldf. V podstaté
tu oviem dodnes nemédme k dispozici takovou praci ani Zadnou zevrubnou ty-
pologii &i kéd umoZiujici jednotné tfidéni tohoto druhu nélezu, které by byly
postaveny na Siroké materidlové zdkladng. Dosud jedinou praci, jeZ se ve své
néplni touto problematikou zabyvé je Archeologicky slovnik vychéizejici pod
redakci Karla Sklenafe. Pro konkrétni pfipad prav& prezek jde v souCasné dob&
o jeho v roce 1992 vydany 2. dil, vénovany ve svém prvnim svazku kovovym
artefaktim pravéku a raného stfedovéku (SKLENAR a kol. 1992). Druhy sva-
zek majici zpracovavat tutéZ oblast archeologického materidlu pro vrcholny
a pozdni stfedov&k nebyl jesté dosud vydan.

Pfezka je tu definovéna jako ,.,pomicka k zapnuti opasku i femene postroje
nejen provledenim, ale i zajifténim pomoci trnu (pohyblivého) ¢&i vycné&lku
(pevného) prochézejiciho otvorem v prot&j$im konci femene. B€Zné&;si pfezka
s tmem (p. zdvorov4), kovana nebo lit4, je vicedilna: tvofi ji rdimecek se strana-
mi rovnymi &i konkdvné prohnutymi, a trn pohyblivé upevn&ny koncovym ous-
kem na jedné ze stran rdmecku, kteréd slouZi jako st€Zejka. Celek je n€kdy spo-
jen stéZejkou nebo jen prehnutim s pfichytnou destickou, které je nytky pfipoje-
na k femenu a muZe byt i zdoben4 (napf. prolamovanad).* (SKLENAR a kol.
1992, 40-41). Jednotlivé tvary pfezek jsou tu pak popsidny kombinaci charakte-
ristickych prvku a to v podstaté hierarchickym zplsobem, takZe paralelné s po-
pisem tu vlastné b&Zi i kategorizace prezek. Jako dva zékladni podtypy jsou tu
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stanoveny, jak uZ ze samotné definice bylo patmné, pfezky zévorové (tj. ty s po-
hyblivym trnem) a pfezky vyZnélkové (kdy jeden Ci dva vyEnélky, vystupujici
z rimecku, slouzi jako nepohyblivy trn).

Konkréin€ z hlediska tématu této studie by byl ve svych informacich jisté
duleZit€j3i a pfinosnéjsi chystany druhy svazek 2. dilu ,,Slovniku", majici, jak
jiZ bylo fe€eno, sledovat obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku. Nutno
oviem dodat, Ze podobnou préci se stejnym tématickym i ¢asovym vymezenim uz
k dispozici vlastn€ mame. Je to v roce 1989 publikovana stat Ludvika Belcrediho
o terminologii, tfidéni a kddu stfedovékych kovovych pfedmétd (BELCREDI
1989). Belcredi tady navrhl Etyfstupiiovy systém ¢lenéni. Konkrétné prezky zde
v ramci tfidéni v prvnim stupni zafadil do kategorie ,,Osobni a domaci vybava“.
Av3ak tfeti stupef, majici urCovat typy jednotlivych predmétd, a Ctvrty stupen,
ve kterém by se zase mély nalezy podrobné popisovat, Belcredi nikterak nespe-
cifikoval a nesestavil pro jejich napliiovani tfeba pravé v pfipadé pfezek Zidna
kritéria ¢i pravidla, kterymi by se ono mélo fidit. TakZe musime s politovanim
konstatovat, Ze jeho prace je v tomhle ohledu pro studium pfezek nepfinosna.

Podivame-li se do zahraniéi zjistime, Ze naptiklad v Némecku a Anglii se
terminologie pfezek a systém jejich tfidéni vytvafi pfimo v monografiich zaby-
vajicich se mimo jiné i timto druhem materidlu (FINGERLIN 1971; HEINDEL
1990; EGAN - PRITCHARD a kol. 1991). Na Slovensku je zase situace stejna
jako u nas. Vznikla tu obdoba Sklenifova Archeologického slovniku, ktera pra-
cuje pfi tfidéni a popisu prakticky na totoZnych principech. Terminologie kon-
krétné pfezek je feSena v prvnim dile této fady (BUJNA a dalsi 1990, 119-122).

Ce3ti autofi, ktefi se ve svych pracich o pfezkich zmifiuji nebo se jimi tfeba
i do urité miry zabyvaji jako samostatnym fenoménem, je takika bez vyjimky
tiidi pfedevsim na zikladé morfologickych specifik. A protoZe to u dosti zna¢né
¢asti materidlu neni nijak zvlaSt€ sloZité, narazime v literatufe na témér lexikal-
né unifikované typy pfezek ,.kruhovych, ovélnych, obdélnikovych atd.“ Oviem
nutno dodat, Ze ani v pfipadg€ takto tvarové jednoduchych pfezek neni standardi-
zace jejich popisu tpln4, jak by se snad mohlo na prvni pohled zdit. I pro mor-
fologicky shodné tvary miZeme totiZ u riznych autorii objevit rizna oznaceni.
Je to otazka dvou lexikélné odlinych pojmu, jejichZ obsahové néplii je oviem
stejna. Na druhé stran€ tu vSak existuje i jev opa€ny, kdy naopak predstava ob-
sahového vyznamu jednoho daného pojmu nemusi u jednotlivych autorti naby-
vat zcela totoZnych dimenzi. Abych vSak mluvil alespoii trochu konkrétnéji,
napf. pfezka polokruhové je popisovéna i jako pfezka pfipominajici pismeno
»D*; na opaéné strané si je zase mozné viimnout, Ze i u tak na prvni pohled
bezproblémového pojmu jako ,,ovalny“ si viichni nemusime pfedstavit dplné
totéZ. A je tady potom je$t€ jeden problém i kdyZ pon€kud jiného charakteru,
totiZ problém generalizace pojmu a s tim souvisejici jejich hierarchizace. Napfi-
klad né&ktefi badatelé rozeznavaji pfezky tvaru obdélniku a &tverce, u jinych
existuje jen kategorie pfezek Ctyfbokych.

V pfipadé ostatnich pfezek, které jsou jiZ svym tvarem sloZit&jsi a tedy i né-
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ro¢néj§i na popis, se velkd ¢ast autori uchyluje k vytvofeni kategorie ,jiné",

S8

,kombinované“, ,sloZité* apod. Ale je tu i dost lidi takovych, co se pokouse;ji
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rozbit tuhle alibistickou generalizaci, vnést i do této oblasti konkrétng&ji vyme-
zené terminy a vytvaret tak dal3i uZ3i kategorie pro tfidéni materidlu. Lze potom
zcela logicky konstatovat, Ze v této sféfe morfologicky ruznorodé&jSich subjekti
musi pochopitelné dochazet k véti terminologické nejednotnosti neZ to mu je
u geometricky jasn€ popsatelnych tvari.

»Nedostatky*, které jsem nastinil v pfedchazejicich odstavcich, jsou pocho-
pitelnym a nevyhnutelnym disledkem oné neexistence pfiru¢ek sjednocujicich
terminologii a kategorizaci. To, Ze se na tomto pracuje v pfipadé Archeologic-
kého slovniku aZ teprve v poslednich letech, je v konkrétnim pfipadé pfezek
zvyraznéno jesté tim, Ze se jimi u nds dosud nikdo nezaobiral jako samostatnym
celkem, nikdo nevypracoval prici zaloZenou na rozboru §iroké pramenné za-
kladny. Autofi vétSinou pfezkdm vénuji pozornost, pokud pomineme existenci
nemnoha praci, jejichZ hlavnim objektem zdjmu sice jsou pfezky, ale nikdy jako
celek, vZdy pouze jenom jejich ¢ast a to jeSté Casto pod vlivem tzce specifiko-
vaného problému (napt. MERINSKY 1991; CHARVAT 1994; RICHTEROVA
1996), pouze jako jednomu okruhu materidlu pochazejiciho z ur€ité (vétSinou
jimi zkoumané) lokality. Proto také kaZdy z nich pouZiva, da se fici, své vlastni
pojmoslovi a kategorizaci tak, aby jimi byl postihnut hlavn€ dany soubor.

Pfi stdlé absenci avizovaného druhého svazku Kovovych artefakti, ktery by
mél pravdépodobné vnést ,,jasno* mimo jiné i do terminologie vrcholng a pozd-
né stfedovEkych pfezek, popisi v tomto oddile morfologii, pfipadn& kategorie
brn&nskych pfezek ,,b&Znym* zplsobem s tim, Ze budu pfihliZet k tomu, co bylo
jiZ fe€eno v Archeologickém slovniku k pfezkam prav€ku a raného stfedovéku,
a s tim, Ze kaZdy kus ma v obrazové pfiloze své vyobrazeni, takZe pfipadné ne-
dostatky ve verbalnim projevu by mohly byt korigovéany touto cestou.

Dfive neZ v§ak pfistoupim k popisu vlastniho souboru a jeho jednotlivych ku-
s0, zastavil bych se rad jest€ u jednoho problému. Jde o to, co viechno vlastné
muZe byt ¢i ma byt do takového souboru pfezek zahrnuto. Budeme-li totiZ vy-
chéazet z oné definice uvedené v Archeologickém slovniku, je z hlediska morfolo-
gie pfedmétu pro to, aby mohl byt tento klasifikovén jako prezka, duleZité to, Ze se
sestdva z ramecku a trnu nebo vy&nélku, kterym je trn funk&né nahrazen. Z toho
vyplyva, Ze pokud se budeme drZet formy, tak si fakticky téméf nikdy nemizZe-
me byt stoprocentné jisti tim, zda v pfipadé nélezu samotného rdmecku bez
pfitomnosti trnu, &i alespofi néjakého jeho reliktu se jednd o pfezku nebo ne,
respektive o jeji zachovalou souast. Pokud se opravdu budeme striktné drZet
formy, pak vZdy u takovych pfipadd, byt i n€kdy vykazujicich n&jaké dal3i indi-
cie opraviiujici k jejich uréeni jako pfezky, bude v kone¢ném dusledku moZno
uvést pouze to, Ze se ,,pravdepodobné jednd o jeji zbytek®. A Casto opravdu
zcela odlivodnéné nemusi jit jenom o pfilisny formalismus a malichernost, pro-
toZe pro fadu ,rameCku“ tak, jak je nalézame, existuje tfeba hned né€kolik stejné
dobfe moZnych zpisobd plivodniho vyuZiti a funkce, neZ pouze jako souast
prezky. K tomu ovSem podrobnéji aZ v oddile o vlastni funkci pfezek. Dile je tu
je¥t& otazka relikta bud samotnych pfezek, tj. kusi, kdy trn je k dispozici, ale
rameCek je n&jakym zpusobem po3kozen, nebo dokonce relikti jen oné&ch ,,ra-
me&kl“, pouze s jistou mirou pravdépodobnosti uritelnych jako soucasti pre-
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zek. I tady je potfeba pfi rekonstrukci tvaru uZivat vyrazi, které upozoriiuji na
jeji subjektivnost. A€ se nékomu mohou tyto problémy a tvahy zdit malicherné
a smé3¥né, chtél jsem tady o nich pfeci jenom alespoii ve struénosti promluvit.

Nyni uZ opravdu ke konkrétnim stfedov€kym piezkdm, které se objevuji
v bménskych nalezech. Kdybychom tedy zacali tim, Ze Archeologicky slovnik
rozdélil pfezky pravéké a rané sttedoveéké na dva zikladni podtypy, tedy na pfe-
zky zévorové a vycnélkové, tak musime konstatovat, Ze v dosavadnich bmén-
skych néalezech bychom zéstupce druhé kategorie marné€ hledali. Viechny pfez-
ky, pokud se jim zachoval, maji trn pohyblivy. U kusd, jimZ pak trn chybi
a mame u nich pfitomny jiné indicie, které naznacuji, Ze §lo o pfezky s trnem,
byl tento velmi pravdépodobné také pohyblivy, ponévadZ po trmu jako nepo-
hyblivé soucasti piezky, tedy pfesnéji vyénélku, neni na Zadné z nich ani stopy.
A ta by se musela napf. i po ulomeni vyénélku dozajista zachovat. O tvarovém
spektru rdmeckd se da fici, Ze je docela rozmanité, ale ur€it€¢ bych se zdrihal
oznafit je za vyrazngji bohaté. Postrdddme tu dokonce i né€které zékladni geo-
metrické tvary, které na jinych lokalitich zaznamenadny byly (napf. Ctverec).
Nema vSak cenu $ifeji zde hovofit o tom, co ndim v Brné chybi; bude bezpochy-
by rozumné;jsi popsat to, co bylo skuteéné nalezeno.

Soubor, ktery se mi podafilo dit dohromady, bych pfibliZil postupné po ur-
¢itych skupinidch morfologicky si podobnych subjektil, a to podobnych si pfede-
v§im na zékladé pravé tvaru svych rameckd. Pujde jen o zékladni pfehled, jenZz
by mél poskytnout jakousi rimcovou pfedstavu. Text bych tu nechté&l zatéZovat
zevrubnym popisem ¢i metrikou jednotlivych kustl. Jejich rozméry jsou v pfipa-
dé potfeby docela dobfe vystiZeny kresebnou dokumentaci v obrazové pfiloze.
KaZdému z nich jsem vénoval vZdy vétSinou komplexni pohled pouze na jednu
z jeho stran, coZ pfi viceméné plochém charakteru téchto pfedmétd a jejich vibec
celkové jednoduchosti a stfidmosti (napf. i ve vyzdobé, kterou tu spiSe postrada-
me) domnivim se zcela postauje. Jenom v piipad€ n&jakych zvlastnosti jsem
tento doprovazel dal$imi vysvétlujicimi kresbami, jinak jsem ho dopliioval vZdy
vicerymi fezy.! Skute€nosti, které by preci jenom nebyly zachyceny takto po-
jatou kresebnou dokumentaci nebo ne pravé dost vystiZné, se zde budu samo-
zfejmé& snaZit néjakym zpUsobem komentovat. Poukazal bych i na veZkeré zaji-
mavosti a zvIastnosti, napf. co se tyCe vyzdoby atd. Jinak se tedy bude opravdu
jednat o zdkladni pfehled toho, co mame z brné€nskych nélezi k dispozici s tim,
Ze bych tu cht&l i hned uvadét nejbliZii tvarové analogie, které se mi podafilo
studiem literatury zaznamenat. Kromé pfezek samotnych, tj. kusu, které lze
podle vy3e citované definice bez problému takto urgit, bych se v rdmci jednotli-
vych tvarovych skupin zabyval rovnéZ i on€mi ,,ramecky* ¢&i jejich relikty.
ViZdy viak jen tehdy existovalo-li (samozfejmé podle mého subjektivniho nizo-
ru) docela pravdépodobné podezieni, Ze miZe jit o zbytek prezky daného tvaru.

1 Neexistuje Z4dna pfiru¢ka, kterd by pro kresebnou dokumentaci pfezek pfindSela n&jakd
specidlni pravidla, kterymi by se tato méla fidit. Nepfili§ podrobnym zasaddm, které stano-
vil Archeologicky slovnik pro zobrazeni kovovych artefakti (SKLENAR a kol. 1992, 62),
pak muij zpidsob dokumentace, tak jak jsem ho tady popsal a jak je ho moZné shiédnout
v obrazové pfiloze, v hrubych rysech v podstaté neodporuje.
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Obr. 1. Brno, Pekafskd ulice.
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Obr. 2. Bmo, Pekafsk4 ulice.
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Za¢nu skupinou tvarové nejjednodussi tedy pfezkami s kruhovym rdmeckem.
Dva nejzachovalejsi subjekty této morfologické kategorie pochizeji z Petrova.
Na jednom z nich (obr. 3 : 7) je jeSté dokonce zachovan zbytek koZeného Feme-
ne, pro jehoZ zapinéni pfezka slouZila. Oba jsou vyrobeny z bronzu. Jeden
z exemplari (obr. 3 : 5), pfihlédneme-li hlavné k morfologii trnu, ma velice po-
dobné prot&jiky z Jungmannova namésti v Praze (RICHTEROVA 1996, 495,
obr. 5). K t&m jako pfimé analogie J. Richterovd uvadi (495) pfezky objevené
pfi archeologickém vyzkumu K. Reichertové v aredlu Sazavského klastera
(REICHERTOVA 1978, 144, obr. 18). ,,Ov&fime-li* citaci, maZeme ji dét cel-
kem za pravdu, protoZe dvé& pfezky predstavené tu fotografiemi na obrazku 18
skute¢n€ vypadaji vici tvarim z Prahy i Bma dosti identicky; neni u nich
oviem méfitko &i jasny popis, ktery by bliZze vyjadfoval jejich metriku. Jako
dal3i blizké analogie J. Richterovad jmenuje nalezy pfezek z Céslavi-Nepfizng.
Oviem podle poznamek Z. Krumphanzlové (KRUMPHANZLOVA 1974, 68)
ani podle udajné instruktivnéjiiho popisu P. Charvita (CHARVAT 1994, 32)
bych se toto rozhodn€ neodvaZoval tvrdit. V pfipadé exempléafi z Petrova se
viak Richterové nezmylila. Do jisté miry je potom naSemu tvaru z Petrova (obr.
3 : 5) analogick4 (hlavni rozdil je pouze v utvéieni hrotu trnu) i pfezka z O3kob-
rhu u Pod&brad (HRDLICKA - RICHTER 1974, 145, 159, obr. 36 : 3). Vycet
analogii, i kdyZ se mi v literatufe uZ Ziadné dal3i nepodafilo objevit, miiZze po-
kraCovat, ponévadZ pfezky obdobného charakteru pochézeji rovnéZz ze samot-
nych brnénskych nélezl, konkrétné z vyzkumu na ulici Ra¥inov€ 6. Jde o dva
bronzové kusy (obr. 4 : 1, 2), kterym se i pfes to, Ze také zde jsou hroty trni
utvifeny pon&kud odli3né a sila tyCinky rdmecku u jednoho z nich (obr. 4 : 2) je
podstatné mens3i, neda upfit dosti velka podobnost k nélezu z Petrova. Dalsi dvé
brné&nské kruhové pfezky vyrobené z bronzu byly objeveny pfi vyzkumu na Sta-
rém Brné (obr. 5 : 1, 4). U obou se viak dochoval pouze relikt trnu, takZe moZ-
nosti analogicky je spojovat s jinymi nélezy jsou vyrazné omezené. Navic oproti
viem dosud jmenovanym bménskym kruhovym pfezkdm nem4 jejich ramedek
prifez kruhovy, ale ovélny ¢i spiSe obdélnikovy s konvexnimi boky. Za po-
viimnuti pak stoji, Ze u jednoho z tvarl ze Starého Brna (obr. 5 : 1) nardzime
v Brné v okruhu kruhovych pfezek vyrobenych z bronzu poprvé na vyzdobu,
budeme-li tedy za ni povaZovat dvé jednoduché ryZky na téle ramecku. -

Vice bronzovych pfezek s kruhovym rameckem z brménskych nélezii nema-
me. Bylo oviem nalezeno nékolik zéastupcl kategorie kruhovych prezek, ale
vyrobenych ze Zeleza. Jeden cely kus pochazi naptiklad ze Starého Brna (obr. 5
: 3). Ze stejného hrobu je potom i relikt pfezky (obr. S : 2), jejiZ tvar se viak pfi
plné objektivnosti i s pfihlédnutim k dvéma Zeleznym zlomkiim, které jsou
s nim zainventovény, d4 rekonstruovat nejen jako kruhovy, ale dost dobfe i jako
ovélny. Osobné& bych se oviem pfikl4nél k prvni moZnosti, a proto o tomto kusu
mluvim v souvislosti s kruhovymi prezkami. Dalsi dvé se na3ly pfi vyzkumu na
Dominikanském namésti (obr. 5: 7, 8)

V3echny jmenované pfezky projdou sitem jeji definice podle Archeologické-
ho slovniku. Aviak z Brna mame i fadu samotnych Zeleznych a bronzovych
krouzki bez jakychkoli znamek n&kdejsi pfitomnosti trnu. Jejich morfologie je
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Obr. 3. Bmno, Josefsk4 ulice — 1, 2, 3; Kapucinské nimésti - 4; Petrov - 5, 6, 7, 8.
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Obr. 4. Bmo, Rasinova ulice - 1, 2, 3, 5; Starobré&nsk4 ulice — 4, 7, 8; Spilberk - 6.
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n€kdy téméf aZ totoZna s morfologii krouzku, které tvofi soudasti pfezek (kdy-
bychom sledovali jen tvary metricky pfiblizné stejné jako dosud vyjmenované
exempléfe skuteénych prezek, tak si tu miZeme jmenovat napfiklad bronzové
krouzky z RaSinovy ulice 6 (obr. 4 : 3, 5) a z Pekaiské (obr. 2 : 5) a Zelezné
z Pekatské ulice (obr. 2 : 4) a z Petrova (obr. 3 : 6), ale jejich interpretace jako
pfezek by byla nadmiru neobjektivni a u jednoduchych a stfidmych pripadi
v podstaté neobhajitelnd, vzhledem k existenci fady jinych stejn& dobrych moz-
nosti puvodniho vyuZiti samotnych krouzki. K tomu oviem bliZe ve &tvrtém
oddile. S jistou mirou pravdépodobnosti lze o samostatnych krouZcich jako
zbytcich prezek hovofit pouze v t&ch pripadech, u nichZ k tomu diky jejich roz-
manit&jsi morfologii vyplyvaji ur¢ité indicie. Takovy pfipad miZeme jmenovat
i konkrétn€ z Bmna. Jde o Zelezny krouZek z Pekarské ulice (obr. 1 : 6) po délce
pfibliZn€ &tvrtiny svého obvodu zdobeny na jedné strané ryZkami, které na jeho
t€le vytvareji jakési vyvalky. Tato vyzdoba je ve své poloviné pferufena plos-
kou ve tvaru &tverce, tyinka rdmeCku je potom v tomto misté ziiZena, takZe
celkové to budi dojem, Ze se jedna o plosku, kam snad kdysi dosedal hrot trnu.
Ve svétle té&chto indicii bych se pak nezdrahal tento krouZek prohlésit za velice
pravdépodobny zbytek zdvorové kruhové piezky.

Dfive neZ bych se v&€noval konkrétnim kustim dal3i skupiny pfezek, chtél
bych néco fici k jeji terminologii. Jde mi ted totiZ o pFezky s pfickou. Ty jsou
v literatufe snad Cast€ji oznatovany také jako dvoudilné. VEtsi nejednotnost neZ
v terminologii je oviem v kategorizaci této skupiny. Zde konkrétn& se ve zvyse-
né mife projevuje to, Ze badatelé popisuji pfezky tak, aby to vyhovovalo a po-
stihlo pfedevsim jejich soubor. Jednotlivé postupy ohledné popisu a kategoriza-
ce prezek s pfiCkou, na které jsem v literatufe natrefil, bych tu v3ak rozebirat
nechtél. Snad jen to, Ze néktefi autofi je ani jako zvl43tni skupinu nevyélefuji
nebo jen polovicaté. V Archeologickém slovniku pro prav€ké a ran€ stfedoveké
kovové artefakty potom tento problém feSen neni, protoZe materiél té doby
k tomu asi nezavdal pfi¢inu. Domnividm se v3ak, Ze ona pficka pfedstavuje je-
den z nejduleZitéjSich charakteristickych prvka a bylo by ho proto dobré vy-
zdvihnout i pii kategorizaci prezek.

V ptipadé dvojdilnych pfezek (Ci pfezek s piiCkou), které mame k dispozici
z brnénskych nélezi, lze zatimni nevyfeSeni situace jednodule pfejit bé€Znym
zpuisobem, aniZ by tim doSlo k néjakym vyraznym nesrovnalostem. Nenachézi
se tady totiZ Zadna pestrd paleta tvard, ale naopak tvar v3ech péti kust, které
muZeme oznatit za pfezky s pfickou ¢i za jejich pravdépodobné relikty, 1ze po-
stihnout terminem ,,osmickovity “. Diskuse by snad mohla nastat pouze u vétsi
Zelezné piezky z Pekafské ulice (obr. 1 : 2), kterou by nékdo mohl nazvat i jako
ovalnou s pfickou ¢&i (pominul-li by onu pficku) kategorizovat ji jen jako oval-
nou, ale stejn& si myslim, Ze termin osmickovité tu neni pfi pudorysném pohle-
du nikterak neadekvatni. Tento subjekt je jinak zajimavy svou konstrukci, kte-
rou se jako u jediného exemplafe z Brna pon€kud popira onen uZ vy3e konstato-
vany spiSe plochy charakter pfezek. Na obou koncich pri¢ky se totiz smérem
vzhiru do stran (,,véckovité*) zdvihaji vZdy dvé a dvé ramena. Se svymi pro-
t&j¥ky z druhé strany pficky se pak tyto spojuji jiZ vodorovnymi do tenkého
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Obr. 5. Staré Bmo - 1, 2, 3, 4; Minoritsky klister - 5, 6; Dominikanské namésti — 7, 8.
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plechu roztepanymi oblouky. Tvar, jenZ pfi pohledu shora vypada zcela stejné
a odpovidd docela i rozmérové, ale u kterého patrné schazi ona ,,véCkovitd“
konstrukce, publikovala Z. M&churovéd z hridku Kepkova (MECHUROVA
1986, 163, tab. I : 12, IV : 14). Dal3i kus ze skupiny brnénskych osmickovitych
pfezek pochézi rovnéZ z Pekafské ulice (obr. 1 : 5). Je viak bronzovy, drobné&jsi
a vyrazné plochého charakteru. Z trnu zbylo na stfedni pficce jen jeho ocfko.
Podobny i kdyZ pon€kud vétSi bronzovy exemplaf s nahoru vyhnutymi okraji
a bez jakéhokoliv zbytku trnu byl objeven na hradé¢ Vizmburku (LOCHMAN
1981, 115, tab. XXXVI : 3). Daleko piesnéj$i analogie, alespoii co se ty¢e tvaru,
pochédzi z Opole (trn oviem chybi). Ve své monografii vénované opaskim
v z4padoslovanské oblasti v dob& od 7. do 13. stoleti ji uvadi I. Heindel ov§em
bez urfeni rozméri a materialu (HEINDEL 1990, 95, Taf. 7, N. 207).

Dal3i tfi kusy, o kterych diky tvaru jejich rimeckt budeme hovofit v souvis-
losti se skupinou osmiCkovitych piezek, se pfezkami mohou nazyvat jen s vé-
domim urgité pravdépodobnosti takové interpretace. Opét u nich totiZ postra-
dame trn. Naproti tomu si oviem myslim, Ze pravd€podobnost jejich nékdejsiho
uZivani jakoZto pfezek je daleko v&t3i neZ tomu je v pfipad€ krouZki podezie-
lych ze stejné véci. U prvniho z téch tfi, z ulice Pekaiské (obr. 1 : 1), jde pak
vedle jeho pouze pravdépodobné klasifikace jako zbytku pfezky jesté i o rovnéz
zase jen pravdépodobné urleni jeho tvaru jako osmickovitého; vzhledem k od-
lomeni &asti bronzového raimecku. Ale toto je domnivam se docela dobfe ak-
ceptovatelné. DalSi kus pfinesl opét vyzkum na PekaFské ulici. Je z bronzu a ma
smérem vzhiuru houpackovit€ vyhnutad zdobend ramena (obr. 1 : 9). Obdobné
zdobeny analogicky tvar z pozlaceného stfibra, kterému navic nechybi tm, uvadi
z Trondheimu 1. Fingerlin ve své praci o opascich vrcholného a pozdniho stfe-
dovéku (FINGERLIN 1971, 185, 462, N.304, kat. Nr. 510). Posledni brnénsky
zéstupce této skupiny pfezek byl nalezen tentokrite pfi vyzkumu na Kapucin-
ském nadmésti. Je rovn&Z bronzovy a od svych prot&jika, které jsme si dosud
jmenovali, se odlifuje pfedevs§im tim, Ze na jednom z vrchold oné pomysiné
,osmiCky* se objevuje jest€ jakysi obdélnikovy vystupek, nistavba (obr. 3 : 4).
Obdobny tvar je soulasti souboru Zeleznych pfedméti z Templstejnu. Kromé
toho, Ze mé zachovén trn, se déile odliSuje také pfitomnosti pfichytné desticky
(7) a onen obdélnikovy vystupek se, alespoil co se d4 rozpoznat z uveiejnéné
fotografie, nach4zi na obou koncich prezky (KOURIL 1979, 133, 131 obr. 2 :
13). Tvrzeni, které jsem vySe uvedl, Ze totiZ z Brna mame k dispozici z katego-
rie prezek s pfi¢kou pouze tvary ,,osmickovité“, musim nyni pfeci jenom poné-
kud poopravit, protoZe na RaSinové ulici se nalla Zelezna &tyfhranna prezka,
které podle dstni informace nélezce méla snad pficku (nebo trn ?). BohuZel jsem
toto nemohl ovéfit, ponévadZ v dané dobé nebyl subjekt dostupny dokumentaci.

Pokratujme popisem t&€ch skupin pfezek, v nichZ se vyskytuji exemplare, které
maji tylni pFichytnou destiCku. Této bych v3ak nepfiklddal takového dirazu,
abych tady vytvofil zvlastni kategorii, kterd by zahrnovala pravé jenom pfezky
s touto modifikaci. DrZel bych se i nadéle toho, Ze skupiny vy¢leiiuji pfedev3im se
zfetelem na tvar ramecku. Ale pro jakousi prehlednost bych ty skupiny pfezek,
v nichZ jsou kusy s pfichytnou desti¢kou zastoupeny, pfeci jen uvedl ,,vedle sebe®.
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Prvni z nich je kategorie pfezek se ctyFhrannym rdmeckem. NaleZi do ni
subjekty obdélnikové a lichobé&Znikové. Jejich samostatné kategorie bych tady
nevytvéfel, ponévadZ ani jeden z exemplafi neméa rimecek vyrazné lichob&Zni-
kovy. Pfezky &tvercového tvaru potom z Brma nemdme. Snad aZ na kus ze Sta-
robménské ulice, tvar jehoZ Zelezného rdmecku se &tverci, alespoii co je z dané-
ho stavu patmé, velice pfibliZuje (obr. 4 : 8). Pokud mdme u subjektt této sku-
piny zachovin trn, je tento umistén vZdy na jedné z del§ich obvodovych stran.
Pfichytnou desti¢ku zaznamenavame pak u bronzovych exempldiii z Pekafské
(obr. 2 : 1), Josefské (obr. 3 : 3) a Spilberku (obr. 4 : 6). Posledn& jmenovanému
sice schézi trn, aviak ten lze na ziaklad€ otvoru v tylni desti€ce pravé v misté,
kde by byl tento pfipevnén k rdmecku, velice dobfe pfedpoklidat. Pfichytnad
desti¢ka je u viech prfezek tvofena bronzovym plechem ve své poloviné pfe-
hnutym kolem jedné z delSich stran rdme&ku.2 U subjekti z Josefské a Spilber-
ku je prostd bez vyzdoby, pouze se dvéma otvory pro upevnéni femene. Jenom
prezka z Pekafské m4 na jedné stran€ destiCky vyryty obdélnik s uhlopfickami
a ne dva, nybrZ tfi otvory. Navic na ,,svrchni“ strané rdmecku se nachdzeji na
kaZdé z kratSich stran drobné vystupky vZdy jeden a jeden v blizkosti vrcholi
obdélnika. Podobné bronzové kusy jako tyto tfi pochédzeji napfiklad z hradu
Vizmburku (LOCHMAN 1981, 66, 115, tab. XXXVI : 6.), z Kondvek (ME-
CHUROVA 1989, 476, 477, tab. V : 1, 2), z Ducového (RUTTKAY 1979, 81,
98.) ¢i z DraZoviec, kde je desticka zdobena tlaenym ornamentem
(KRASKOVSKA 1961, 165, 173, 183 tab. IV : 3, 184 tab. V : 1.).

Dalsi ¢tythranné bronzové pfezky, pokud se budeme striktné drZet definice
pfezky jako takové, uZ z Brna neméme. Je tu sice k dispozici nékolik samotnych
bronzovych rameckd, ale pocet interpretaci jejich moZného vyuZiti si myslim
v ni¢em nezadd s vy$e zmifiovanymi krouZky. Dva byly nalezeny na Pekaiské
(obr. 2 : 7, 9) a jeden na Josefské (obr. 3 : 1). Z vyzkumu na ulici Pekafské jsou
potom jesté tfi bronzové zlomky, u nichZ se jako jedna z moZnych rekonstrukci
plivodniho celého stavu nabizi také étyfhranny tvar (obr. 2 : 2, 3, 6).

Zeleznou ptezku této tvarové kategorie mame z brénskych nélezi vedle oné
vy$e uvedené ,Ctvercové” uZ jenom jednu. Je Cdstecné poSkozend a pochézi
z vyzkumu na Pekafské (obr. 1 : 4). A moZna vlastné je3t€ jednu. To pokud by
onen nedokumentovany subjekt z Ra¥inovy ulice nemél pfi¢ku, nybrZ pouze trn.

Tvar rameckl nisledujicich exempldfi neni ¢asto jednoznacn&€ popsatelny
jednoduchym geometrickym vyrazem. Pfi urcité generalizaci se oviem popis dé
ve vétding€ odvozovat od terminu ,,ovdiny“. Takto je moZno vidét naptiklad ré-
mecky dvou bronzovych kustd z Minoritského klaStera. Modifikaci, kterou maji
oba spole¢nou, jsou dva horizontiln& vytaZené riZkovité vy€nélky na strané
,»ovalu“ protilehlé té, na niZ je pfichycena tylni desti¢ka. Ta u jednoho ze sub-
jektl nese vyzdobu vytvifenou vybijenymi ,,zmiCky“ sestavenymi do esovitych
motiva (obr. 5 : 5). Trn u tohoto exemplafe chybi, ale jeho nékdejsi existenci 1ze
davodné predpoklddat na zaklad€ otvoru pravé v tylni desti¢ce. Druhy ze sub-

2 TotoZnym zplsobem jsou konstruovéiny a pfichyceny desti¢ky i u v8ech nésledujicich bron-
zovych kust.
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jektd z Minoritského klaStera je podstatné drobnéj$i neZ prvni a dosti poskozen
wkorozi“. Pfesto se u n&j zachoval jisty relikt trnu (obr. 5 : 6).

I popis tvaru dalSich dvou bménskych subjekta by se dal odvozovat od termi-
nu ,,ovélny*“. Oba kusy maji na jedné stran& obdélnikovy pfidavek (obr. 1: 8,4 :
7). V némecké literatufe tyto tvary spadaji do jedné velké kategorie ,, profilova-
nych* prezek, kam se fadi ty, jeZ maji na oblouku rdmecku rizné vyvalky, Ze-
birka atd. (FINGERLIN 1971, 58 - 83, rozdélila déle tuto kategorii pravé podle
modifikaci plastické vyzdoby na 3est skupin; to pfejal také HEINDEL 1990,
23-25; obdobn& vytlefiuje tuto kategorii také anglicka literatura EGAN -
PRITCHARD a kol. 1991, 72-74, 76-78.).3 U n4s se nally takové exemplafe
jest€ na Sekance u Davle (RICHTER 1982, 184, 185). Pokud bychom tedy ak-
ceptovali onu kategorii ,,profilovanych“ pfezek, mohli bychom nyni vedle pfe-
de3lych jmenovat je§t€ jeden kus ze Starobrnénské ulice. Ten je viak na druhou
stranu sam o sobé velice specificky. Jednak samotnym tvarem, ale hlavné tim,
Ze ho naprosto cely veetn& prichytné destiCky vyrobili z jednoho kusu kosti,
tedy kromé tmu, ktery byl, jak je moZno vypozorovat z jeho zbytku, Zelezny.
Té&lo zdobi &tyfi ,kolky* sestavené ze tfi soustfednych krouZzki (obr. 4 : 4). Né-
kolik celokosténych pfezek (a to i nékdy véetné€ trnu) s tylni destikou pochazi
napfiklad ze Slovenska (SLIVKA 1983, 329-334), z Moravy je pak jeden
exemplaf z Uherského Brodu (HRUBY 1957, 162, 206, 139 obr. 11 : 7a, b). Ani
jeden kus v3ak neni z morfologického hlediska né€jak vyrazné€ podobny pfezce
ze Starobrménské ulice.

Nasledujicich né€kolik pfezek by se podle rame¢ku dalo bliZe charakterizovat
jako ovdiné s odsazenou rovnou stranou, na které byl ukotven trn. Trn se viak
ani u jednoho z brmé&nskych néilezu této tvarové kategorie nedochoval. Opét na
zdkladé morfologie pfichytné destiCky ho muZeme pfedpoklddat u exemplére
z Josefské ulice (obr. 3 : 2). Ta se honosi figurdlni vyzdobou pfedstavovanou do
plechu vytlatenym koném a jezdcem. Cely tento vyjev je zasazen do zéplavy
drobnych rovnéZ vytlatenych pukli¢ek. Vyzdobu mé pak tato pfezka i na sa-
motném rdmecku v misté, kde asi dosedal hrot trnu. Jednéd se o pét jednodu-
chych ryZek. NejbliZ8i analogii se mi podafilo objevit v knize 1. Fingerlin
(FINGERLIN 1971, 58, 49 N.28, 460 kat. Nr. 499). Jde o bronzovy exemplaf
z madarského Kaszaper, jehoZ tvar rimecku je od pohledu takika totoZny. Ne-
chybi dokonce ani onéch pét ryZek v misté dosednuti hrotu trnu, ktery je tu
skuteéné& dochovan. Vyzdobnym motivem na tylni desti¢ce kaszaperské pfezky
je rovnéZ kin. BohuZel pro po¥kozeni neni obraz tiplny. Ovilné tvary s odsaze-
nou rovnou stranou mame z Bma je$té dva, a to z vyzkumu na ulici Pekafské
(obr. 1 : 3, 7). Jedn4 se viak pouze o prosté bronzové (?) rdmetky bez tmu Ci
pfichytné desticky. Poné€kud a to i svou velikosti se jim podobé bronzovy exem-
pl4F z Rokstejna (MERINSKY- PLACEK 1989, 60, obr. 10 : 6).

3 Podle takové definice by do této kategorie spadaly i ony dva ,.riZzkovité" subjekty z Mino-
ritského kldStera. A v on&ch zdpadoevropskych monografiich miiZeme opravdu nalézt mezi
wprofilovanymi“ i pfezky s ,,riZky", ale ty jsou jiného charakteru neZli ty z Brna.
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Z dosavadnich brnénskych néalezt je k dispozici také tvar, na ktery se mi
v literatufe podafilo narazit opravdu jen vyjimeén& (v podstaté dva subjekty
uvadél pouze HEINDEL 1990, 20, Taf. 5, N. 163, 164), totiZ pfezka pétitihelni-
kovd. Je bronzova a nasla se pfi vyzkumu na Pekatské ulici (obr. 2 : 10). A tento
kus by také v podstaté pfedstavoval posledni morfologickou skupinu, kterou lze
ze souboru brnénskych stfedovékych pfezek vyélenit. Na tiplny zavér pfehledu
tohoto souboru bych v3ak snad je3t€ mohl uvést, Ze tu existuji Zelezné ramecky ve
tvaru pismene ,,D*, které mohou, ale také nemuseji byt poztstatky polokruhovych
prezek (obr. 1: 10,2 : 8, 3 : 8). Kompletni exempl4f s tmem postrddame.

Po obséhlej§im vyétu se pokusme o jednoduché vyhodnoceni brnénského sou-
boru stfedovékych pfezek z hlediska tvaru, konstrukce a vyzdoby jeho subjektu.

Soubor sestdva v podstaté z 31 pfezek. Do tohoto poétu jsem s pfihlédnutim
k definici pfezky uvedené v Archeologickém slovniku zafadil veSkeré kusy, kte-
ré maji zachovin trn &i jeho relikt (obr. 1:2,4,5,2:1,10,3:3,5,7,4: 1,2,
4,8,5:1-4,6 - 8); zt&h, kterym pak trn chybi, bych sem za¢lenil i pfesto, Ze
jsem zatim o jejich moZném jiném funk&nim vyuZiti bliZe nehovofil, ony tvary
,»osmic¢kovité” (obr. 1 : 1,9, 3 : 4), ovilné s odsazenou stranou (obr. 1 : 3, 7),
a ,profilované” (obr. 1 : 8, 4 : 7); samozfejmé bych nevynechal exemplife
s onémi indiciemi, které na funkci pfezky poukazuji (obr. 1:6,3:2,4:6,5:
5), a nakonec také ani onen nedokumentovany subjekt z RaSinovy ulice. Samot-
né krouZky, pilkruhy, obdélnicky ¢&i jejich relikty bych ponechal stranou.

V tomto souboru 31 pfezek jsou potom v nejvy$iim poétu zastoupeny prezky
kruhové (11). Pokud bychom vytvofili jednu velkou skupinu pfezek, do niZ by-
chom zahrnuli viechny exempléfe, jejichZ popis tvaru jsem odvozoval od slova
»ovélny*, pak by hned na druhém misté€ co do poletnosti stily pravé tyto (8).
Ale moZni by bylo pfeci jenom ,,spravedlivéj3i rozdélit je na dvé mensi kate-
gorie, a to ovilné pfezky s odsazenou stranou (3) a ,,profilované (5), odkud by
se zase mohl onen kostény exemplaf ze Starobrn€nské ulice viibec pro svou cel-
kovou specifi¢nost vy€lenit a ziskat uritou ,,autonomii* jako unikdt. Dile tu
méme shodnym po&tem reprezentovany piezky &tyfhranné (5) a ,,osmickovité*
(5). Nedokumentovany tvar z RaSinovy ulice bych ponechal pro jistotu preci
jenom stranou. A pak jiZ zbyva pouze 1 pétitihelnikova pfezka. Celkove se tedy
dé fici, jak uZ jsem ostatné vyse konstatoval, Ze tvarové spektrum neni nikterak
pfehnané bohaté. Konstruk&né se ve viech pfipadech jedné o pfezky zévorové,
tedy s pohyblivym trnem. Sedm exemplati mé pfichytnou desticku. V Sesti pfi-
padech ji tvofi bronzovy plech, ktery je ve své poloviné pfehnut kolem rdmeCku
pfezky. Pouze u jednoho kosténého tvaru desticka plynule z jeho ramecku vy-
rusta (obr. 4 : 4). Charakter pfezek je aZ na subjekt z Pekafské ulice (obr. 1 : 2)
jednoznaéné plochy.

Ani z hlediska zdobnosti nejsou brnénské stfedov&ké prezky prehnané boha-
té. Kdybychom za vyzdobu povaZovali obdélnikové pfidavky u ,,profilovanych*
pfezek (co si myslet o obdobné situaci u tvaru (obr. 3 : 4) je jen t&Zko soudit)
a ,,rizky* u exemplafd z Minoritského klastera, pak subjekth s vyzdobou mame
sice 10, ale vyzdoba u n&kterych z nich (a to nejen onéch ,,riZzkovitych* a ,,pro-
filovanych*) vyrazn&jii dojem n&jakého kréaSleni ani nevzbuzuje. Honosnéjdi
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vyzdobu nesou pouze piezky z Pekafské a Josefské ulice a Minoritského klaste-
ra(obr.1:9,3:2,5:5) as jistym odstupem pak snad je3té€ dva tvary z Pekat-

ské ulice (obr. 1 : 6, 2: 1) a jeden ze Starobmné&nské ulice (obr. 4 : 4).

ARCHEOLOGICKY TVAR TRN | MATERIAL PREDBEZNA OBR.
VYZKUM DATACE
DOMINIKANSKE NAM. | KRUHOVY ANO |FE 13.-14.stoleti | 5:7
akce UB62/96
DOMINIKANSKE NAM. | KRUHOVY ANO |FE 13.-14.stoleti [5:8
akce UB62/96
JOSEFSKA ULICE 7 CTYRHRANNY |NE |BK. - 3:1
akce AU2/90
JOSEFSKA ULICE 7 CTYRHRANNY S | ANO |BK. 16. stoleti ? 3:3
akce AU2/90 PRICHYTNOU

DESTICKOU
JOSEFSKA ULICE 8 OVALNY S NE |[BK. pot.2.pol. 13, [3:2
akce AU2/90 ODSAZENQU stoleti

STRANOU A

PRICHYTNOU

DESTICKOU
KAPUCINSKE NAM. 8 ~OSMICKOVITY* |[NE |BK. 16. stoleti 3:4
akce AU4/90
MINORITSKY KLASTER [,PROFILOVANY"|NE |BK. pol. 13.stoleti | 5:5
akce AU1/87 SE ZDOBENOU

PRICHYTNOU

DESTICKOU
MINORITSKY KLASTER |.PROFILOVANY" | ANO |BK. 1. &vrtina 13. 5:6
akce AU1/B7 S PRICHYTNOU stoleti

DESTICKOU
PEKARSKA ULICE LOSMICKOVITY* | NE B.K. pokrodilé 15/ (1. [ 1:1
Prochéizka / 1989 pol. 16. st.)
PEKARSKA ULICE OSMICKOVITY* | ANO |FE pokrodilé 15./(1. [ 1:2
Prochézka / 1989 pol. 16. st.)
PEKARSKA ULICE ~OSMICKOVITY" | ANO |BK. pokrotilé 15/ (1. | 1:5
Prochédzka / 1989 pol. 16. st.)
PEKARSKA ULICE ZDOBENY NE |BK. pokrodilé 15/(1. | 1:9
Prochéizka / 1989 LOSMICKOVITY" pol. 16. st.)
PEKARSKA ULICE OVALNY NE |BK. pokrogilé 15./(1. | 1:3
Prochézka / 1989 S ODSAZENQU pol. 16. st.)

STRANOU
PEKARSKA ULICE OVALNY S NE |[BK. pokrotilé 15/(1. [1:7
Prochazka / 1989 ODSAZENOU pol. 16. st.)

STRANOU
PEKARSKA ULICE CTYRHRANNY |ANO |FE pokrodilé 15/ (1. | 1: 4
Prochézka / 1989 pol. 16. st.)
PEKARSKA ULICE CTYRHRANNY |NE B.K. pokrodilé 15/(1. [2:7
Prochézka / 1989 pol. 16. st.)
PEKARSKA ULICE CTYRHRANNY |[NE |BK. pokrotilé 15/(1. [2:9
Prochazka / 1989 pol. 16. st.)
PEKARSKA ULICE ZDOBENY ANO |B.K. pokrogilé 15/ (1. | 2:1
Prochiizka / 1989 CTYRHRANNY pol. 16. st.)

S PRICHYTNOU

DESTICKOU
PEKARSKA ULICE RELIKT CTYR- |NE B.K. pokrodilé 15./(1. [2:2
Prochéizka / 1989 HRANNEHO ? pol. 16. st.)
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ARCHEOLOGICKY TVAR TRN | MATERIAL PREDBEZNA OBR.
VYZKUM DATACE
PEKARSKA ULICE RELIKTCTYR- |NE B.K. pokrogilé 15/(1. 2:3
Prochizka / 1989 HRANNEHO ? L. 16. st.)
PEKARSKA ULICE RELIKT CTYR- NE BK. pokrotilé 15/(1. |2:6
Prochizka / 1989 HRANNEHO ? pol. 16.st.)
PEKARSKA ULICE .PROFILOVANY*" | NE BK. pokrotilé 15/(1. [1:8
Prochézka / 1989 1. 16. st.)
PEKARSKA ULICE PISMENE , D" NE FE pokrogile¢ 15/7(1. | 1:10
Prochédzka / 1989 pol. 16.st.)
PEKARSKA ULICE PISMENE , D" NE FE - 2:8
Proch4zka / 1989
PEKARSKA ULICE PETIUHELNIKO- | ANO |BK. pokrotilé 15/ (1. |2: 10
Prochizka / 1989 VITY 1. 16. st.)
PEKARSKA ULICE ZDOBENY NE FE pokrogilé 15/(1. | 1:6
Prochazka / 1989 KRUHOVY pol. 16. st.)
PEKARSKA ULICE KRUHOVY NE FE ponékud star¥ine? | 2 : 4
Proch4zka / 1989 krodilé 15. st.
PEKARSKA ULICE KRUHOVY NE B.K. ponékud starsineZ | 2: 5
Prochizka / 1989 _pokroilé 185. st
PETROV PISMENE , D" NE FE - 3:8
akce UB26/93
PETROV KRUHOVY ANO |BK. 13. stoleti 3:5
akce UB26/93
PETROV KRUHOVY ANO |BK. 13. stoleti 3:7
akce UB26/93
PETROV KRUHOVY NE FE - 3:6
akce UB26/93
RASINOVA ULICE 6 KRUHOVY ANO |BK. - 4:1
akce A30/97
RASINOVA ULICE 6 KRUHOVY ANO |BK. - 4:2
akce A30/97
RASINOVA ULICE 6 KRUHOVY NE B.K. - 4:3
akce A30/97
RASINOVA ULICE 6 KRUHOVY NE BK. - 4:5
akce A30/97
RASINOVA ULICE 6 CTYRHRANNY |? FE 13. stoleti ? -
akce A30/97 S PRICKOU ?
STARE BRNO RELIKT ANO |FE 14.—15.stoleti | 5:2
Cejnkové / 1981 KRUHOVEHO ?
STARE BRNO KRUHOVY ANO |FE 14.-15.stoleti | 5:3
Cejnkova / 1981
STARE BRNO KRUHOVY ANO |BK. 14.- 15.stoleti  |5:1
Cejnkova / 1984
STARE BRNO KRUHOVY ANO |BK. 14.-15.stoleti }5:4
Cejnkova / 1984
STAROBRNENS, 24, 6,8 ZDOBENY ANO |KOST 2.pol. 13.st.& |4:4
akce UB49/97 . PROFILOVANY* snad a% konec ?

S PRICHYTNOU

DESTICKOU
STAROBRNENS. 24, 6,8 | ,,PROFILOVANY* | NE B.K. 2.pol. 13.st.& |4:7
akce UB49/97 snad aZ konec ?
STAROBRNENS. 2-4, 6,8 | CTYRHRANNY |ANO |FE - 4:8

akce UB49/97
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ARCHEOLOGICKY [ TVAR TRN | MATERIAL PREDBEZNA OBR.
VVZKUM DATACE
SPILBERK CTYRHRANNY |NE |BK. - 4:6
Loskotové / 1985 S PRICHYTNOU

DESTICKOU

VYSVETLIVKY: ANO = tm nebo jeho relikt; FE = Zelezo; B.K. — barevny kov &i slitina

Materiil — vyroba

Z pfehledu jednotlivych kusti brnénskych stfedovékych pfezek, v némZ jsem
u vétSiny subjekt uvadél také materidl, ze kterého jsou vyrobeny, by vyplynu-
lo, Ze v3echny brnénské piezky jsou bud Zelezné nebo bronzové, ptipadné kos-
téné. Bylo by v3ak urCité objektivnéjsi fici, Ze z kovovych pfezek tu mame
vedle Zeleznych, pfezky z barevnych kovi ¢i jejich slitin. Ne u viech exemplari
(pfedev3im se to tykad t&ch nezainventovanych) bylo totiZ n€jakym zplsobem
uvedeno, z ¢eho jsou vlastn€ zhotoveny. Na druhou stranu nevim, do jaké miry
se do materidlového ur€eni uZ i popsanych a zainventovanych kusi vklada néja-
ké analyza, zku3enost ¢i jen jednoduchy piedpoklad, Ze neZelezné pfezky jsou
bronzové. A protoZe v tomto sméru jsem naprosty laik, pro jistotu tedy ,,neZe-
lezné rovna se z barevného kovu ¢i jeho slitiny”. S jistymi chabymi znalostmi,
které pfeci jenom méam, a s divérou ve zkuSenosti jednotlivych vedoucich ar-
cheologickych vyzkumi by se snad dalo, ale zcela nezdvazné, prohlasit, Ze vét-
S$ina brnénskych neZeleznych pfezek je ze slitin odvozovanych z médi. Z médi,
bronzu ¢i mosazi ov§em rozhodné neni tvar z Pekarské ulice (obr. 1 : 8), ktery
ma spiSe Sedou (cinovou?, olovénou?, stfibrnou?) barvu. ,Zvla3tné€* v tomto
sméru vypadaji i dal$i dva exemplafe z Pekaiské ulice (obr. 1 : 3, 7).

V ptipadé drahych kovil, pfedevsim zlata, bych si oviem né&jak instinktivné vé-
fil a spoléhal na zkuSenosti vedoucich vyzkumu jeSté vice a jejich pfitomnost
u bménskych nalezi jakoZto suroviny pro jejich vyrobu bych vylougil. Ostatn€ ani
v literatufe (moravské a &eské) se mi nepodafilo narazit na Zidny exemplaf po-
chazejici z archeologického vyzkumu, ktery by byl vyhotoven z drahého kovu. To
oviem neznamen4, Ze by se stfedovéké prezky z té€chto materidli nevyrabély. Sta-
& si jen zb&Zné prolistovat katalog, ktery ke své studii pfipojila I. Fingerlin
(FINGERLIN 1971, 304-482) a zjistime, Ze pfezky ze stfibra, respektive z pozla-
ceného stifbra, tu co do po¢tu nikterak nezaostdvaji za tvary bronzovymi &i Zelez-
nymi. Na druhou stranu jsem se oviem nesetkal i pfes to, Ze podstatna ¢ast pred-
méth zahrnutych do katalogu pochizi z riznych pokladi & uméleckych sbirek,
s pfezkou, jejiZ raimedek by byl vyroben ze zlata. Ze také neni pfi ,,b&%ném* ar-
cheologickém vyzkumu zcela nemoZné objevit pfezky z drahych kovii, dokazuje
napiiklad stfibmy nalez z Osuského (BUDINSKY-KRICKA 1970, 220, V : 6).

Ohledné Brna se musime spokojit s konstatovanim, Ze aZ na jeden kostény
tvar a par neurditych vyjimek, tu mame pfezky budto Zelezné nebo z Cu-slitin.
Budeme-li si oviem listovat literaturou, pak neobjevime publikovany z ¢eskych
zemi jiné kusy neZ kosténé, Zelezné a ,,nekriticky* (7) urené bronzové (jinou
Cu-slitinu — mosaz — jsem zaznamenal pouze v praci KRAJIC a kol. 1998, 198,
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obr. 64, 76). KdyZ pomineme drahé kovy a dal§i Cu-slitiny, pak je zardZejici
v porovnani se stavem v Londyn€ predeviim absence slitin olova a cinu
(Pb/Sn), jejichZ pouZiti tam ve sledovaném obdobi 1150-1450 pfibliZzn€ od roku
1400 naprosto dominuje (EGAN — PRITCHARD a kol. 1991, tab. 1).

Uprava povrchu formou néjakého zlaceni apod. neni v Bmé& pravd&podobné
doloZena. Kombinace vice materiall v pfipadé jediného subjektu se realizovala
pouze u tvaru ze Starobrnénské ulice (obr. 4 : 4), jehoZ ramedek a tylni desti¢ka
jsou kosté&né, trn viak byl podle dochovaného reliktu Zelezny. D4 se soudit, Ze
»spoluprice* Zeleza (jiny kov jsem v literatufe nezaznamenal) jako trnu nebyla
u kosténych exemplafh z celkem pochopitelnych diivoda asi nikterak neobvyk-
14. Zachycenu ji mame také napfiklad v materidlu ze Sekanky (RICHTER 1982,
191, obr. 138 : 14, 16). Kombinace kovi v Brné tedy zatim nedoloZena neni
rovnéZ dplnou vyjimkou. Jsou k dispozici bronzové ramecky se Zeleznym trnem
(napf. NEKUDA 1975, 44, obr. 13; UNGER a kol. 1980, tab. 2; KRUPICA
1978, 294, 206, XIX : 17, 258, XLI : 19; RUTTKAY 1989, 363.; EGAN -
PRITCHARD a kol. 1991, 54), Zelezné ramecky s tmem z Cu-slitin (EGAN -
PRITCHARD a kol. 1991, 54) a také stfibrny rimelek se Zeleznym trnem
(BUDINSKY-KRICKA 1970, 220, 5 : 6), dile napt. rime&ek z Pb/Sn a také
Zelezny s pfichytnymi destickami z Cu-slitin (EGAN — PRITCHARD a kol.
1991, no. 422, no. 423); kombinuji se rovnéZ riizné druhy Cu-slitin (EGAN —
PRITCHARD a kol. 1991, no. 307, 310, 317, 318, 322, 324-326, 421, 435). Ta-
ké samotny ramecéek miZe byt vyroben ze dvou kovi, jak to dokazuji londynské
subjekty ze slitiny olova cinu, které maji Zeleznou pficku (EGAN -
PRITCHARD a kol. 1991, no. 473-475).

Budeme-li v brnénském souboru zkoumat pomé&r zastoupeni piezek z Cu-
slitin a pfezek Zeleznych, dojdeme ke zjit€ni, Ze tento vyrazné vyznivé ve pro-
spéch prvné jmenovanych (18 : 9). Pokud bychom to brali po jednotlivych tva-
rovych kategoriich, tak vyrovnanou bilanci drZi pouze skupina pfezek s kruho-
vym rimeckem, kterd obsahuje 5 Zeleznych a 6 kusti z Cu-slitin. U ostatnich
kategorii vSak pfispévek Zeleznych subjekt vyrazné kles4. U Etythrannych pre-
zek mime ze Zeleza jenom 2 z 5, u osmiCkovitych potom pouze 1 z 5. Mezi
ovalnymi pfezkami s odsazenou stranou a ,profilovanymi* nejsou Zelezné
exemplafe viibec zastoupeny. Tato absence se oviem u mimobménskych nélezi
nepotvrzuje (KRUPICA 1978, 242, XXXVI : 11; HEINDEL 1990, 23; EGAN-
PRITCHARD a kol. 1991, 78, fig. 46). Jedina pétitihelnikova pfezka z Pekarské
ulice je také z Cu slitiny. V Brné také nemame dokumentovéan Zidny Zelezny
tvar s pfichytnou destic¢kou. Ze v3ak tyto ve stfedovéku existovaly, dokazuji
nélezy odjinud (HRDLICKA — RICHTER 1974, obr. 36 : 7; LOCHMAN 1981,
64, 115, XXX4 : 7; NEKUDA 1985, 163, 164, obr. 216 : m; POLLA 1962, obr.
111 : 4a,b; KRUPICA 1978, 242, XXXV1 : 11; EGAN - PRITCHARD a kol.
1991, no. 305, 319, 440, 441, 460, 461).

Néjakym interpretaénim zav&rim poznatku, Ze v Brné€ tak vyrazn¢ pfevaZuji
pfezky z Cu-slitin nad Zeleznymi, bych se radgji vystiihal a to i pfes to, Ze by se
jich n&kolik dalo jist& vymyslet. Soubor sdm o sob& neni veliky a neposkytuje
tudiZ dostatek informaci pro nezkreslené statistické hodnoceni a navic jsem ne-
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naCerpal tolik podkladii, abych ho mohl objektivné srovnavat s materidlem
z jinych lokalit. Av3ak alespoil na ukdzku. Z venkovského pohfebiité ve stfedo-
v€kém Krasné€ pochézi pfiblizné dvakrat vice pfezek Zeleznych neZli bronzovych.
Na dal$im venkovském stfedovékém hibitov€ v Pohorelicich-Klisterce je pomér
ve prospéch Zeleza je3t& vyraznéjsi (15 : 6). Také v souborech ze samotnych stfe-
dovékych vesnic zdaji se pfevaZovat pfezky ze Zeleza (viz Msténice, Pfaffens-
chlag, Krasno atd.). Z toho by se snad mohlo soudit, Ze bronzové pfezky (pfipadné
z Cus-slitin) byly z cenového hlediska pro obycejné venkovské obyvatelstvo méné
dostupné neZ pro obyvatele sttedov€kého Brna, kde koncentrace zdmozZnéjsich lidi
byla bezpochyby podstatné vy3si. MoZna Ze vSak pfi¢ina nepoméru v zastoupeni
Zeleznych prezek a prezek z Cu-slitin tkvi v chronologickém vyvoji uZivani toho
¢i onoho materidlu, ¢imZ by se ndm hodnoceni mohlo citelné zkreslovat také na-
priklad dosavadnim stavem vyzkumu. Ze je Easovy vyvoj v pouZivani materidlu
principielné moZny, sledujeme na analyze stfedov&kého materidlu z Londyna,
kde na pfikladu slitin z olova a cinu (Pb/Sn) je vidét, Ze jejich pouZivani pii vy-
robé prezek tam ma chronologicky podtext, protoZe zatimco z obdobi 1350—
1400 pochazi 9 Pb/Sn pfezek, tak z let 1400-1450 je to uz 171 kust (EGAN -
PRITCHARD a kol. 1991, 21, Tab. 1). Kdybychom se pro srovnani podivali,
jak je to tady s pomérem Zeleznych subjektt a subjektd z Cu-slitin, tak v celém
sledovaném obdobi 1150-1450 s vyjimkou let pfiblizn& 1270-1350 tu piezky
z Cu-slitin po€etné své Zelezné prot&jsky prevysuji, n€kdy vice, nékdy méné. Je
také zajimavé, Ze ve stejném obdobi, ve kterém vzrostl tak horentné pocet Pb/Sn
pfezek, kleslo &islo jak exemplaii z Cu-slitin, tak Zeleznych pfibliZné€ na polo-
vinu (EGAN - PRITCHARD a kol. 1991, 21, Tab. 1). Délat podobné analyzy
v piipadé brnénského souboru by bylo ov§em dosti nepfistojné, protoZe, jak uz
bylo fe€eno, jeho pocetnost z hlediska statistiky je opravdu mala.

Pti patrani po pfi¢inidch oné men8i poCetnosti Zeleznych prezek by se jist€
dalo také uvaZovat i o 3patné&jsi mife dochovatelnosti vyrobki ze Zeleza. Z Bmna
nemame doloZen ani jediny drobny Zelezny tvar (jako napfiklad jsou v provede-
ni z barevnych kovi tvary z Pekafské ulice (obr. 1 : 3, 7, 8, 2 : 10). Na druhou
stranu, Ze i tyto je moZné pfi archeologickém vyzkumu objevit, svéd&i nilezy
z Londyna (EGAN - PRITCHARD a kol. 1991, 59-62). Vliv, ktery by Spatné;si
dochovatelnost Zeleza mohla mit na pocCetni zastoupeni Zeleznych pfezek v br-
nénském souboru, by se tedy jen t&€Zko odhadoval.

Nyni alespofi n€co malo k vyrobé pfezek. Snad mohu shmout, Ze pro vyrobu
stfedovékych prezek se obecné tu ve véSi tu v mendi mife pouZivalo Zeleza, ba-
revnych kovil a jejich slitin (nej¢astéji asi Cu, bronz, mosaz, Pb/Sn), drahych kovii
(zlato ale pfevaZné asi jen k vyzdob€) a kosti (snad i parohu 7). Zelené prezky se
pravdépodobné kovaly z riznych ty€inek a dratd, kdeZto piezky z barevnych pfi-
padné drahych kovii se ve své vét§in€ nejspile odlévaly. Kosténé exemplafe vzni-
kaly asi technikami fezby. Pfimé doklady vyroby stfedovékych ptezek z Brna ne-
méme. Publikovany nebyly ani odjinud z naeho Gizemi. Pouze v jimce z Tébora,
v domé (¢.p. 220), ktery podle pisemnych prament vlastnil na po€atku 16. stoleti
pasit Prokop, se podafilo identifikovat pravé femeslné odvétvi, kterym se Prokop
zabyval (KRAJIC a kol. 1998, 217). Ve studii zpracovavajici sttedovéké od&vni
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dopliiky z Londyna autofi potom publikovali také keramickou formu na odlévani
»profilovanych* pfezek. Sestiva se z alespon Sesti vrstev po dvanicti stejnych
rameccich. Uvadéji je$t€ kamennou formu ze Salisbury a zmifiuji také srovnatelné
nalezy z Coventry (EGAN - PRITCHARD a kol. 1991, 123, fig. 80, fig. 67).

Kdo se viastng ve stfedovéku zabyval vyrobou pfezek? V knize o dé&jinich
femesel a obchodu v Cechach ve 14. a 15. stoleti od Z. Wintera se miiZeme do-
Cist, Ze ve 14. stoleti uz existovala pro toto specidlni profese — prezkafi
(WINTER 1906, 157). Jinak to mohl byt pfedmét vyroby také riznych dalSich
femeslnik( jako napfiklad kovotepct, zlatnikd a pfedeviim také pravé pasiii.
Tito vyrobci opaskl podle Z. Wintera je3té€ i v 16. stoleti, kdy jiZ m&li moZnost
si samotné pfezky kupovat, si vedle toho vyrabéli i své vlastni (WINTER 1909,
503). Kratkou kapitolu o pasiiském femesle a jeho vyrobcich zafadil do své
knihy o jimce z Tabora i R. Krajic (KRAJIC a kol. 1998, 204-206). Sice vycha-
zi pfedeviim z knih Z. Wintera, ale ma tu také citace na zahrani¢ni literaturu,
napf. na monografii 1. Fingerlin, ktera rovnéZz jednu z kapitol vénovala tomuto
femeslu (FINGERLIN 1971, 24-35).

Lokalizace

Nejprve bych objasnil to, jaké prostorové chapani jsem spojil s terminem
,,brnénské nalezy*“. Sledoval jsem pouze ty z nékdejsiho vrcholng stfedovékého
jidra mésta a pak je$té€ z prostoru Starého Brna. Pfezky pochazeji z celkem 10
archeologickych vyzkumi. Nejvétsi soubor poskytl vyzkum na Pekafské ulici
v roce 1989, odkud méme, budeme-li za pfezky povaZovat jen kusy takové, jaké
jsem vySe pfedeslal, 11 exemplafi. Navic tu bylo nalezeno né€kolik dalSich re-
liktd, které by mohly byt uréeny jako zbytky pfezek (viz obr. 1, 2). U ostatnich
vyzkumi a to i plo¥né vé&tSich je pocet uz né€kolikanasobné niZii. Z hlediska na-
lezovych situaci pochazeji brnénské prezky z vrstev, vyplni rozmanitych vyko-
pu i hrobd.

Funkce

Na dplném zacatku této kapitoly bych se vritil k oném odkazim z prvniho
oddilu ohledné moZnosti piivodniho vyuZiti a funkce samotnych ramecka bez
trnu. Asi nejvice je v literatufe tato problematika rozebirdna ve spojitosti
s krouZky, které jsou ostatné pom&mé dosti Castym nédlezem pfi archeologic-
kych vyzkumech. K opatrnosti pfi interpretovani kost€nych krouZka vyzval na-
pfiklad M. Slivka, pfi¢emZ vedle pfezek za moZné jmenoval jejich pouZiti také
jako pfeslen, prstenti a hrafek (SLIVKA 1983, 335). U Zeleznych krouZka a to
i t&ch, které svymi rozméry odpovidaji velikosti rdimecku kruhovych piezek,
pfichazi potom v tivahu tfeba poufZiti jako udidlovych krouZki nebo také jako
soudasti kovani cepu a jist€ by se daly pfi hlub3i uvaze nalézt i dalsi priklady
jejich moZné funkce. Stejn& tak asi i u bronzovych proté€jiki. Nélezy z hroba
pfedev3im ty z oblasti panve koster se pak n€kdy ozna&uji jako opaskové (péso-
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vé) krouZky. Tyto ve svém materidlu ze stfedovékého Krédsna jako samostatnou
skupinu striktné€ rozli$il kupfikladu O. Krupica. Domniva se, Ze bronzové (i Ze-
lezné) krouZky z oblasti panve koster byly soucasti dzkych past z jemného
a pevného platna, které nosili muZi i Zeny. Platény pas mél byt pfivazany k jed-
né &asti kruhu a po obto€eni okolo dfiku se proviékal pfes protilehlou ¢ast kruhu
(KRUPICA 1978, 293). Ze je tu oviem problém v tom, zda vZdy miZeme odli-
Sit pasovy kruh od pfezky se ztracenym trnem, konstatovali jiZ J. Unger a R.
Prochazka (UNGER — PROCHAZKA 1993, pozn. 44 na s. 107, 108). Spektrum
moZnosti funk¢ni interpretace krouZki je, jak vidno, dosti Siroké a proto by asi
bylo také dosti zavadé€jici hovofit o nich pouze jako o reliktech pfezek. Obdobné
je tomu pak i u samotnych ¢tyfhrannych rdmeckd a rdmeckl ve tvaru pismene
»D*. Stadi se jen dnes podivat na jejich pouZiti napfiklad pfi upeviiovani popru-
hii riznych brasen, talek a batohu.

K ¢emu v principu obecné slouZily samotné pfezky, snad neni nutné zdiraz-
fiovat. Zda je oviem moZné konkrétni tvary spojovat vyhradné jen s nékterymi
konkrétnimi pfipady moZného vyuZiti je pon¢kud diskutabilni. Proto bych se
u tohoto problému na chvili zastavil. Ono pfifazeni ur€itého tvaru néjaké speci-
fické funk¢ni oblasti mé v podstaté dvé strany ndhledu. Tak za prvé tu existuje
otizka, zda je moZné na zaklad€ tfebas i potvrzeného a obecné platného védomi
o pouZivani dané tvarové kategorie v konkrétni situaci kaZdy (nalezeny) kus
této kategorie a priori s touto situaci spojit. Naopak za druhé je tu problém, zda
podle znalosti pouZiti jednoho konkrétniho exemplafe miZeme toto pouZiti
vztahovat na viechny kusy stejné tvarové skupiny. Asi by k ob&ma uvedenym
pfikladiim mélo byt feceno ne; uZ vzhledem k relativn€ jednoduché morfologii
piezek, v niZ se povétsinou n&jaké urcité funkEni vyuZiti nikterak neodraZi (tedy
aZ na velikost) a nevylu€uje se tim univerzilnost pouZiti. MiZeme tedy jednot-
livé kusy nebo skupiny pfezek spojovat s tou ¢i onou funkéni situaci zase jen
s védomim jisté miry pravdépodobnosti. Navic musime konstatovat, Ze toto
spojovéni tvaru a funkce je celkem nesnadnou zileZitosti. Poméhaji ndm v tom
sice ikonografické prameny, v ur¢itych pfipadech i konkrétni nilezové okolnosti
¢i také analogie s dne3nim stavem, celkov& v3ak nijak zvI43t vyrazng€. Pfesto
muZeme v literatufe narazit na pfifazeni jistych tvard n&kterym specifickym
funkcim. VétSinou viak je samotny tvar rozhodujici jen ve spojitosti s vlastni
velikosti prezek, materidlem, ze kterého jsou vyrobeny, a také dokonce dobou
jejich vyskytu. Spojitost s velikosti je myslim docela pochopitelna. U materidlu
je to uZ ponékud sloZitéjsi. Je jist€ akceptovatelné, Ze napiiklad v situacich sou-
visejicich s vystroji koné &i zbroji se ve vét§i mife pouZivaly spiSe pfezky Ze-
lezné, ale stoprocentné platny axiom, Ze by piezky ur€ité funkéni oblasti byly
vyrdbény pouze z jednoho drubu suroviny, tu rozhodn& postavit nelze. PouZiti
toho nebo onoho materidlu mohlo zaviset do jisté miry nejen na jeho vhodnych
&i nevhodnych technickych parametrech pro danou funkci, ale asi rovn&Z také
na majetnosti kupujiciho anebo na symbolické funk&nosti a spiSe pouhé dekora-
tivnosti véci, jejiZ soucdsti mély piezky byt.

Je oviem na druhou stranu zajimavé, Ze v londynském materidlu skupiny ma-
lych ,,osmi¢kovitych* pfezek a malych kruhovych pfezek s pfitkou interpretova-
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nych jako spinadla z bot tvofi pouze a jenom kusy vyrobené ze slitiny olova a cinu
(EGAN - PRITCHARD a kol. 1991, 66, 86-87). AvSak myslim, Ze ani tady ne-
muiZeme tvrdit, Ze by se tyto nevyrabély i z jinych materidlQ, i kdyZ zatim o tom
doklady nejsou. Navic v daném piipad€ neni material odvisly od funk&nosti, pro-
toZe pfezky jinych tvari urenych rovnéZ jako spinadla z obuvi jsou vyhotoveny
i ze Zeleza a Cu-slitin (EGAN - PRITCHARD a kol. 1991, 57-63).

Onu ,,nutnost* zapojeni doby vyskytu pfedmétu do jeho funk&niho ur&eni si
miZeme vysvétlit pravé tfeba na pfikladu malych pfezek. Jako sou&asti bot si je
miZeme dovolit interpretovat aZ teprve od obdobi, o kterém vime, Ze se v ném
uZ pfezky na obuvi vyuZivaly. Nédlezim drobnych exempléfi, které jsou dato-
véany hloubégji, musime potom hledat samoziejmé jiné funk&ni upotiebeni, pfi-
CemZ toto mohlo pfetrvdvat i déle, a tak se mohly malé prezky vyuZivat je3té
i k tomuto a nejenom ke spinani bot. Kategorické rozliSeni by pak bylo vétSinou
vpravdg asi nemoZné.

Co miZeme nakonec fici k vlastnim brmé€nskym néleziim a jejich funkci. Cel-
kova tvarova jednoduchost ani nilezové okolnosti ndim neposkytuji ani v jed-
notlivych pripadech pro konkrétni urCeni né€jaké indicie. Pouze u pfezek z hrobi
bychom mohli diivodné pfedpokladat, Ze jde o soucasti odévu. Z brnénskych néle-
zl jsou to témé&F viechny kruhové prezky. Jiné tvary nebyly v hrobech nalezeny.
Stejn€ tomu bylo i na hibitové v Pohofelicich-Klasterce (UNGER a kol. 1980)
a kruhové pfezky rozhodn& pfevaZovali v hrobech i jinde (KRUPICA 1978, 293,
294; HRDLICKA - RICHTER 1974, 141, 145, 149). Kromé dvou kusud z Petrova
byly vZdy dv€ a dv& v jednom hrob&. Dva exemplafe ze Starého Brna (obr. 5 : 2,
3) a dva z RaSinovy ulice (obr. 4 : 1, 2) se nachazely v oblasti panve, vZdy jedna
pfezka na levé a druhd na pravé strang. Jedna pfezka z Dominikénského namésti
leZela pod pravym femurem (obr. 5 : 7), druba na levém femuru (obr. 5 : 8). BliZ8i
nalezové okolnosti u dalSich dvou subjekti ze Starého Brna a také u téch z Petro-
va jsem nezjistil. Neziskal jsem ani informace o jedincich, k jejichZ vybave pfezky
néleZely. Osobné je pro mne ponékud zardZejici ona péarovitost pfezek v oblasti
panevni. Neni oviem pravdépodobné zase aZ tak ojedin€ld (viz napf. UNGER
a kol. 1980, tab. 3; na druhé strané na hibitov€ v Krésne takovy pfipad zazna-
menén nebyl - KRUPICA 1978). J. Unger ji vysvétluje tak, Ze vyjime&né pry
muZi nosili také $ir§i opasky prévé se dvéma prezkami. Z hibitova v Pohofeli-
cich-Klasterce totiZ témé&f viechny nalezy piezek pochdzely z muZskych hrobi
(UNGER a kol. 1980, 49, tab. 3). O. Krupica pak zase na zdklad€ svych objevl
v Krasn€ mohl konstatovat, Ze opasky s kruhovymi bronzovymi pfezkami
(o primé&ru 1,9 — 2,72 cm) nosily déti a mladé Zeny (KRUPICA 1978, 294).

Celkov& snad miZeme k funkci brnénskych pfezek poznamenat jen tolik, Ze
je podle §ifky fementi, jeZ se na né upeviiovalo, rozdélime do velikostnich sku-
pin. Sifku viak miZeme pouze odhadovat (tedy aZ na jeden tvar z Petrova, pfi
n&mZ se C4st femene zachovala), i kdyZ v pfipadé prezek s pfichytnou desti¢kou
asi docela pfesn&, budeme-li pfedpokladat, Ze jeji okraje se kryly s okraji feme-
ni. Fakticky takto vytvofime tfi skupiny. Prvni s pravd€podobnou $itkou femeni
v rozmezi pfibliZzn& 0,6 — 1,7 cm (s pfevahou exempléfi spiSe pfi dolni hranici)
(10 kusu), druhou pfibliZzn€ 2,0 — 2,5 cm (18) a kone¢né tieti kolem 4,5 cm (2).
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Snad bych je§t& na tplny zdvér této kapitoly podotknul, Ze co do velikosti
odpovidaji ,,osmiCkovité“ subjekty z Pekafské ulice (obr. 1 : 5, 9) oném londyn-
skym tvarim z Pb/Sn, které jsou tam interpretovany jako pfezky z bot (EGAN -
PRITCHARD a kol. 1991, 86-87). Takovému uZiti by odpovidala i pozdni da-
tace téchto brn&€nskych nalezii (pokrocilé 15./ 1. pol. 16. st. — viz nasledujici
kapitola), protoZe jak se miZeme docist (HEINDEL 1990, 22), pfezky se tidajn&
jako spinadla na botich ve 12.-14. stoleti nepouZivaly (také v Londyn& pofitaji
nejdfive aZ s pozdnim 14. stoletim : EGAN — PRITCHARD a kol. 1991, 53, 57).

Chronologie

Na zacatku tohoto oddilu bych chtél poznamenat, Ze téméf viechny datace
brnénskych prezek tak, jak jsou tyto dany konkrétnimi nalezovymi okolnostmi,
jsem ziskal povétSinou diky ustni informaci vedoucich jednotlivych vyzkumu.
Pfi nezpracovéni ¢&i zatim jen CdsteCném zpracovani vétSiny z nich, pak datace
nemuseji byt, jak samotni badatelé podotkli, iplné pfesné.

Jak jsem vymezil Easové rozpéti, ve kterém jsem brnénské pFezky sledoval?
Stanovit dolni hranici nebylo ani potfeba, zcela pfirozené totiZ vyplynulo 13.
stoleti. Jako horni hranici jsem pak vyty€il 16. stoleti véetné.

Datace jednotlivych kusi bych tady uvadél po tvarovych skupinach tak, jak
jsem je predved! v prvni kapitole. Nejprve tedy k pfezkdm z kruhovym rdmed-
kem. Oba tvary z Petrova (obr. 3 : 5, 7) datoval R. Prochédzka do 13. stoleti. Bli-
Ze se ndlezovymi okolnostmi nedaji uréit pfezky z RaSinovy ulice (obr. 4 : 1, 2).
V3echny &tyfi kusy ze Starého Brna (obr. 5 : 1, 2, 3, 4) potom D. Cejnkova fadi
do rozmezi 14.-15. stoleti. Dvé& pfezky z Dominik4dnského ndmésti (obr. 5 : 7, 8)
pochdzeji z faze hibitova, kterou M. Pelka datuje rimcoveé do 13.-14. stoleti, ale
to i na zdklad& analogii danych prezek (PESKA 1998, 113). Onen zdobeny Ze-
lezny krouZek z Pekafské ulice (obr. 1 : 6), ktery je velmi pravdépodobné zbyt-
kem pfezky, byl vybran z vrstvy 4, které by snad podle profilu méla ¢asové ko-
respondovat s vrstvou 4a, jejiZz t&ZiSt& tvorby poloZil R. Prochézka do pokro¢i-
1ého 15. stoleti a konec do poloviny 16. stoleti (PROCHAZKA 1990, 106, obr.
3). Rozpéti vyskytu pfezek s kruhovym rdmeckem je tedy v brn€nskych néle-
zech, jak vidno, dosti Siroké. Do jaké miry toto odpovidé poznatkim z jinych
lokalit? Nejdfive si poviimnéme dataci onéch analogii, které jsme si v prvni
kapitole uvedly v souvislosti s tvarem z Petrova (obr. 3 : 5). Ony nejpiesné;si
z Prahy-Jungmannova nimésti patfi rovn&Z do 13. stoleti (RICHTEROVA
1996, 495). Tvar z O%kobrhu u Podé&brad datovali autofi do sklonku 13. a 14.
stoleti (HRDLICKA — RICHTER 1974, 145). Pfezky ze Sazavy nem4 potom K.
Reichertova bliZe uréeny.

Nyni k datovéni kruhovych pfezek pon€kud obecnéji. 1. Heindel spatfuje vy-
razny chronologicky aspekt v jejich velikosti. Pfezky s primérem 4 cm a vice
museji byt podle ného povaZoviny vyhradné za vrcholn€ a pozdné stfedov€ké
formy. Z tohoto divodu méd potom v grafu v jedné z pfiloh své monografie vy-
neseny kruhové pfezky s men$im primérem neZ 4 cm mezi mezniky dané pfi-
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blizn€ lety 700 a 900. Kusy s vét§im praimérem potom pomalu naristaji od 11.
stoleti v&etn€ (HEINDEL 1990, 11, Beilage 1). V londynskych nélezech jsou
kruhové piezky vétsi i mensdi ve sledovaném obdobi 1150-1450 zastoupeny
v iseku pfibliZné 1270-1450 (EGAN - PRITCHARD a kol. 1991, fig. 11). Co
vypovidaji nilezy z Ceskych zemi a Slovenska? Bronzové kruhové piezky
(s pramérem v rozmezi 1,9-2,72 cm) ze hibitova v Krasne datuje O. Krupica
privodnim materidlem od za€4tku 12. do konce 13. stoleti, Zelezné (s primérem
2,8—4,1cm) od zad4tku 12. do konce 15. stoleti (KRUPICA 1978, 294). Zelezné
kruhové piezky ze hibitova v Ducovém byly pry ojedinéle uZ v hrobech z 2.
poloviny 12. a nejmlad$i mé&ly pfetrvat asi do 1. poloviny 14. stoleti. Na konci
13. stoleti se tu objevuji bronzové kruhové pfezky se Zeleznym trmem, které
mély vydrZet opét do 1. poloviny 14. stoleti, pozdé&ji se pry uZ nevyskytovaly
(RUTTKAY 1989, 362, 363). V Oskobrhu u Podébrad byly kromé oné vySe
jmenované analogie ke tvaru z Petrova nalezeny také dvé Zelezné pfezky z kru-
hovym rdmec¢kem, jedna (prim. 4 cm) piifazend do 2. poloviny 13., druhi
(pram. 3,8 cm) asi do sklonku 16. stoleti (HRDLICKA — RICHTER 1974, 135,
141, 145, obr. 35 : 1, 37 : 6). N&kdy do obdobi 2. Ctvrtiny aZ 80. let 13. stoleti
spadaji zase Zelezné a také kosténé exemplife ze Sekanky (RICHTER 1982,
obr. 105/4, 8, obr. 138/14, 16). Zelezné z hradku Bolkova pak jsou datovany do
prelomu 13. a 14. stoleti (HEINA 1962, 460, 471). Zelezné i bronzové prezky
s kruhovym rdmeckem (s primérem v rozmezi 2,7 ~ 4,5 cm) pochéazeji také ze
hibitova v Pohotelicich-Klasterce, ktery fungoval asi od 13. do 15. stoleti.
V souvislosti s jejich dataci si J. Unger shrnujicim zpisobem v§imal také ostat-
nich tehdy znamych nélezi. Z jeho pfehledu lze pak vidét, Ze v nalezovém in-
ventéri se pfezky s kruhovym rameckem objevuji od stfedohradiitniho obdobi
azdo 17. a 18. stoleti (UNGER a kol. 1980, 49-51, 53, tab. 3).

Z ptedchéazejiciho exkursu je celkem patmné, Ze kruhové pfezky se vyskytuji
opravdu po celé obdobi stfedovéku. N&jaké bliz3i chronologické projevy (napf.
zda se v ¢ase méni velikost ¢i materidlova skladba) by mohla odhalit pouze po-
drobna analyza vychézejici ze Siroké pramenné zdkladny s dostate¢né pfesnymi
informacemi. Rozhodné bych v3ak nebral vaZng, coZ ostatné samotny exkurs
potvrzuje, onen poznatek, ktery u¢inil I. Heindel ohledné primért a datace kru-
hovych piezek.

Nyni k datacim pfezek s pfickou, v Brn€ tedy skupiny ,,osmickovitych* tvart.
Jejich pfevaZna Cast byla nalezena pfi vyzkumu na Pekafské ulici a to ve vrstvé
4a (obr. 1 : 1, 2, 9) pfipadn& 4 (obr. 1 : 5), takZe je miZeme pfifadit pozdnimu
15. aZ 1. poloviné 16. stoleti. Zbyvajici kus z Kapucinského namésti (obr. 3 : 4)
je pak asi je$té¢ mlad$i, ponévadZ byl vyzvednut z renesanéni vrstvy datované
minci Rudolfa II. z roku 1578 (MECHUROVA 1991, 145, 146, 153, tab. 2 : 5).
Jak vidno, datace bménskych ,,osmi¢kovitych” tvari je docela jednotné a pong-
kud pozdni. Podivame-li se potom na nélezy z €eskych zemi a Slovenska, tak
kromé toho, Ze je mame zastoupeny jiZ ve star§im slovanském obdobi piiblizné
9. a 1. poloviny 10. stoleti (CERVINKA 1928, 160, tab. XV : 4; POULIK 1948;
97; HOCHMANOVA-VAVROVA 1962, 241, XV : 27) pochazeji ve své v&ti-
né z lokalit nebo soubori z rozmezi 12. aZ 16. stoleti, pfiCemZ pfesna datace
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neni Casto provedena, snad by se jen dalo mluvit spiSe o 14. a 15. stoleti
(KOURIL 1979, 131, obr. 2 : 13; LOCHMAN 1981, 115, XXXVI : 3, §;
MECHUROVA 1986, 163, tab. 1: 9, 12, IV : 12, 14; NEKUDA 1985, 164, obr.
216 : h, 217 : b; POLLA 1962, obr. 110 : 3, 111 : 2; tyZ 1986, 277, obr. 133 : 8,
9; RUTTKAY 1989, 365, obr. 1 : 994). V zipadoevropské literatufe se vétSinou
hovoii o pfezkich s pfickou jako o jedné velké skupiné (hlavné v literatufe né-
mecké, kde jsou oznaCovény jako ,dvojité”). 1. Fingerlin konstatovala, Ze tyto
jiZ v fimské dob& zndmé tvary se znovu objevuji ve 13. stoleti. Od 2. poloviny
15. stoleti pak maji vykazovat tiplné zménény vzhled ~ jejich télo m4 byt nyni
na rozdil od pfedchézejicich hladkych a nezdobenych forem daleko vice opra-
covédno a rozmanit€ zdobeno, jako je tomu napf. u oné analogie ke tvaru z Pe-
kafské ulice (obr. 1 : 9) pochazejici z Trondheimu a datované do 16. stoleti
(FINGERLIN 1971, 177, 186, kat. Nr. 510). Naproti tomu I. Heindel jmenuje
»dvojité* exemplafe (a to i ty ,,osmiCkovité”) uZ i z obdobi 9. aZ 13. stoleti, pfi-
¢emZ hlavni oporou pro nejstarsi obdobi jsou pravé ony nalezy z naSeho Gzemi
(HEINDEL 1990, 22). V Londyné potom, a¢ nejstar$i ndlezy pochizeji ze 13.
stoleti, je v&tSina spojena se situacemi pozdniho 14. a &asného 135. stoleti. To
plati pro ,dvojité" piezky obecné i pro ,osmickovité“ zvlast (EGAN -
PRITCHARD a kol. 1991, 53, 82-89, 97-99, 101, 102).

Jak je to v Bmé s pfezkami &tythrannymi? Zelezny téméF &tvercovy tvar ze
Starobrn&nské ulice (obr. 4 : 8) nemame (dosud) bliZe Easov& zafazen. Zelezny
pfi¢né obdélny exemplar z Pekaiské ulice (obr. 1 : 4) je z vrstvy 4, ktera by tedy
snad méla korespondovat s pokro¢ilym 15. stol. a 1. polovinou 16. stoleti vrstvy
4a, z niZ byl odebran tvar s prichytnou desti¢kou (Cu-slitina) (obr. 2 : 1). Ob-
dobny kus z Josefské ulice (obr. 3 : 3) lze pak pravdépodobné zafadit do 16.
stoleti. Subjekt ze Spilberku (obr. 4 : 6) pochazejici z navaZky nebyl bliZe dato-
van. Analogické tvary &tyrhrannych pfezek s tylni destickou jsou na tom chro-
nologicky nésledovné. Dva exempléafe z Konivek odpovidaji obdobi 14. — 15.
stoleti MECHUROVA 1989, 477, V :1, 2). Nilez z Vizmburku mtiZeme podle
Z. Lochmana zafadit do Easového rozmezi od konce 14. do poloviny 15. stoleti
(LOCHMAN 1981, 125, XXXVI : 6). Subjekt z Ducového spojil A. Ruttkay
s koncem 14. stoleti (RUTTKAY 1979, 81, 98). Exemplaf z DraZoviec je pak
podle .. Kraskovské moZno zhruba datovat do 15. stoleti (KRASKOVSKA
1961, 165,173,4:3,5:1).

Délat dalekoséhlé zavéry na zaklad€ t&chto n€kolika malo nilezd by se asi
nesluc¢ovalo se zdsadami kritické price, pfesto shmu-li alespofi ty informace,
které se mi podafilo naCerpat, tak se da fici, Ze bronzové (respektive asi z Cu-
slitin) &tyfhranné tvary (pfedev§im pfi¢n€ obdélné €i mimé lichob&Znikovité)
s tylni desti®kou se nim v moravskych a slovenskych nilezech (z Cech se mi
v literatufe nepodafilo takové objevit a tyto tvary nejsou ani v uZ né€kolikrat tu
zmifiovanych zipadoevropskych monografiich) za¢inaji vyskytovat teprve aZ od
14. stoleti &i spiSe od jeho konce. Brnénské exemplafe potom dosvédCuji, Ze
pfetrvévaji daleko do 15. a také do 16. stoleti. Rozhodn€ vak jsem nenarazil na
tyto tvary z Cu-slitin nebo vitbec barevnych a drahych kovi, které by pochézely
z obdobi 13. stoleti i starSich. Jednoduché Etythranné prezky v3ak z tohoto ob-
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dobi zname. O téch by se ale zase dalo prohldsit, Ze jsou vyrobeny ve své vétsi-
né ze Zeleza (HEINDEL 1990, 17, oviem pouZiti bronzu nevylucuje). Jeden Ze-
lezny subjekt madme pravdépodobné i z Brna. To pokud v pfipadé onoho nedo-
kumentovaného kusu z RaSinovy ulice jde o jednoduchy &tythranny tvar. Ten
totiZ byl vyzvednut z jimky datované pfedb&Zné pravé do 13. stoleti. CtyFhranné
Zelezné prezky pak béZi i po cely zbytek stfedovéku, coZ konkrétné z Brna do-
kumentuje subjekt z Pekarské ulice z vrstvy 4 (obr. 1 : 4).

Pokra¢ujme pohledem na chronologii prezek, jejichZ tvar je odvoditelny od
ovélu. Nejprve k t€ém, o nichZ Ize podle némeckého pojeti hovorit jako o ,,pro-
filovanych®. Ony tvary s ,,riZky* z Minoritského klastera R. Prochazka datoval
do 13. stoleti, pficemZ vét3i exemplaf se zdobenou tylni desti¢kou (obr. 5 : 5)
k jeho poloving, mensi (obr. 5 : 6) k 1. Ctvrtin€. Kostény subjekt ze Starobrnén-
ské ulice (4 : 4) by mél byt nélezovou situaci spojen asi z 2. polovinou 13. sto-
leti aZ snad spiSe z koncem tohoto v&ku; stejné tak i tvar z Cu-slitiny, ktery byl
vyzvednut ze stejného kontextu (obr. 4 : 7). Subjekt s obdélnikovou néstavbou
z Pekaftské ulice (obr. 1 : 8) pochézel z oné nélezove bohaté vrstvy 4a (tj. konce
15/1. pol. 16. st.). Profilovanym pfezkdm v&novala ve své studii 1. Fingerlin
docela dost pozornosti. Zaznamenala jejich nédlezy z Anglie, Francie, Némecka,
Italie, Polska, Cech, Slovenska a Madarska. Podle modifikaci plastické vyzdoby
na rdmecku je rozdélila do Sesti skupin a vétSinu exemplafi zafadila do 2. polo-
viny 13. stoleti, pouze tvary s ,,razky" (tyto viak maji Gplné& jiny charakter neZ
kusy z Minoritského klastera, ke kterym se mi nepodafilo nalézt vibec Zadné
bliZ§i analogie) by mély pieZivat aZ do 3. desetileti 14. stoleti (FINGERLIN
1971, 58-83, 218). Dvojici autord, ktefi zpracovali londynské nélezy, se oviem
dikaz pro takové tizké Easové vymezeni nepozdava. Podle situace v Londyné& ho
roz8ifuji od pozdniho 12. do pozdniho 14. stoleti (EGAN — PRITCHARD a kol.
1991, 76). Nalezy z Eeskych zemi, které krom& Brna pochézeji uZ asi jen, ales-
poii co jsem z literatury zjistil, ze Sekanky (tj. n€kdy z 2. &tvrtiny aZ asi 80. let
13. stoleti — RICHTER 1982, 184, 185), jsou v typickych forméach odpovidaji-
cich svym charakterem profilovanym kusim publikovanym v zipadoevrop-
skych monografiich spojeny s horizontem 2. poloviny 13. stoleti. Pokud jako
wprofilované‘* budeme brit i ony ,,riZkovité“ subjekty z Minoritského kla3tera,
pak je u nds tato kategorie spojena s 13. stoletim jako takovym, tedy aZ na tvar
z Pekafské ulice (obr. 1 : 8), ktery oviem ma pieci jenom dosti odliSny charakter.

Pokud bychom se podivali na kostény tvar ze Starobménské ulice (obr. 4 : 4)
ve svétle nélezd kost&nych subjektl s tylni destiCkou, zjistime, Ze tyto jsou na
tizemi Madarska datovany tddajn€ do 14. aZ 15. stoleti; ndlezové okolnosti slo-
venskych exemplafi potom pry svédEi spiSe pro horizont 15. stoleti, i kdyZ neni
vylou€eno, Ze mohou byt star§i (SLIVKA 1983, 329, 334). Pfezka z Uherského
Brodu pak byla objevena na sidlisti z 12. a 13. stoleti (HRUBY 1957, 162).

Jak je na tom skupina ovélnych pfezek, které jsem vyc€lenil jako ovélné s od-
sazenou rovnou stranou? Oba drobné;j8i exempléafe z Pekatské ulice (obr. 1 : 3,
7) miZeme opét spojit s pokrolilym 15., pfipadné s 1. polovinou 16. stoleti.
Tvar z Josefské ulice s figurdlng zdobenou tylni desti¢kou (obr. 3 : 2) korespon-
duje pfiblizn& s potatkem 2. poloviny 13. stoleti. Jeho nejbliZ8i analogie s Kas-
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zaper je datovédna do 3. Ctvrtiny 13. stoleti (FINGERLIN 1971, kat. Nr. 499).
Datovani analogického tvaru k subjektum z Pekafské ulice nalezeného na hrad&
Rok3tejné je vymezeno dobou trvéni hradu od 2. poloviny 13. stoleti do husit-
skych vilek (MERINSKY - PLACEK 1989, 13, 60).

Z tvarovych kategorii zastoupenych v Bmé zbyva jiZ jenom ona pétiihelni-
kova pfezka z Pekafské ulice (obr. 2 : 10). Ta byla taktéZ souddsti pozdné stfe-
dove&ké vrstvy 4a. Dva pétithelnikové tvary, které ve své knize uvedl I. Heindel,
jsou datovany od poloviny 12. do po¢étku 13. stoleti (HEINDEL 1990, 20).

Shrmeme-li pfedchézejici vyklad, tak se k chronologii bménskych stfedové-
kych prezek da fici asi toto. Pfezky star3i neZ 13. stoleti tu zatim nemame. Do
13. stoleti je nalezovymi okolnostmi zafazeno celkem 8 subjektl; z barevnych
kovu (6), Zeleza (1) i kosti (1). Zastoupeny jsou tvary kruhové (obr. 3 : 5, 7),
wprofilované“ (obr. 4 : 4,7, 5 : 5, 6), ovilny s odsazenou rovnou stranou (obr. 3
: 2) a budto jednoduchy &tythranny nebo Ctyrhranny s pfickou (nedokumento-
vany tvar z RaSinovy ulice). Pak tu mame 2 Zelezné piezky s kruhovym ramed-
kem zafazené do horizontu 13. — 14. stoleti (obr. 5 : 7, 8). Z obdobi 14.-15. sto-
leti pochézeji zase 4 kruhové tvary ze Starého Bma, 2 z Cu-slitin (obr. 5 : 1, 4)
a2 ze Zeleza (obr. S : 2, 3). Déle tady existuje v&tSi soubor prezek z Pekarské
ulice z vrstvy 4a, jejiZ t&Zité vytvafeni poloZil R. Prochazka do pokrotilého 15.
a konec do 1. poloviny 16. stoleti (obr. 1 : 1,2, 3,7, 8,9, 2: 1, 10), pfipadng
z vrstvy 4, které by snad méla s vrstvou 4a Casové korespondovat (obr. 1 : 4, 5,
6). Jsou to prezky Zelezné (3) i z barevnych kovi (8); z hlediska morfologie pak
»osmiCkovité“ (4), &yfhranné (2), ovalné s odsazenou stranou (2), ,,profilovand“,
pétithelnikova a kruhova. Z , istého“ 16. stoleti pochazeji v Bmé 2 pfezky, &tyt-
hrannd s pfichytnou desti¢kou (obr. 3 : 3) a ,,osmickovitd“ (obr. 3 : 4), ob€ z ba-
revnych kovi. Nakonec zbyvaji 4 Casové bliZe nezafazené kusy (obr. 4 : 1, 2, 6, 8).

Toto tedy byla ve stru¢ném souhmu chronologie brnénskych nélezi v jistém
propojeni s informacemi o jejich tvaru a materidlu. Dé&lat viak néjaké zavéry
napf. o tom, zda nastdvad v Case posun v materidlové nebo tvarové skladbé, by
bylo pfi tak malém souboru naprosto zcestné.

ZAVER

Pfi vytvéfeni souboru stfedovékych prezek z brnénskych ndlezii jsem shro-
mazZdil celkem 45 pfedméti. AZ na jediny, ktery byl v dané chvili dokumentaci
nedostupny, jsou viechny pfekresleny v obrazové pfiloze. Z tohoto poétu bych
oviem za plnohodnotné pfezky ¢i jejich velice pravd&podobné relikty povaZoval
jen 31 subjektd a to v intencich definice pfezky uvedené v 1. svazku 2. dilu Ar-
cheologického slovniku. O ostatnich pfedmétech se potom d4 hovofit ale s jis-
tymi pochybnostmi uZ jen jako o moZnych reliktech snad pfezek. Pfedméty po-
chazeji celkem z 10 archeologickych vyzkumt, pfiCemZ nejpocetnéj3i soubor
poskytl vyzkum na PekaFské ulici v roce 1989. Samotné pfezky z hlediska néle-
zovych okolnosti pochézeji z vrstev, vyplni vykopi i hrobu. Konstruk&né se ve
viech pfipadech brn&nskych nalezu jednd o pfezky zavorové, tedy s pohyblivym
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trnem. O tvarovém spektru se da obecné fici, Ze neni nikterak pfehnané bohaté,
stejn€ tak i vyzdoba. Vyjadfeno jednoduchymi geometrickymi vyrazy mime
tady pfezky s rameCkem kruhovym (11), dile odvozenym od ovilu (ty by se
daly je3té€ rozdélit na ,,profilované” (5) a ovilné s odsazenou rovnou stranou
(3)), ¢tythrannym (5); pfezky s pfiCkou jsou tu zastoupeny ,,osmickovitymi*
tvary (5) a v jednom exempléfi se objevila pfezka pétidhelnikovita. U jednoho
nedokumentovaného subjektu pak neni zatim plné jistota, zda jde o jednodu-
chou &tythrannou pfezku nebo tvar s ptickou. Sedm exempldfd ma pfichytnou
destiCku. V 3esti pfipadech ji tvofi bronzovy plech, ktery je ve své poloviné
pfehnut kolem ramecku pfezky. Pouze u jednoho kosténého tvaru destiCka
z jeho rdmecku plynule vyristd. AZ na jeden subjekt je charakter pfezek jedno-
znaéné€ plochy. Materidlové tu méame zastoupeny pfezky z barevnych kovi
(pravdépodobné vétfinou ze slitin odvozenych z médi), méné ze Zeleza (pomér
k pravdépodobnym Cu-slitinim je 9 : 18) a jeden exemplaf je kostény. Kombi-
nace dvou materidlll v rAmci jednoho subjektu se realizovala pouze u jednoho
exemplére, kdy k jeho kosténému ramecku byl pfipojen Zelezny trn. DoloZena
pravdépodobné neni ani tprava povrchu formou zlaceni apod. Pfimé doklady
vyroby stfedovékych pfezek z Brna nemame. Pfitomny jsou prezky vétsi i men-
§i; v podstaté by se na zakladé€ odhadnuté $ifky n€kdejsiho femeni, k jehoZ zapi-
néni slouZily, daly roztfidit do tfi kategorii: prvni s pravdépodobnou Sitkou pfi-
blizn€ 0,6 — 1,7 cm s pfevahou exempléfi spise pfi dolni hranici (10 kust), dru-
hé s priblizn& 2,0-2,5 cm (18) a tfeti kolem 4,5 cm (2). Nic bliZ$iho by se pak
k funkci jednotlivych pfezek nedalo fici. Jen u nalezi z hrobii bychom mohli
divodné pfedpokladat, Ze $lo o soulésti odévi. Z hlediska chronologického
mame ze stfedovékych brn&€nskych naleza k dispozici exemplare ze 13. aZ 16.
stoleti. Nékteré lze potom néilezovymi okolnostmi datovat relativné pfesnéji,
jiné mén&. Cinit na zdkladé brménského souboru stredovékych pfezek néjaké
zavéry ¢i interpretani vyvody by potom pfi jeho celkové statisticky nedostatec-
né velikosti bylo spise jen zavadgjici.
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MEDIEVAL BUCKLES FROM EXCAVATIONS OF BRNO

I included 45 objects in the collection of medieval buckles from excavations of Bmo. Except
one that was inaccessible all are drawn on tables. According to definition of buckle in the 1st vo-
lume of the 2nd book of the Archaeological dictionary only 31 objects are taken for real buckles
or their very probable rests. The others are possible rests of perhaps buckles. The objects come
from 10 excavations. The most numerous collection is from the street Pekafski from 1989. All
buckles have or had a bar (moving thomn). The spectrum of forms is not excessively rich so as
decoration. The buckles are made from mostly probably Cu-alloys, less iron and one buckle is
made from bone. The choice collection is dated from the 13th to the 16th century.






