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M E L A N I E M A L Z A H N 

owiiaxeov — ZUM PARTICIPIUM NECESSITATIS 

DES GRIECHISCHEN 

Neben den geläufigen und diachron unproblematischen Verbaladjektivbil­
dungen auf -xoq/ - T T ) / -xöv gibt es im Griechischen eine zweite Klasse von 
Verbaladjektiven auf - x e o q / - X E C C / - X E O V , die die Bedeutung eines participium 
necessitatis tragen. In den Handbüchern wird die diachrone Herleitung des 
letzteren als schwierig beurteilt (z.B. Meier-Brügger, 1992, 164, S 504 2; zuletzt 
Duhoux, 2000, 314, § 261ß). Bemerkenswert ist dessen Beleglage. Eine -xeo-
Bildung ist zum ersten M a l bei Pindar belegt, produktiv ist sie in der klassi­
schen Zeit nur in der literarischen Prosa und im Drama, hingegen selten in der 
Poesie, Inschriften oder Papyri (Duhoux, 2000, 314, § 2 6 l ß ) . M i t der -xeo-
Bildung wird in der Regel die einmal bei Hesiod belegte Phrase oft x i (pocxeiov 
„nicht aussprechbar" (Attribut von Kerberos) verglichen (s. Troxler, 1964, 50, 
Th. 310 und zweimal pseudohesiodeisch) sowie myk. qe-te-jo (zweimal P Y ) , 
qe-te-a2 (einmal P Y ; dreimal TH), qe-te-a (einmal K N ) , qe-te-o (acht-, evt. neun­
mal K N ; viermal TH) (s. Hutton, 1993, 107ff.). Die myk. Formen werden von 
der communis opinio als l\£e\-te,\-onl „ist zu bezahlen" interpretiert. Alternativ 
ist auch Ableitung von der Wurzel *VgH hed h 'bitten' vorgeschlagen worden. 
Gegen diese traditionelle Deutung hat sich jedoch jüngst Hutton (1993) ausge­
sprochen (auch zur Abwägung von *kHej. und *g"hedh), vor allem aus Gründen 
der Wortbildung (dazu s.u.). Philologisch macht er jedoch deutlich, „that qe-te-o 
is used to denote goods which have a Status that is somehow exceptional or ab­
normal", was auch visuell zum Ausdruck komme, da es über oder unter der 
Textlinie geschrieben sein kann (S. 117). Sein Schluß ist demnach „some con-
cept of payment may be involved" (S. 131) 1. Philologisch könnte demnach sehr 
gut sowohl ein Verbaladjektiv zu *VkKei wie zu *Vg u h ed h vorliegen. 

Nur bedingt problematisch ist die Existenz eines zweiten Terminus zur Indizierung von 
„Schulden" (o-pe-ro). Im Fall von Synonymen traut Hutton den Schreibern durchaus „a 
certain amount of freedom in their choice of words" zu (S. 124). 
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-TEO-Adjektiva werden vorwiegend impersonell und ausschließlich prädikativ 
verwendet (Duhoux, 2000, 317, § 264.2). Sie können nicht komponiert werden 
außer mit Präverbien. In den ältesten Belegen der -teo-Bildungen folgt das Suf­
fix der bloßen Wurzel in der Schwundstufe, doch sind sie synchron auch von 
anderen Verbals tämmen ableitbar (z.B. vom Futurstamm, s. Chantraine, 1973, 
285). 

Die Gerundivbedeutung, die vorwiegend impersonelle Verwendung, die 
Komposit ionsunfähigkeit sowie die Abwesenheit der Bildung in der ältesten 
Poesie teilt -xeoq mit dem Suffix -tavya- des Sanskrit, weswegen die ältere wie 
die jüngere Forschung naturgemäß beide Bildungen auf eine gemeinsame Vor­
form zurückführen möchte. Doch kann -TEO<; nicht auf eine Vorform H :-teujo-
oder *-teuiio- zurückgehen. 

Innerhalb des Griechischen hat man das Problem, daß myk. qe-te-jo, hes. 
(porueiöv und die -xEo-Bildungen zwar jeweils die Bedeutung eines participium 
necessitatis tragen, ihre Suffixgestalten aber nicht unmittelbar auf eine ge­
meinsame urgr. Vorform rückführbar scheinen. 

Bisher sind folgende Herleitungen vorgeschlagen worden: 
- Schwyzer {Gr.Gr. I, 8 lOf.) trennt -TEoq von cpcccEiov, da dieses attributiv 

gebraucht sei. Er favorisiert eine Ableitung von - T E O C , aus einem Infinitiv auf 
*-TE/rcu (oder *-T,E/rEi) (so z .B. auch Rix , 1976, 237, § 260, doch s.u.). Dafür 
spreche die ausschließlich prädikative Verwendung. Schwyzer referiert ferner 
die Erklärungen von: 

- Benveniste (1935, 71f.): thematische Ableitung zu einem *-tu-Stamm; nach 
Schwyzer erklärt dies nicht die syntaktische Beschränkung (dazu s.u.). 

und 
- Lagercrantz (1933, 3f.): aus einem Suffix *-teuso- (= lat. -tiirus), was 

Schwyzer ablehnt. M i t Recht, da ein solches Suffix(konglomerat) morpholo­
gisch suspekt w ä r e 2 . 

Für ältere Erklärungen s. auch Wackernagel, Ai.Gr. 11,2, 615, § 460h. 
- Ererbte Bildung zu ai. -tavyä- angeblich < idg. *-teujp- (z.B. Risch, 1979, 

554; Troxler, 1964, 50, dazu s.u.). 
- Viredaz (1983, 180309) weist die Möglichkeit eines Nebeneinanders zweier 

unterschiedlicher Suffixe *-tej-o- und *-teu-o- zurück, weil ein solches sonst 
nie belegt sei. Stattdessen nimmt er für alle drei griech. Suffixformen eine ein­
zige Vorform *-tej-ö- an. In att. -XEO«; sei dann eine Analogie nach 5 E O V einge­
treten, der sowohl die Bewahrung des Hiats als auch der barytone Akzent zu 
verdanken seien, was m.E. eine völlige Ad-hoc-Annahme ist. 

- Hutton (1993, 127) lehnt eine Verbindung der -TEO-Bildung mit den zwei 
anderen griech. Suffixformen sowie mit skt. -tavya- ganz ab, aus vorgeblichen 
lautlichen und chronologischen Gründen. Da die Semantik jedoch jeweils iden-

Lautlich wäre die Rückführung von (pocxeiov, att. -xeo- auf *-tei^so- theoretisch möglich, 
wenn man davon ausgeht, daß eine lautgesetzliche Form *-XEIO- /t?o/ nach der quantitativen 
Metathese 7 t e ö / zu -xeo- analogisch hatte ausgeglichen werden können wie in 6eou.ai < 
*deyse/o-. 
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tisch ist und die Suffixformationen einander bis zu einem gewissen Grad ähn­
lich sind, ist eine solche völlige Trennung unbefriedigend. 

- Duhoux (2000, 314, § 26 lß) schlägt eine innergr. *-io-Ableitung vom Ver­
baladjektiv auf *-te/o- oder Thematisierung (sie!) einer *-tej-Bildung vor. A b ­
gesehen von der völligen Singulariät dieser morphologischen Prozesse nimmt er 
hin, daß der Hiat von att. -xeoq in dem Fal l unerklärt bleibt. 

Zunächst ist zu akzeptieren, daß eine lautgesetzliche Rückführung aller drei 
griech. Suffixformen auf eine einzige urgriech. Vorform unmöglich ist. 

Die Schwankung in der Schreibung von myk. qe-te-jo/-a/-o, wobei das 
Verhältnis von -y'-haltiger vs. -y'-loser Schreibung 2:16 beträgt, reflektiert einfa­
ches - j - 3 , d.h. eine Suffixgestalt -te^-o-4. 

Reflektiert (pccxeiöv einen echten sprachwirklichen Diphthong, so könnte the­
oretisch ein *-teu-io- wie ein *-teu-ijo- fortgesetzt sein. Eine Vorform *-teu-jo-
ist jedoch mit größter Wahrscheinlichkeit auszuschließen. Der im Atharvaveda 
belegte Akzent -tavyä- weist eindeutig auf eine dreisilbige Suffixform 
-tavya- (zu kymr. -dwy usw. s.u.). Andererseits ist auch die Deutung als re­
guläre -yo-Ableitung von einem m-Abstraktum *-teu-ijo- (> ai. - tavyä-) für 
cpccxeiov unwahrscheinlich, weil man von einer solchen im Epos eher viersilbige 
Messung erwarten sollte 5 , (paxeiov ist also am besten als metrisch gedehntes 
(peeeeov zu deuten 6 (so schon richtig Schulze, 1892, 433) und reflektiert somit 

Vgl. die aufschlußreiche Tabelle bei Duhoux (1987, 108): Während in Pylos die Stoffad­
jektive konstant mit -j- geschrieben werden (absolut immerhin 53mal bezeugt), schwankt 
die Schreibung von qe-te-jo zwischen -j- und - a r Im Gegensatz zu den Stoffadjektiven 
scheint hier also ein -j- vorzuliegen, das für die Schwächung zu -h- bzw. zu 0 empfänglicher 
war. Nach Brixhe (1989, 50f.) war die Schreibung oder Nichtschreibung von -j- rein ortho­
graphisch bedingt, Duhoux (1990, 363) jedoch spricht sich gegen eine solche Schreiberma­
rotte aus. Die Schreibungen reflektierten vielmehr die wirkliche Aussprache, in der die Ver-
hauchung -J- > -h- noch nicht zum Abschluß gekommen war. 

*-teuj.o- als Scheingleichung mit ai. - tavyä- (so Risch, s. sofort im Haupttext) ist für myk. 
qe-te-jo nicht mögl ich. Trotz Viredaz (1983, 174ff.) ist weiterhin mit Heubeck anzunehmen, 
daß eine heterosyllabische Sequenz -uj- nach -e-Vokal schon im Vormykenischen zu * - ü -
assimiliert worden ist (Heubeck, 1963). Viredaz' Gegenbeispiele für -yi- sind nur schein­
bar, weil sie schon aus morphologischen Gründen eine urgr. Sequenz -y.ij-, nicht -yi - fort­
setzen müssen (Peters, 1980, 216f."*). Die vielen Beispiele gegen Viredaz' Annahme einer 
Bewahrung von *-euj[-, nämlich die sehr häufigen Feminina zu -ey-Stämmen auf -e-ja, die 
sinnvoll nur auf -eyja zurückgeführt werden können (Peters, 1980, 216f.IM), beurteilt er of­
fenbar als wegen ihrer hohen Freqenz generalisierte Allegroformen. Daß sich Allegrostil ge­
rade in der morphologischen Klasse der eben nicht als Formwörter fungierenden fem. -eu-
Bildungen durchgesetzt haben soll, ist m.E. aber doch völlig unmotiviert. 

Vgl. Balles (1996, 84) zur Diskrepanz zwischen viersilbigem hom. Ttapi'il'ov 'Wange' < 
*parays-ijo- und dreisilbigem VEVEIOV 'Kinn, Kinnbart' < *geney-jo- (zu letzterem auch 
Balles, 2000, 152f.). 

Hutton (1993, 12761) nimmt „metrical lengthening of cpaxöi;" an. Zwar ist mit der Mögl i ch­
keit einer Suffixverlängerung -(x)o—> -(x)eio-, die eher als metrische Streckung denn als 
Dehnung bezeichnet werden sollte, im (homerischen) Epos grundsätzlich zu rechnen, doch 
handelt es sich hierbei nicht um willkürliche Suffixverlängerung, sondern um kunstsprach­
liche Umbildungen nach sprachwirklichen Mustern (Meister, 1921, 30ff.; zu kunstsprachli­
chen Streckformen im Rigveda s. jetzt Korn 1998). Ein sprachwirkliches Suffix -(x)eio-, 
das für die Bildung eines (pateiöv vorbildlich hätte sein können, liegt jedoch nur in dem 
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urgr. *-teu-o- oder *-tej-o-7. Att. -TEO<; kann lautgesetzlich nur urgr. *-teu-o-
fortsetzen. 

In Einklang zu bringen ist diese Suffixdifferenz, wenn man davon ausgeht, 
daß jeweils Parallelbildungen vorliegen, nämlich thematische Ableitungen zu 
*-t i - bzw. *-tu-Verbalabstrakta (so schon richtig Benveniste, s.o.). M y k . qe-te-
jo kann demnach eine exozentrische Ableitung mittels -d-Suffixes von einem ti-
Abstraktum reflektieren, die -xeo-Bildungen entsprechend solche von tu-
Abstrakta 8 , (pccxEiov die eine oder die andere Ableitungsart. 

*-tei-ö- und *-teu-ö- verhalten sich dabei zu den obliquen Suffixallomorphen 
der proterokinetisch flektierten *- t i - und *-tu-Stämme *-tej- und *-teu- gera­
deso wie *-es-ö- zum obliquen Suffixallomorph der proterokinetisch flektierten 
neutralen s-Stämme *-es- (vgl. z .B . Balles, 1997, 220), während die indoiran. 
Gerundiva auf (*)-tva-, für die Kretschmer (1920, 112ff.) eine griech. Entspre­
chung gefunden haben wollte, das Suffixallomorph speziell des Instr. und D i -
rektivs *-tu- (vgl. Stifter, 2000, 219 mit Lit.) der proterokinetischen ^Hi­
stamine enthalten könnte (cf. auch ai. vatsä- ' Jährling' < *uets-ö- zu 
*uetos/uetes- 'Jahr' neben ai. -as-d-). Der att. Akzent beruht gewiß auf der 
Wirksamkeit des Daktylos-Gesetzes bzw. der analogischen Ausbreitung von 
dessen Resultaten (s. Christol, 1979, 169). 

Problematisch ist die Annahme einer Hypostase von einem Infintiv auf 
* - t £ / r E i / c u (so neben Schwyzer, Gr.Gr. 8lOf. auch Rix , 1976, 237 und Strunk, 
1977, 33f.) zunächst schon deshalb, weil ein solcher Infinitiv im Griechischen 
nicht belegt ist. 

Freil ich wird auch ai. -tavyä- traditionell als innerindische Ableitung vom 
sog. ta-Infinitiv, d.h. vom finalen Dativ -tave erklär t 9 (Wackernagel, Ai.Gr. 11,2, 
614f., § 460g; Strunk, 1977, 33f.), und Dative dieser Art sind vielleicht im M y k . 
bezeugt (cf. Perpillou, 1981), doch hätte eine ursprüngliche Hypostase von sol­
chen Dativen (bzw. Direktiven) formal nur auf *-teue/ai(i)o- ausgehen kön­
n e n 1 0 . Strunk (1998,6649) spricht also jetzt ganz korrekt bloß von „Ablei tungen 
mit Suffix -(i)ya- aus den gleichen Stammformen von Verbalabstrakta auf -tu/ 
-tav-'\ die auch in den Infinitiven auf -tave vorliegen. Einschlägige Bildungen 

Stoffadjektivsuffix -e(i)o- und in Ableitungen auf -eio- von Personennamen vor. Beide bie­
ten sich als Vorbild für eine metrische Streckung (poc-tov —> (paxeiöv weder semantisch noch 
morphologisch an, da neben ihnen zuallermeist keine einfachen -oBildungen existieren. 

Eine *-tey-ij,o-Bildung liegt aber vielleicht in myk. ki-ri-te-wi-ja vor (doch vgl. Perpillou, 
1981). 

Nach Lazzeroni (1998) besteht zwischen -Ii- und -m-Bildungen folgender Funktionsunter­
schied: -Ii- bilde transitive, -tu- intransitive Nom.Akt. 

Mögl ich ist auch, daß in ai. -tave ein Direktiv *-teuaj vorliegt, vgl. die a-haltigen Infinitive 
des Griech. 

Immerhin ist denkbar, daß schon fertige *-tey-ö-Adjektive sekundär mit Dativen auf 
*-teyei bzw. Direktiven auf *-teyaj assoziiert und auf solche semantisch und formal bezo­
gen worden sind, was die syntaktische Restriktion (prädikative und impersonelle Verwen­
dung) nach sich gezogen haben könnte. 
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zeigt auch noch das Keltische (Gerundivbildungen mit dem Suffix kymr. -dwy 
etc. < urkelt. ^-toujo- 1 1 ) . 

Innergriech. Suffix-Divergenz ist auch bei den syntaktisch nahestehenden In­
finitiven zu beobachten. 

Wirk l ich problematisch scheint bei einer Interpretation von qe-te-o als 
/k^ejteion/ die Vollstufe der Wurzel (so Hutton, 1993, 126). Demgemäß inter­
pretiert Plath (1988, 88) qe-te-jo als /ku"esteio-/ zu * V g » h e d h 'bitten, begehren' 
mit dem Hinweis darauf, in diesem Fall sei die Vollstufe durch „die Struktur der 
Wurzel bedingt, die keine Schwundstufe zuläßt". Doch wurde schon mehrfach 
hervorgehoben (vgl. die Li t . bei Hutton, 1993, 126f l°), daß von der Wurzel 
* W e i die irreguläre Hochstufe im 1. Jt. v. Chr. just im *-ti-Abstraktum be­
zeugt — und zwar inschriftlich abgesichert — ist. Vielleicht war *Vk uej sogar 
eine „Narten"-Wurzel , vgl. im Hinblick darauf auch myk. qe-ja-me-no und das 
idg. „Narten"-Präsens *k1(ei-/kuei,- 'bemerken', woferne hier — gemäß L I V 340' 
— dieselbe Wurzel involviert ist. 

Geht man von der Bezeugungslage aus, so spricht die Abwesenheit sowohl 
von - T e o - wie von -tavyä- Bildungen in den ältesten poetischen Texten des G r i ­
echischen bzw. Indischen und deren spätere Produkt iv i t ä t 1 2 auf den ersten Bl i ck 
für jeweils unabhängige, parallele und allein synchronisch zu erklärende Neu­
bildungen 1 3 . Trotzdem ist nicht davon auszugehen, daß die -Teo -Bi ldung erst 
nachhomerisch ist (s. sofort) 1 4 . Für die griechische Beleglage sind zwei Er­
klärungen möglich. Einerseits hat man die Abwesenheit der - teo-Bildung im 
Epos im Hinblick auf deren Seltenheit in späterer Poesie stilistisch begründet 
(Buck/Petersen, 1945, 530), es liege ein spezifisch prosaisches Suffix vor. Die 
Häufigkeit im att. Drama beweise dagegen die Sprachwirklichkeit in der atti­
schen Umgangssprache (Buck/Petersen, 1945, 530). A u f letzteres weist auch, 
daß die -Teo -Bi ldung vorwiegend im attischen Dialekt zu finden ist. Für die 
Prosa Herodots könnte man durchaus mit einer Einflußnahme von Seiten des 
Attischen rechnen. Ist die Bildung nur im Attischen produktiv gewesen, so ist 
deren Abwesenheit bei Homer nicht verwunderlich. 

Der Annahme einer rezenten Bildung widerspricht schon, daß die ta-Stämme 
im Griechischen der klassischen Zeit keine Suffixvariante *-teu- mehr aufwei-

Idg. *-ey- > urkelt. *-ou- ist lautgesetzlich. Balles (1999, 12) erklärt das einsilbige *-jp-
Suffix durch Suffixverkürzung aus *-üo- . Nach David Stifter (mündl.) könnte jedoch auch 
ererbtes *-tey-o- vorliegen, das in die *-(i)Jo-K\asse Ubergeführt worden ist wie die Verba­
ladjektive auf *-to-, die im Altirischen als *-(i7/b-Stämme flektieren. 

Strunk (1998, 664) hat — nach Karl Hoffmann — gezeigt, daß in verschiedenen Parallel­
versionen der Brahmanaprosa ein finaler Dativ auf -tave später durch das Gerundiv auf 
-tavyä- ersetzt wird. 

So offenbar Strunk (1977, bes. 35f.): Es gebe Parallelen im syntaktischen Verhalten von 
einzelsprachlichen Infinitiven und Necessitätsadjektiva, die kaum „auf Zufall beruhen 
könnten, auch wenn sie im Formalen bzw. an der 'Oberfläche' keine gemeinsame gene­
tische Basis haben." 

Dasselbe gilt im übrigen auch für die primären Verbaladjektiva auf -ioq, so Balles, 1996, 
45ff. 
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sen 1 5 und überhaupt nicht mehr produktiv waren. Produktivität haben sie nur 

bei Homer, der aber das entsprechende Verbaladjektiv nicht verwendet. Nach 

Debrunner (1917, 188, § 374) „[scheint] Homers Vorliebe für - T U - [...] aus dem 

Ionischen zu stammen". Das führt zu der Annahme, daß Verbalabstrakta auf 

*-tu- im Urionisch-Attischen noch produktiv waren und zu ihnen entsprechende 

Verbaladjektive auf *-teuo- spätestens unmittelbar vor der Aufgabe des Suffix-

allomorphes *-teu- gebildet werden konnten. Während das Ionische in klassi­

scher Zeit sowohl die Produktivität von -TU -Abst rakta wie die Bildung von 

*-T£c-Adjektiven aufgegeben hat, blieb im Attischen der *-xeo- > - T E O -
Bildetyp erhalten. 

Es ist also davon auszugehen, daß es sich beim participium necessitatis im 

Griechischen nicht um eine einzelsprachliche Neubildung der klassischen Zeit 

handelt, sondern um eine doch wohl spätestens aus dem Urgriech. ererbte exo-

zentrische Ableitung zu Verbalabstrakta auf *-tu- bzw. *-t i- . 
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