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tour de son domicile. Inévitablement il a fait des observations, qu’il pensait monnaie courante. La
consultation de la bibliographie fondamentale lui a montré qu’il n’en était rien, donc il les a écri-
tes. Deux détails méritent particulierement d’étre signalés. Assez souvent, Caravage peint ses per-
sonnages aux ongles noirs. Ce détail certainement ironique permet distinguer les autographes du
peintre de bonnes copies contemporaines. Ainsi dans la Diseuse de bonne aventure au Musée du
Capitole, les ongles de la tzigane sont noirs, dans la réplique (d’origine Doria) au Louvre, ils sont
propres. 11 en est de méme pour les deux exemplaires du Gargon aux fleurs et aux fruits: celui de
Londres a les ongles noirs, celui de Florence les a propres. L’autre détail a au moins une con-
nexion avec 1’antiquité classique. Le détail des ongles sales fut signalé dans une petite brochure
d’l. Bamabei qui a échappé a1’ attention de tout le monde, y compris Frel. L’ange qui dicte a Saint
Mathieu 1’évangile dans le panneau central de la chapelle de Cointrel au Saint Louis des Frangais,
est digitis computans — il énumere sur les doigts les générations entre Abraham et Jésus, comme
on le lit au début de I’évangile selon Mathieu. L’intention est également ironique, car dans le ta-
bleau latéral de la Vocation de Saint Mathieu ol le futur évangéliste fait office d’agent des imp6ts,
on ne compte pas la théologie, mais bien I’argent. Le méme banc figure dans les deux panneaux.
L’auteur passe sous silence la peinture murale du «studiolo» du cardinal Montalto, le protecteur
éclairé du peintre, dont la réputation est quelque peu temie par sa participation au proces de Gior-
dano Bruno (aujourd’hui Casino di Aurora des ducs de Piombino), elle n’a rien a voir avec le Ca-
ravage, quoiqu’il en ait été dit. En revanche, il aurait pu mentionner I’ Arracheur de dents (prété
actuellement par le Palais Pitti de Florence & la Chambre des députés de Rome) car |'exposition
récente a démontré que la peinture, une épave dans son état actuel, est bien une des dernieres
créations du maftre: plusieurs personnages apparaissent dans ses autres tableaux.

Une notice amusante sur une balle en terre-cuite 2 Boston, parfaitement authentique, mais dotée
de figures et d’inscriptions modernes (Sorry, Myrrhiné, 208-209), conclut le volume agréable ot
malheureusement les fautes typographiques et autres abondent, notamment dans les textes anglais
qui sont la majorité. Evidemment, I’auteur n’avait pas d’aide linguistique au moment des épreu-
ves. Un bon détail fort utile: chaque texte est accompagné de la date de sa rédaction. Le livre a été.
signalé par Jean Marcadé dans RA 1995,1 108-110.

Simone Dieuzéde
Paris-Rome, février-mars 1996

Jan Bouzek — Zdengk Kratochvil, Ret uméni a archaické filosofie, Hermann & synové, Praha
1995, str. 255, 60 pérovych obrazki na tabulkéch a 22 tabulek.

KniZka je organickym pokracovanim pfedchozi publikace obou autord Od mytu k logu (1994)
o Recku doby bronzové a prvnich staletich posledniho tisicileti pt. n. 1. Tato recenze se omezuje
na prvni &ist nové knihy (str. 8~104) o archaickém umeéni, druhou (o poesii a filosofii) pfenechava
podepsany n&komu kompetentn&jiimu. Nicmén& nelze nezaregistrovat jedno politovanihodné
nedopatfeni na str. 169: ,Xenofanés z Kolofénu bude pozdé&ji napodobovat verSe svého krajana
Margita, ktery kolem r. 600 napsal baseii 0 Homérovi.” Ale to snad ne!
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Bouzkiv vyklad je vybornym uvedenim do archaického feckého uméni. Je struény a srozumi-
telny, pravem klade diiraz na racionalni antropocentrismus, charakteristicky pro viechny projevy
Rec_:ka. Postupn& zcela pfevladajici zaméfeni na zobrazovani lidského téla ve viemoZnych situa-
cich stavi dozajista umé&lce pfed fadu problémi, jak je zndzornit co nejptesvEdEivéji se stale po-
drobnéj§im zdznamem detailu. Srovnani s rozporuplnym vztahem k vlastnimu télu, jimZ dnes pro-
chéizeji zvla&& v pubert& néktefi lidé, pfipadd pon&kud anachronické. Spravné je zduraznén vy-
znam mytologie jako média vytvarného sd&leni, i kdyZ v pozdnim archaismu roste pofet ndméti
z kaZdodenniho Zivota, jak i autor uvadi.

Drobné nedorozuméni miiZe v&tSinou opravit éten4f sim — napf. Priamos se pfepisem stal mi-
lencem Afrodity. Nesnadno viak miZe korigovat datovani malovanych metop z Thermu (obr. 6 a 21),
jeZ se tiskovou chybou posunulo o celé stoleti pozdé&ji. Text po obr. 2 neodpovida skuteCnosti.
Postava mladika — soué&ast kithary neni ze dfeva, nybrZ ze slonoviny a neztratila se, ale je vysta-
vena ve vitriné samského muzea; srov H. Walter, AM 94 (1959), 4347, a D. Ohly tamtéZ, 48-56;
Bouzkiiv obr. 2 vychézi z Ohlyho rekonstrukce na str. 54, obr. 7. Ndhrobni népis Frasikleie (tab.
V nastr. 111) v elegickém distichu neni pfeloZen pfesné. Prepis je: SEMA FRASIKLEIAS KORE
KEKLESOMAI AIEL. ANTI GAMO PARA THEON TOUTO LACHOS’ ONOMA (viz Board-
man, str. 73). V ptekladu: Nihrobek Frasikleie, Koré (= divka, s pfipominkou b&Zného oznaceni
Persefony, vladkyné mrtvych) budu se nazyvat povidy, misto sfiatku mi bozi dali toto jméno.
K tomu je moZno pfipojit jest& jednu pozndmku. Socha Frasikleie je signovéna sochafem Aristi6-
nem z Paru. V knize, jeZ v dob& psani nebyla autorovi dostupna — Vinzenz Brinkmann, Beobach-
tungen zum formalen Aufbau und zum Sinngehalt der Friese des Siphnierschatzes, Ennepetal
(1994) — je Aristiénova signatura zcela pfesv&dCiv& restituovidna na severnim vlysu pokladnice
Sifnu v Delfech. Stylovi kritika a atribuce plastiky tak dostivaji dalekosdhly podn&t — napfiklad
urdité ze stejné ruky je také hlava Wix v kodatiské Glyptotéce Ny Carlsberg, kterou B. Holzmann
nasadil na torzo sfingy z Thasu — srovnej naposled Cl. Rolley, La sculpture grecque (1995), 283
nn., obr. 287-288. Parsky sochaf pracoval tedy rovn&Z na Thasu, ktery byl parskou kolonii.

V celkem dobré bibliografii je 1épe uvadé&t anglické vydani Arias-Hirmer, podstatné doplnéné
Sheftonem. Beazleyho Development nevy$el v Oxfordu, ale v California University Press; nedav-
né nové vydini podstatné roziifilo ilustrace, jejich kvalita v¥ak upadla. Novy svazek Floreniv
v Handbuchu o prvnich etapich fecké plastiky zdaleka nenahrazuje Lippolda (1950), nadile bude
k dispozici vyborné pfirutka Cl. Roleye (1995). Kniha L. Jeffery (1976) se jmenuje The Local
Scripts of Archaic Greece (1990, revidované vydéni obstaral a podstatn& roz3ifil A. Johnston —
srov. A. Barton&k, SPFFBU E 37, 1992, 202n.), vy§la v Oxfordu a nikoliv v Londyné.

Jirt Frel
Rim, duben 1996



