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RECENZE A REFERATY

Ve stfedoveké literatufe se zamy3li mimo jiné nad dilem Piere Vidala Aucassin et Nicolette*
(cca 1200) a naléz4 jisté paralely mezi timto spisem a Boethiovou Consolatio. — Pfi vykladech
o antické literatufe se viak autor neubrénil n€kterym nepfesnostem : tak napf. hovoii o menipp-
skych pracich Petronia a Seneky (78), Petroniovo dilo viak nebyvé jiZz b&2n& povaZovano za me-
nippskou satiru. Na str. 77nn. mluvi o spise Aucassin et Nicolette jako o dile ,hluboce menipp-
ského ducha* a pfitom je charakterizuje jako ,love — story“, kde se hrdinka bliZi protagonistkam
Feckych milostnych roménd; autor se tak dopouSti prave té nepfesnosti, kterou sam kritizoval v 1.
kap., Ze totiZ podle formy uruje charakter dila jako menippsky.

V zav&re&né kapitole (83-114) Dronke rozebir4 a ilustruje nékter4 zv14té osobit4 uZivani smi-
¥eného stylu u stfedovékych autorii a jeho vyklad vrcholi Gvahami nad prozimetrem u Danta —
postrdddm tu v3ak odkaz na studii o prozimetru u Danta z r. 1982, kterou napsal G. Petrocchi.

Na str. 115-143 nésleduji poznidmky k jednotlivym kapitoldm, na str. 145-148 se nachazi Index.

Pro klasického filologa je jist€ velmi pot&Sitelné, Ze tak vyznamny badatel v oboru stfedovéké
latinské literatury, jako je P. Dronke, zkouma miSeni ver¥u a prozy, typické pro etnd literarni dila
stfedoveku, v t&sné souvislosti s antickou literaturou, jeZ — jak se zd4 — byla kolébkou onoho
fenomenu. ZdvaZnost, jiZ tomuto jevu pficita, tak jen potvrzuje, Ze pozornost, kterd je prozimetru
v poslednich letech v odborné literatufe vénovina, mi své opodstatnéni.

Dronke napsal bezesporu zajimavou a zdsluZnou knihu, kterd v¥ak zdrovefi naznacuje, jak vel-
ké dsili je§t& budou muset vynaloZit klasi¢ti filologové i medievalisté, neZ se jim podafi sloZit
dohromady mozaiku, jeZ by ndm mohla poskytnout celkovy a viestranny obraz prozimetra, smi-
Seného stylu, v zdpadoevropskych literaturich.

Dagmar Bartofikovd

Modern Critical Theory and Classical Literature ed. by Irene J.F.De Jong, J.P.Sullivan,
Leiden, New York, K6ln 1994, 292 stran.

Publikace se skldd4d z deseti studii riznych autord, usilujicich o aplikaci modernich literdrng&
kritickych hledisek na antické autory & na aspekty jejich tvorby. Uvodem ji opatfil jeden z edito-
ri, J. P. Sullivan, ktery se v3ak jiZ vydani knihy nedoZil.

JelikoZ jde o knihu netradidniho pojeti, bude snad ku prosp&chu, kdyZ se zminime o jednotli-
vych tématech, kterym autofi v€novali svou pozornost. Archaickou feckou epikou se zabyva J. F.
de Jong, ktéry zkoumd skryté mySlenky v Odysseji (27-50). Reck4 tragédie je rozebirdna ve dvou
kapitolach: R.S.Caldwell, jenZ uvadi sviij piispévek o Aischylovych Prosebnicich (75~101) moti-
vem z Freuda (Freud je zde viibec velmi &asto citovan), zdiraziiuje vyznam zpfistupnéni papyro-
vého fragmentu (POxy 2256, 3; Lesky 1954) v 1.1952 pro chronologii Prosebnic, které byly pro
svou primitivnost aZ do té doby povaZovany za nejstar$i z dochovanych her (srov. G. Mljrray
1930, str. 7). Zmin&ny papyrus viak prokizal, Ze Prosebnice musely byt uvedeny pfed r. 467,
pravdépodobné v r.463, coZ je klade do stejného obdobi s Oresteiou a Prométheem; podle Cald-
wella to sv&dEi pro to, Ze Aischylos uZival v této hfe jako protagonistu sbor nikoliv proto, Ze by
byl musel (nebottakovy byl tehdy stav vyvoje tragédie), ale proto, Ze tomu cht&1. Au-
tor pfitom nespokojen& konstatuje, Ze 40 let po publikovéani papyru nebyla je$t& vyfe¥ena ani fada
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dil¢ich otizek, jeZ s sebou novy objev pfinesl (,,primitivnost” hry, dloha sboru jako protagonisty,
charakteristika Danaa, vyznam fo, Dia aj.), ani otizky obecn&ji povahy (napf. hned zékladni
problém: jak mime vibec pojimat toto drama plné lasky i smirti, politiky i fantazie). Caldwell se
zamy$li i nad zbyvajicimi dv&éma hrami trilogie a jejich rekonstrukci ( Winnington — Ingram
1961), pfistupuje k psychoanalytickému rozboru jednotlivych postav, a pfedev¥im si v8ima toho,
do jaké miry byl Aischylos s to pochopit psychologii Zenskych hrdinek.

Postavé Elektry, a to zvi4& v pozd&jSich zpracovanich (napf. u Strausse a Hofmannsthala), je
vEnovina stat M. Mc.Donaldové (103-126). G. W. Most pfi tivahich nad Simdnidovou ddou na
teckého sochafe Skopu (127-152) a jejimi souvislostmi zdiraziluje historicky kontext raného
feckého bisnictvi — tedy aspekt, ktery dnes jiZ nebyva zvlast€ v modernich studiich o fecké ar-
chaické lyrice opomijen. Nasledujici pfispévek je v&novdn Theokritové idyle X 13 (127-152).
Jeho autorka A.M.van Erp Taalman Kipov4 kritizuje dosavadni teorie, které zmin€nou idylu in-
terpretovaly jako ,,obhajobu lasky k jinochim“ (Wilamowitz) ¢i jako jakousi ,itéchu Nikiovu*
(Webster, Walker, Pretagostini, Mastronarde aj.), a opirajic se metodologicky o prici J. Kristevy,
osvétluje vyznam intertextuality a jeji funkce ve zkoumané idyle. Pfitom se autorka dostava aZ
k hérakleovské tradici v literatufe (zvl. v souvislosti s Hylem) a k obecnym tvahdm o vyznamu
homérské epiky — tato partie by si viak podle naSeho min&ni zaslouZila zvlaStniho zpracovani
a k dstfednimu tématu je napojena ponékud nésilng. - )

Rimské literatufe jsou zasv&ceny dva &lanky: R. Cohen se zabyv4 jazykovymi hiickami a akty
promiuvy ve vybranych Plautovych komediich (207-230) a Ch. Segal Ovidiovymi Proménami,
a to pfedev§im se zfetelem ke vztahu &tendfe a ndsili (autor vychézi ze zpracovani mytu o Filoméle).

Konetné spie obecné teoretického zaméfeni je stat o postmodemismu, romantické ironii
a klasickém ukonédeni vypravéni od Dona Fowlera (231-256) i pfisp&vek S. Goldhilla o dpadku
postav, jeZ mély byt pfikladem pro druhé (51-73). Autor se obird zvIaSte Yenskymi literarnimi
postavami u Homéra (napF. Klytaiméstra — Pénelopé — Helena) a v Fecké tragédii (napt. Elektra
i jiné postavy Euripidovy), coZ ho pfivadi k nejriiznéj§im tvahdm nad psychoanalyzou, feministic-
kym hnutim, ba dokonce i nad marxistickou ideologii.

Pfehledny je oddil pfinaSejici bibliografické udaje (281-288), rozdéleny do sedmi &asti podle
jednotlivych tematickych okruhii, jako je napf. naratologie, intertextualita, psychoanalytika,
strukturalismus apod., pfi¢emZ nejdfive jsou tu uvedeny informace o publikacich obecného cha-
rakteru a teprve poté odbornd literatura tykajici se aplikace modemich metod na literaturu an-
tickou.

Uroveil jednotlivych stati, jejich? prehled jsme zde uvedli, je rizn4, n&kdy se ndm jevi uplat-
flovani modemnich metod aZ pon€kud nisilné, nebot nelze za vech okolnosti zkoumat antické
literérni postavy ze stejného Ghlu jako postavy moderni literatury, v kaZdém pfipad€ v¥ak méme
pfed sebou pokus o netradiéni pohled na dil¢i jevy v fecké i fimské literatufe, ktery nds miZe in-
spirovat k dal¥im novym pracovnim postuptim.

Dagmar Bartorikovd



