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DANIELA URBANOVA

JAZYKY STARE ITALIE

Tento Clanek je prvni &isti del§iho prispévku, kterd navazuje na predchozi
stat A. Bartorika ,,Formovani jazykové situace v ptedhistorické a protohistorické
Italii“, jejiZ ndplni je diachronicka analyza jazykové situace ve staré Itlii. V na-
Sem prispévku se pokusime o stru¢nou charakteristiku jazykd doloZenych na
italské pidé pisemnymi pamatkami v dobé historické, tj. v 7.—1. stol. pf. Kr.
Ponechdme stranou pouze jazyky do Itdlie importované — tj. pfedevsim fectinu,
kterd je dostateCné pojednédna ve vySe zmin€ném &lanku A, Bartorika, a doklady
punstiny resp. jazyki semitského typu.! Doklady semitskych jazyki se nacha-
zeji predevSim pfi jihozdpadnim pobfeZi Itdlie a na ostrovech (4 nédpisy byly
nalezeny na Sardinii, 3 z obdobi 830-750 pi. Kr., Ctvrty ndpis pochazi ze 7. stol.
pf. Kr.), dalsi Ctyfi fragmentdrni doklady pochézeji z 8. stol. pf. Kr. z recké Pi-
thekoussai (Ischia) — na vlastnim italském poloostrové byly nalezeny tfi npisy
pochézejici z 8.-7. stol. pf. Kr. Stranou zlstdvd rovnéZ latina, jakoZto jazyk
velmi dobfe dokumentovany.

Pro zna¢ny rozsah tematu rozd&lime &lanek do dvou &ésti, v této prvni poje-
ddme o neindoevropskych jazycich autochthonniho charakteru.

I. Autochthonni neindoevropské jazyky
I. 1. Rétstina
Na poli v&deckém, a pfedeviim v archeologii se dnes jako Rétové oznaCuji

vSechny kmeny, které obyvaly alpskou oblast mezi Lago Maggiore a fekou Pia-
ve a prostor mezi Bodamskym jezerem a tdolim dolniho Innu. Kmeny, které

1 PouZivame zde termin jazyky semitského typu, vzhledem k obtiZnému pfifazovdni zv1a§té
stardich epigrafickych pamétek ke konkrétnimu jazyku, viz ADAMASSI GUzzo 1967, Le iscri-
zioni puniche delle colonie in occidente, Studi semitici 28, Roma, a dale idem 1987, Iscrizio-
ni semitiche di nord-ovest in contesti greci e italici (X-VII sec. a. C.) DdA s. 111, 5, 2, 13-27.
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tuto oblast obyvaly, pravdépodobné nevytvérely jazykové, politické, nidboZen-
ské ¢i kulturni spoledenstvi.2 Archeologické vyzkumy v tdoli Adige a v oblasti
Trento — Bolzano, tedy v jadru rétského tizemi, potvrzuji souvisly vyvoj kultu-
ry di Luco, Meluno, Fritzens a Sanzeno, zatimco oblast Valcamonica se zd4 byt
oblasti s vyvojem odlifnym.> Vzhledem k relativni uzavienosti jednotlivych
alpskych udoli, kterd prispéla k znacné izolovanosti obyvatelstva, miZeme po-
vaZovat za velmi pravdépodobné, 7e tato oblast byla ve starovéku jazykové
1 kulturné znaéné rozt¥i§t&n4.4

Z oblasti, obecné poklddané za rétskou, pochdzeji ndpisy psané v abecedé
z Lugana (ptedevsim z okoli Lago Maggiore, Lago Lugano, a Lago di Como)
jde o soubor ndpist, které byvaji oznaovany jako Leponiské — jedni se o do-
klady indoevropského jazyka — bud piimo keltského, nebo keltStin€ blizkého.

Dile z této oblasti pochdzeji ndpisy psané abecedou ze Sondria a z Valcamo-
nica, resp. z okoli Gardského jezera. Pravdépodobné jde o doklady jednotného
jazyka, nazyvaného kamun§tina (viz dile sub 1. 2.).

Vlastnich rétskych napisi je cca 200 (od VL stol. pf. Kr. do prelomu leto-
pottu),? pochézeji predevdim z Jiznich Tyrol (Trentina), severozdpadniho Ve-
neta a hraninich alpskych oblasti — ze Severnich Tyrol a dolniho Engadinu.
Rétské népisy jsou redigovany pfevdZn€ ve dvou abecednich variantich: ndpisy
z JiZzniho Tyrolska, odkud pochdzi vice neZ polovina veSkerych rétskych ndpisa,
jsou psany ,,abecedou ze Sanzena“, (dfive ,,abeceda z Bolzana“.) Népisy pocha-
zejici z jiZniho Trentina a severozdpadniho Veneta — jsou psany abecedni vari-
antou z Magre, kterd je blizkd ndpisum venétskym. Existuji rovnéZ rétské napi-
sy nalezené piimo v oblasti Veneta, psané venétskou abecedou®.

Cely rétsky korpus &itd zatim pfesn€ 205 népisi, jednd se oviem vétSinou
o krat§f, Casto jednoslovné ¢&i fragmentdrni ndpisy, pfedevdim na votivnich
predmétech (so3ky, jeleni parohy etc.), o ndpisy na skalach, kamennych stélich,
na keramice a bronzovych nadobich. Vétina ndpisi je psana ve scriptio conti-
nua, orientace pisma kolisa, pfevaZuje smér zprava doleva. RovnéZ interpretace
n&kterych znakd Cini potiZe, nebot Rétové po prevzeti abecedy — at uz od Et-
ruskl, snad v oblasti ,,abecedy Sanzeno“, nebo od Venetli, pravdépodobné
v oblasti Magré — inovovali pfevzaty pisemny systém — tj. zafadili do ného
nékteré znaky, jejichZ fonetickd a fonologickd hodnota je doposud nejasna. Za-
tim se nepodafilo deSifrovat ustdleny formuldf vlastnich jmen na nahrobnich,
vlastnickych nebo dedikaénich ndpisech, jak jsme na n&j zvykli napf. z etrustiny.

SCHUMACHER, S. 1992.
DE MARINIS, R, 1994,
RISCH, E. 1984.

SCHUMACHER, S. 1992, Uv4di nejnové&jsi a zatim nejiplnéj3i korpus rétskych népist — cel-
kem 205.

6 Op. cit. pozn. 2.

LV T N VU N ]
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O jazykovém charakteru rétskych ndpist 1ze zatim fici jen malo, nejrozsite-
néjsi je nazor, ktery se zaklddd mimo jiné i na zpravéch antickych autoru, Ze se
jednd o jazyk neindoevropsky vice ¢i méné etruskoidni.

Piibuznost Réti s Etrusky, resp. jejich etrusky pivod, je doloZen u tfi antic-
kych autori (Pompeius Trogus, citovany u Justiniana XX, 5, 9; Plinius, Natura-
lis Historia III, 133; Livius V, 33, 11.)

Podobné zprivy antickych autorti v§ak doposud vét¥ina badatelil nebrala pfi-
1i§ vaZné; stdvalo se tak i vzhledem k tomu, Ze se anticti autofi ,,barbarskymi*
jazyky nezabyvali, vZdyt ani Tacitus, kdyZ mluvi o kmenech Zijicich v Germé-
nii, nebere v tvahu tyto jazyky. Nejnovéjsi vyzkumy vsak, jak se zdd, davaji
antickym autorim do jisté miry za pravdu.

Zacitkem devadesitych let zaznamenavd badani o rét¥tiné vyrazny posun,
S. SCHUMACHER 1992 publikoval novy, relativné Gplny korpus dochovanych
rétskych ndpist,’ s rozsdhlym kritickym komentifem a rozborem v3ech piede-
§lych praci o rétiting. Ve své dalgich préci® identifikuje shody rétstiny a etrusti-
ny v morfologii jmenné i slovesné a poklada rétStinu za jazyk jednoznalné ne-
indoevropsky, pfibuzny s etrustinou. Rozdily mezi obéma jazyky jsou oviem
natolik markantni, Ze rétstinu nelze povaZovat za pouhy dialekt etrudtiny. Ke
stejnym zdavérim dospél také H. RIX 1998; predpokladdd, Ze oba jazyky vzeSly
z jednoho spoledného prajazyka, ktery byl rovnéz vychodiskem jazyka ndpisd
zostrova Lémnu (6. stol. pf. Kr.). Tomuto spolenému prajazyku fika
»pratyrséndtina® (Urtyrsenisch). Zna¢né rozdily mezi ob&ma jazyky naznacuji,
Ze se musely vyvijet po nékolik stoleti oddélené, a Ze nelze Réty povaZovat za
Etrusky vyhnané na sever Kelty na konci 5. stol. pf. Kr.

1. 2. Napisy z Valcamonica

Klasifikace nédpist z uidoli Valcamonica, v okoli Lago di Garda a Lago Iseo je
za souCasného stavu badéani dosti obtiZznd. Vime pouze, Ze tuto oblast obyvali ve
starovéku Kamunové. Z nejstar$i doby, se dochovaly ¢asové té€Zko urCitelné fi-
gurativni rytiny na skalich — doposud bylo objeveno na tisic skalnich ploch
s vyrytymi obrazky. Pfiblizng z 3. stol. pf. Kr. pak pochézeji alfabetické napisy,
doposud jich bylo objeveno cca 60, z toho valna vétSina je vytesdna do piskov-
covych skalnich blokil, vyhlazenych ledovcem. Objevuji se rovnéZ ndpisy na
keramice a kamennych stélich. Ndpisd je proti figurativnim vyjeviim relativné
milo a jsou vétSinou velmi Spatné pristupné, nesnadno lze urdit smér pisma
a jeho orientaci. Abeceda ndpisti z Valcamonica obsahuje né€které doposud ne-
rozlusténé znaky. VEtSinou se jednd o ndpisy jen dvouslovné, slova konéi pfe-
viZné na -az, nebo na -u, samohldska o se tu vyskytuje jen velmi zfidka. Népisy
pusobi rozhodné dosti odlisnym dojmem ve srovndni s ndpisy rétskymi, rovnéz
archeologové povaZuji nilezy z této oblasti za svédectvi o svébytné kulture, za-
timco anticti autofi Kamuny spojovali s Réty nebo s Eugany.

Viz op. cit., pozn. 2.
8  SCHUMACHER, S. 1998.
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Solidni a dplny soubor kamunskych népisi zatim chybi. O charakteru jazyka
téchto ndpisii nemiZeme zatim s jistotou mnoho fici. Radke® predpoklidal ie.
pivod kamunského jazyka, a uvaZoval o jeho vztazich ke skupiné latinsko-
faliské, pozdé&ji i ke skupin€ osko-umberské. Kriticky posuzuje tyto hypotézy
Pisani, ktery kamun3tinu poklid4 za zédpadni rétstinu s poukazem na to, Ze indo-
evropské rysy mohou byt sekunddrmiho charakteru. Indoevropsky charakter to-
hoto jazyka se zatim nepodafilo dokdzat.

L. 3. Severopikénstina

V oblasti Novilary pfi adriatickém pobieZi na ose Fano — Pesaro, v bezpro-
stfedni blizkosti ndlezt jihopikénskych népisd, byly na konci minulého stoleti
objeveny piskovcové stély!0 s reliéfy, na &tyfech z nich jsou vytesdny ndpisy.
Stély pochdzeji z prvni Etvrtiny VL. stol. pf. Kr., a tvofi velmi kompaktni napis-
ny soubor, psany alfabetou feckého typu zprava doleva. Vzhledem k tomu, Ze
historické prameny nevypovidaji téméf nic o kmenech, které obyvaly ve staro-
véku tuto oblast, oznaCuje se jazyk té€chto ndpisd Cisté arbitrimé jako
»severopikénstina*. Poletné pokusy o interpretaci té€chto pravdépodobné né-
hrobnich népisi zatim ztroskotaly. S jistotou totiZ nelze ur€it ani onomastické
formule. Jedn4 se o jazyk izolovany, velmi pravdépodobn& neindoevropsky.!!

I. 4. Ligurstina

Na jihozdpad od tzemi obyvaného rétskymi kmeny, pfi Tyrrhénském mori
byly objeveny ligurské epigrafické pamdtky. Jednd se o pouhé Ctyfi népisy,
z nichZ dva — nejistého ¢teni — byvaji povaZoviny za keltské. NaSe znalosti
o ligurstiné se zaklddaji pfevdZzné na toponomastice (byly izolovdny nékteré su-
fixy (-asco, -inco, -anco). Jedna se o jeden z nejméné dokumentovanych jazykl
staré Itdlie, usuzuje se na styky s etrustinou, charakter jazyka je obecné povaZo-
vén za neindoevropsky.

I. 5. SikanStina

Jazyk, kterym se podle antické tradice hovofilo ve stfedni Casti Itilie, souse-
dici na vychod€ s indoevropskou sikul3tinou a na zépadé s rovné€Zz indoevrop-
skou elymstinou, prakticky neni dokumentovan. Jako jediny ndpis, ktery by
snad mohl byt povaZovén za sikinsky se uvadi ndpis namalovany na amfore
nalezeny v blizkosti Agrigenta (Montagna di Marzo), je psdn feckou alfabetou
ve scriptio continua (92 pismen), jazyk tohoto ndpisu nepfipomind Zidny ndm

9 RADKE, G. 1962, celkem uvd{ 32 népisd.
10 stéla PID 343 je neposkozena, zbyvajici tfi jsou silng fragmentdmni (PID 344-345).
11 M. Durante, byl presv&d&en o indoevropském charakteru t&chto pamatek.
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zndmy jazyk. Novéji uvddi L. Agostiniani!2, Ze z oblasti obyvané Sikény nepo-
chazi Zadny ndpisny doklad sikanStiny.

I. 6. Etrustina

Etrudtina je neindoevropsky jazyk, nipisn& doloZeny predevSim ve stfedni
Italii od 8. stol pt. Kr. aZ do 1. stol. po Kr. Rekové jim fikali Tyrrhénové, podle
jejich mytického praotce, ktery je mél pfivést do Itdlie. Po ném je dodnes po-
jmenovano Tyrrhénské mote. Etruskové sami si fikali Rasenna, Rimané jim fi-
kali Tusci, nebo Etrusci. Etruskové méli Zivé kontakty s Reky, Fénidany, Latiny
a byli ve své dob& vyznamnymi nositeli kultury a civilizace na Apeninském
poloostrove. AvSak otdzka jejich piivodu, typologie a interpretace jejich jazyka
a mnohé dalsi skuteCnosti zlistdvaji dodnes nevyfeSeny.

Otdzka puvodu Etruskd je nepochybné jednim z nejdiskutovangjSich problé-
mi na poli etruskologie, existuji 3 hypotézy: Herodotos uvidi, Ze Lydové
z Malé Asie jsou piimymi pfedky Etrusku, ktefi emigrovali a zaloZili pod vede-
nim Tyrrhéna svd mésta na tizemi Itdlie. Tato hypotéza byla ve starovéku b&Zné
pfijimédna a jak se zd4, rovnéz ji podporuji ndlezy z feckého ostrova Lémnu —
zejména jde o proslulou stélu ze 6. stol. pf. Kr., objevenou v r. 1858 v tamni
Kaminii, (pozdé€ji bylo v téZe lokalité nalezeno jesté€ dallich asi 10 ndpisnych
zlomkil). Na stéle je vytesdn obraz vileCnika s ndpisem sloZenym z 98 pismen,
kterd tvofi 33 slov. Jednd se o jazyk piibuzny etrudting!3, zachyceny tzv. sta-
rofryZskym pismem, jeZ bylo fecké i etruské abeced€ velmi podobné. MiZeme
tudiZ pfedpoklddat, Ze se ¢4st Lydn usadila na Lémnu.

Druhd hypotéza o piivodu Etruskd pochézi z pera feckého historika Dionysia
z Halikarnassu. Ten Zil v dob& Augustové, zpochybnil Hérodotovu teorii a tvrdil
naopak, Ze Etruskové Zili v Itilii odjakZiva. Argumentoval jadnak tim, Ze oni
sami si fikali Rasenna (a nikoli Tyrrsénoi), a také tim, Ze Etruskové méli jazyk
a zvyky zcela odli$né od jinych stfedomof'skych narodi a mést. Dionysios pied-
znamendva svymi argumenty diskuse novodobych védci na toto téma. LydStina
se nim nejevi jako dostate¢né podobni etrusting, a ani archeologické nédlezy
z Lydie nepodporuji Herodotovu hypotézu.

Treti teorie o jejich pivodu — vyslovend v moderni dobé, pfedpoklidd, Ze
Etruskové prisli do Itélie ze severu, dnes se v8ak pokladd za pfekonanou. Etrus-
ka pfitomnost v Pddské niZing je spiSe dokladem etruské expanze od jihu, po je-
jich pfichodu ze severu neexistuje z archeologického hlediska Zddn4 stopa.

121, Agostiniani, Les parlers indigenes de la Sicile prégrecque, LALIES 11, 1992, 125-157.

13 Z hlediska fonetického vykazuje jazyk stély z ostrova Lémnu nésledujici shodné prvky s et-
rudtinou: objevuji se pouze &tyfi vokily, chybi znélé souhldsky, m4 stejné jako etrultina dvé
sibilanty, z hlediska gramatického bylo prokazdno pouZivani shodnych formuli pfi vyjadio-
vani véku, datovédni a vlastnictvi, kone¢n& z hlediska lexikdlniho si odpovidaji vyrazy pro
Cislovky.
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Ve skute€nosti Ize o plivodu Etruski fci s jistotou jen velmi mélo. Avsak ob&
tradicni teorie postulované jiZ v antice, v sobé zfejmé skryvaji &dst pravdy!4. Et-
ruskd civilizace byla ve svém vyvoji nepochybné znaéné ovlivnéna egejskymi
resp. vychodnimi prvky. Pro hypotézu autochthonnosti Etruskd v Itdlii zase
mluvi protovillanovskd a villanovskd kultura, jez vyistila v kulturu etruskou.
Soucasni v&dci se nyni shoduji v tom, Ze at uZ je jazykovy plivod etrudtiny ja-
kykoliv, jejich kultura se vyvinula na Italské pidé a miZeme ji tedy povaZovat
v podstaté za autochthonni. Snahy upfednostnit jednu z teorii a eliminovat tu
druhou se dnes mohou jevit jako absurdni také vzhledem k tomu, Ze Etrurie byla
v historické dobé mistem vzdjemného souZiti a miseni kultur, vlivil a etnik.
Otézka plvodu jazyka ziistavd rovnéZ nevyfedena, ale i zde miZeme vystopovat
miseni riznorodych prvki: etrustina je nepochybné neindoevropsky jazyk,
existujici v dané oblasti jiZz pfed pfichodem indoevropani, vykazuje v3ak i jisté
rysy, jez jsou vlastni jazykiim indoevropskym (napf. zdjmeno 1. os. mi) a vy-
pajeky z italickych jazyka.!5

Etruskové pfevzali pismo od Rekil na prelomu 8. a 7. stol. pi. Kr. A jiz v 7.
stol. pfedstavovali na italské pevning spolu s Reky dv& nejvyznamnéjsi etnické
a civilizaéni skupiny a méli rozhodujici vliv na kulturni vyvoj v Rimé& v nejstar-
§i dobg.

Etrudti kralové vladli v Rimé do r. 509 pf. Kr. v etruském slohu byly posta-
veny nejstarsi chrdmy v Rimé, z tohoto obdobi se nim rovnéz dochovalo z Ri-
ma vice etruskych neZ latinskych n4pisti, Etruskové tedy dali Rimu mnoho no-
vych kulturnich vyndlez: monumentilni architekturu, zobrazovadni postav
v malifstvi, luxusni od€v, tanec, hudbu, hry, inZenyrské sit€. Za vysoce pravdé-
podobné se rovnéZ poklada, Ze Rimané, spolu s dalSimi ndrody staré Itilie, pre-
vzali pismo pravé od Etruskd.

V 5. a ve 4. stol. p. Kr. nastdva tipadek etruské moci. Etruskové byli organi-
zovéni v rdmci méstskych statd, v jejichZ Cele stéli tzv. lucumoni, toto spolecen-
stvi bylo v3ak nejednotné.

Z etruské lieratury se nidm nic nedochovalo. PrestoZe byli Etruskové postupné
romanizovani a asimilovali se s Rimany, pam&t na n& a mnohé jejich tradice
pfetrvdvaly aZ do stoleti po zméné letopoctu. Maecenas — pfitel Augustv pocha-
zel z etruské rodiny, rovnéZz Claudiova prvni Zena Urgulanilla byla etruského pu-
vodu. A sdm cisaf Claudius sepsal historii Etruskil o 20 knihdch, bohuZel se ndm
viak tentos spis nedochoval. PouZivini pisma a knihy byly pro Etrusky velmi
dialezité a v Etrurii bohat€ roz$ifené. Etruskové psali na v8echno co jim pfiSlo
pod ruku — bronz, keramiku, kimen, zlato, dlazbu, omitku, Saty, do vosku. Od
fimskych historikil vime, Ze méli tzv. libri lintei — knihy s In€nymi strankami. .

Etrustina je zfejmé tfetim nejstar§im pisemné doloZenym jazykem v Itdlii
(hned po semitskych a feckych ndpisech) a zdrovefl nejstarSim dochovanym
autochthonnim jazykem vibec. Zachovalo se cca 11 000 néapist, vétdinou velmi

14 Teti hypotézu o ptichodu Etruskii ze severu nebereme v Gvahu, nebot pfedpoklada jejich pfi-
chod do Italie relativng pozdg, a ptirovndv4 jej k Fecké kolonizaci.

13 BRiQuEL, D., 1992, uvédi nap¥. nefts = lat. nepos.
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kratkych, nejstarsi pochazeji z pfelomu 8. a 7. stol. pf. Kr. a nejmladsi z po&itku
1. stol. po Kr. Fenomen synkopy — tedy ztrity vokalu uvnitf slabiky jeZ pro-
béhla v etrudtiné v dobé mezi 490 — 460 pt. Kr. ndm umoZiiuje rozdéleni népi-
s na archaické a pozdgjsi.

Etruské ndpisy pochdzeji pfevdZné z vlastni Etrurie mezi fekami Tiberem
a Amo a Tyrhénskym mofem, hlavné z Caere, Veji, Falerii, Tarqunii, Volcinii,
Populonie, Clusia, Perusie, Cortony, Volterry a Faesule.

Z oblasti Pddské niZiny: z Bologné (Felsina), Atria, Spiny, Mantovy.

Z Kampdnie: z Capuy, Noly, Suessuly.

Z Latia: z Rima, Satrica, Praeneste.

Z Umbrie, Ligurie, Corsiky, Tunisu.

Nejdeldi ndpis — tzv. liber linteus — byl nalezen aZ v Egypt&. Texty z jed-
notlivych oblasti — at uZ ze samotné Etrurie ¢i z daleka maji vesmeés sva speci-
fika — 1i3i se stafim, poCtem, objevuji se na nich odli$né gramatické ¢i ortogra-
fické zvyklosti.

Pfevazna vétdina etruskych textii, které se ndm dochovaly, jsou ndhrobni né-
pisy, vytesané na sarkofizich, vyryté na urndch na popel, na cihlich, které uza-
viraji vchod do hrobky, na stéldch a patnicich, na zdech a dvefich hrobek. Jedna
se prevdzné o kratsi texty sestdvajici jen ze jména pohfbeného (to se oviem
Casto sklddd z n€kolika slov), pfipadné napis obsahuje dalsi idaje o poibeni,
o stafi pohrbeného, a o uradech, které zastdval.

Podle obsahu miiZeme rozlisit ndpisy vlastnické, dedikacni, ndpisy na stavbich
a popisy obrazill na zrcadlech, vizach nebo sarkofazich, a ndpisy na mincich.

DelSich textd pravniho nebo religiozniho charakteru se dochovalo relativné
mélo, zmiflujeme ty nejdileZit&;jsi:

1) Ritudlni kalendat — liber linteus — sekunddrné bylo svitku pouZito k za-
vinuti mumie, (nalezen v Egypt&, nyni se nachdzi v archeologickém muzeu
v Zahtebu), text byl zfejmé opsan podle severoetruské predlohy v 1. stol. pf.
Kr., ale pro Cetné archaismy se poklddd za podstatné star§i. Obsahuje dataci
a popisy riaznych kultovnich slavnosti, z pivodniho textu se dochovala asi polo-
vina — je to dnes 300 radkd, resp. cca 1200 slov.

2) Dal8im ritudlnim kalenddfem, le¢ krat$im, je ndpis na hlin€né desce
z kampéanského mésta Capua — pochdzi z konce 5. stol. pt. Kr., text Citd asi 300
slov na 60 fadcich, ale zhruba polovina textu je poSkozena. Z tohoto ndpisu dnes
rozumime jen nékterym formulim.

3) Cippus Perusinus — patnik z Perugie — ktery obsahuje pozemkovou
smlouvu o 45 fadcich, (136 slov) z 2. stol. pf. Kr.

4) Dvé ,defixionum tabellae* (proklinaci tabulky) z Populonie, obsahuji
jména proklinanych osob a proklinaci formule.

5) Kratsi ritudlni ndpis na olovéné desti¢ce z Magliana md asi 70 slov, je da-
tovén kolem r. 400 pf. Kr., vykazuje pozoruhodny zplsob orientace pisma: tzv.
scriptio serpentina.'®

16 ve tvaru stofeného hada.
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6) Zvlastnosti mezi dochovanymi etruskymi dokumenty je nepochybné bron-
zova ndpodoba obétnich jater, na niZ je velké mnoZstvi vyrytych zkricenych
jmen boZstev. — Velmi pravdépodobné se jednd o pomiicku haruspika.

Dochovalo se rovnéZ asi 30 etruskych bilingvnich texti. Z nich nejzajimavé;jsi
jsou bezpochyby zlaté tabulky z Pyrgi: text je etrusky a fénicky — jedna se
o kultovni dedikaci, oviem texty si navzdjem odpovidaji jen v hrubych rysech,
vétSinou nikoli v konkrétnich formulacich. Ostatni bilingvni ndpisy jsou etrusko-
latinské. Dal3i zajimavou kategorii napisii jsou etruské abeceddre, dochovalo se
jich na 40. Nejzndmnéj3im a nejstar$im etruskym abeceddfem je slonovinova psa-
ci tabulka z lokality Marsiliana d’ Albegna na jejimzZ hornim okraji je zprava dole-
va vyryto 24 znaki abecedy, tabulka se datuje do druhé Etvrtiny 7. stol. pE. Kr.!7

Etruskové prevzali abecedu kolem. r. 700 paraleln€ na vice mistech od fec-
kych kolonistii v Neapolském zdlivu — jednalo se o tzv. abecedu zdpadofecké-
ho typu. A jiZ v 7. stol pf. Kr. se etrustina vyzan€ovala co do kvantity vyjimeé-
nou epigrafickou produkci ve srovndni s ndpisnou dokumentaci ostatnich jazyk
v Itdlii b&hem prvniho stoleti jeji existence. Ze sedmého stoleti se zachovalo
pies dvé& sté etruskych népisti, z nasledujiciho, tedy 6. stol pf. Kr. mame pies pét
set ndpisid, pochdzejicich z poCetnych lokélnich pisarskych kol &i center. Tento
sdm o sob& nesporné velmi vysoky pocet archaickych etruskych napisnych do-
kladd, vynikne zvI43t€ ve srovndni s latinskymi pamdtkami, kterych se ze 7. a 6.
stol dochovalo celkem 8, nepo&itdme-li fragmentarni ndpisy a stfepy, zda se do-
konce, Ze etruskd ndpisnd produkce prvnich stoleti pocetn& prevySuje i ndpisy
fecké z téhoZ obdobi.!8

Vlastni pfevzeti abecedy bylo u Etrusku, jakoZ i u ostatnich narodi staré Itd-
lie spojeno s urditymi inovacemi, resp. s pokusy o pfizplsobeni fecké alfabety
potfebam etruského fonologického systému. Jak ndm dosvédcuji abecedére, Et-
ruskové prevzali a zfejme se i naudili viechny znaky pifevzaté abecedy, v€etné
téch, které nepouzivali. Etrustina neméla znélé okluzivy b, d, g ani samohlasku
o, na archaickych abecedéfich tedy nalezeneme prisluSné znaky, ale v praxi jich
nebylo pouZito na Z4dném napise!® NepouZivali rovnéZ fénické samekh.

Podle toho, jak se pouZivaji jisté znaky a jakou hldskovou hodnotu maji, mi-
Zeme v dobé archaické rozdélit etruské panstvi na dvé velké Césti s rozdilnymi
ortografickymi zvyklostmi.

Na severu Etrurie se pouZivalo pro /k/ znaku K (kappa), pro postdentilni /s/
(san M), a pro palatilni S tedy /§/ (sigma) a pro /f/ znaku 8.

Na teritoriu jiZni Etrurie se pouZivalo pro hldsku /k/ zvla3tni ortografické
pravidlo tzv. C/KQ konvence:20

17 PANDOLFINI, M., PROSDOCIMI, A. L. 1990.
18 BriQuEL, D. 1991, str. 617.
19§ vyjimkou Feckého znaku pro gamma, ktery se viak v etrusting pouZival pro neznélé /k/.

20 Tato C/K/Q konvenece se zfejmé uplatiiovala i v archaické lating, napf. na népisu z fimského
fora, viz WACHTER, R. 1987.
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Znak pro gamma C = /k/ pfed E a I, znak pro kappa K = /k/ pfed A a znak pro
quoppa Q = /k/ pted U. /s/ se na jihu zapisuje pomoci tfi¢irkového sigma a /f/
pomoci spiezky FH nebo HF. /§/ se vyjadiuje bud pomoci znaku san M nebo
nebo &tyfcarkového sigma.

Tento komplikovan&jsi jiZni ortograficky systém pak kolem r. 600 ustupuje
jednodussi varianté severni, upousti se od C/K/Q konvence a hlaska /k/ se zapi-
suje znakem C. Rovn&Z misto spiezky FH pro /f/?! se zavadi znak 8. Oviem do-
chovaly se i ¢etné mistni varianty s riznymi specifickymi rysy.

V Etrurii se zfejm& naudili psat také Rimané, tento fakt byva dokldd4n nésle-
dujicimi argumenty: znakem C se zapisovala v archaické latiné neznéld sou-
hlaska — tedy /k/ nikoliv gamma, latinské F digamma nemd fonetickou hod-
notu /w/ jak je tomu v fecting, nybrZ je znakem pro /f/. OvSem fakt, Ze latina
zachovala b, d, o (hlasky, které etrustina nepouZivd) svédéi jednak o tom, Ze
Latinové prevzali abecedu velmi brzy, tedy v dobg, kdy zminéné znaky jesté
byly na etruskych abecedéfich, jednak o tom, Ze byli zfejm& také v pfimém
kontaktu s Reky. Latinské pismo nisledovalo etruské ortografické zvyklosti
jest€ i pozdéji. Znak K byl omezen jen na nékterd jména Kaeso, Kalendae,
Q qoppa se udrZelo pred u (qu). Od 2. pol. 6. stoleti se vyviji latinské pismo jiZ
samostatn&, zavedeni znaku 8 pro /f/ uZ latina neprodélala.2?

V nejstar$i dob& v etruiting kolis4 orientace pisma?3, archaické naplsy jsou
psdny jak zprava doleva tak zleva doprava, kolem poloviny 6. stol. pt. Kr. se de-
finitivné prosazuje psani zprava doleva, toto pravidlo byvi jen prileZitostné po-
rudovédno pod vlivem latiny, a to aZ v pozdni dob€. Slova v textu byvaji oddéle-
na teCkami, nékdy také mezerami mezi slovy. Archaické etruské ndpisy vak
Casto slova nijak neodd€luji, tj. pouZivaji tzv. ,,scriptio continua®.

Etrustina md jen 4 vokdly A, E, I, U, u se pozdé&ji vyslovovalo jako o. V 1. pol.
V. stol. dochazi v etrustiné k dileZité vyvojové zmé&né — prodélivd synkopu:
tento vyvoj mél oviem za nisledek zna&né zmény ve struktufe etruskych slov:
hercule — hercle, tanaxvil — tanxvil. Pfiinou synkopy byl zfejm€ velmi silny
dynamicky pfizvuk na prvni slabice slova. Fonologicky systém etrudtiny byl
pravdépodobné konzervativni tj. na dochovanych ndpisech se neobjevuji nové
znaky, jak je tomu napf. v umbers$tiné, ani hlaskové zmény nejsou doloZeny.
RovnéZ rotacismus, ktery zasahl latinu, faliStinu a umberStinu etrustina nepro-
délala.

Typologicky patii etrudtina k aglutinacnim jazykdm, gramatické kategorie se
vyjadiuji sufixy. Jeden sufix v etrustiné vyjadfuje téméf vZdy jen jednu grama-
tickou kategorii nikoli kombinaci n€kolika gramatickych kategorii sou¢asng, ja-
ko je tomu napf. v &eSting. VE&tSina etruskych nomindlnich kategorii byla jiZ
identifikovdna, ale jejich vyznam v n€kterych piipadech zlstiva nejasny.

21 Tao spreZka pro zapisovani hlasky /f/ je doloZena i na archaickych latinskych népisech, pfe-
dev3im na zlaté spon€ z Praeneste.

22 Rix, H. 1984.

23 Velmi podobni je situace v latin& v dobé archaické, na konci 6. stoleti se ustaluje psani zpra-
va doleva.
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U jmen rozliSuje etrustina ¢islo (jednotné a mnoZné), déle rod (muzsky a Zen-
sky), ten se viak omezuje pouze na vlastni jména. Etrustina formdlné nerozli-
Suje mezi nominativem a akuzativem, u substantiv a adjektiv se nominativ-
akuzativ sg. povaZuje za zdkladni tvar, miZe plnit rovnéZ funkci vokativu. Aku-
zativ odliSny od nominativu je doloZen jen u osobnich a ukazovacich zajmen mi
: mini, tvofi se sufixem ni, pozdé&ji jen pomoci -n. DalSim bezpe¢né doloZenym
pddem je lokativ, ktery miiZe vyjadfovat misto, &as, prostiedek, a zplsob. Dile
byl identifikovdn pad funkén€ odpovidajici genitivu, na etruskych ndpisech se
Casto objevuje v ramci vlastnickych formuli. Ablativem se v etrustin€ vyjadiuje
pivod a rovnéZ agens v pasivnich konstrukcich. Dalsi pad, zakonCeny na -si/-
ale odvozeny od genitivu pfidanim vokalu (i nebo e), jehoZ funkce nebyla dopo-
sud spolehlivé objasnéna byva nékdy ztotoZiiovin s dativem?4, H. RIX, 1984 jej
interpretuje jako ,,pertinentiv‘?. Pfi¢emZ musime mit na paméti, Ze oznaleni
etruskych padu latinskou terminologii se pouZivé pro zjednoduseni, etruské pa-
dy se latinskym jen &dste¢né funkEné€ podobaji. Paradigmata adjektiv a substan-
tiv jsou v etrusting stejnd. Komparativ zatim nebyl identifikovén.

Dile jsou v etrustiné doloZena z4djména: osobni zdjmeno 1. osoby v nominati-
vu a akuzativa mi : mini a zdjmena ukazovaci, zdjmena vztazna.

Znamy jsou rovnéZ Cislovky zdkladni od 1-6, dochované na hracich kostkdch
z Vulci,26 thu jedna, zal dvé, ci tfi, huth Etyfi, mach pét, sa Sest. Desitky se tvofi
pfipojenim sufixu -alch k &islovce zakladni: cealch tficet.

U sloves rozliSuje etrudtina ¢as, zplsob (aktivum a pasivum), nerozliSuje viak
osobu ani &islo. Slovesa jsou v etru$tiné podstatné méné doloZena neZ podstatna
jména, je tomu tak diky povaze dochovanych ndpisi, pfevdzné ndhrobnich, ne-
soucich velmi €asto jen jména zesnulych. Nejlépe doloZenou slovesnou formou
je minuly &as, ktery se Casto objevuje v dedikaénich formulich, tvofeny sufixem
-ce, napf. turuce vénoval, v pasivu sufixem -che napf. zichuche bylo napsino.
Za zdkladni tvar paradigmatu etruského slovesa se povaZuje vétSinou jen v ritudl-
nich textech doloZeny imperativ, znidm je déle injunktiv — vyjadiujici nadCasové
konstatovani, konjunktiv — vyjadivjici vyzvu, infinitiv a participium prFitomné
i minulé. Krom& primdrnich sloves byla identifikovdna rovnéZ denominativa.

Etruska slovni zdsoba &itd na 8000 slov, véetné vlastnich jmen, kterd tvofi
pfevaZnou véts§inu dochovaného materidlu.

Etruitina ziistivd nadile do znaéné miry jazykem opfedenym tajemstvim,
a vzhledem k tomu, Ze je v podstaté jazykem izolovanym, je doposud pouze
dasteCné interpretovdna. PfestoZe zndme dva dal$i jazyky — jazyk stély z Lém-
nu a rétstinu, které se poklddaji za geneticky pfibuzné s etruStinou, jejich doku-
mentace je natolik fragmentdrni, Ze by jen st€Zi mohly prispét k objasnéni et-
ruské problematiky. :

24 BRIQUEL, D. 1992, CRISTOFANI, M. 1985,

25 Rix, H. 1984, str. 223 hovofi o ,pertinentivu jakoZto emfatickém genitivu. Viz také
AGOSTINIANI, L.: 1992, odmit4 termin ,,pertinentiv* a pad -si/-ale pokldda pouze za roziteny
genitiv, s poukazem na to, Ze je funk&né s genitivern shodny.

26 Velmi dlouho trvaly odbomé diskuse zda huth znamend &tyfi nebo Sest.
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