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IVANA VIDLAKOVA

TVORIVOST STUDENTU MATEMATICKEHO GYMNAZIA
A STUDENTU VYTVARNE SKOLY V TORRANCEHO
NEVERBALNIM TESTU

Souhrn: Clanek je vénovan analyze trovné tvofivosti studentil s odlisnym studijnim zaméfenim zjistované
pomoci Torranceho neverbalniho testu tvofivosti. Analyza odpovedi studenti matematické a vytvarné skoly
ve figurdlnim testu potvrdila, ze studenti matematiky ziskali v n€kterych kvantitativnich ukazatelich - ) Fx
(figuralni flexibilita), >° F1 (figuralni fluence) — vyssi hodnoceni. Rozdily ve flexibilité se ukazaly jako jeden
z nejvyraznéjsich diferencujicich znakti mezi skupinou studentii s vytvarnym zaméfenim a skupinou studenti
s matematickym zaméfenim.

V nasem souboru se objevily motivy s vysokym poétem vyskytu, které manual z roku 1984 neuvadi. Tato sku-
tecnost by mohla byt podnétem pro nové vyzkumy v této oblasti, jenz by normy aktualizovaly.

Kli¢ova slova: tvorivost, kreativita, Torranceho neverbalni test tvofivosti, fluence, flexibilita, originalita

1. Uvod

Fenomén tvotivosti je spojeny s mnoha paradoxnimi momenty: logika a heu-
ristika, zaméfenost na cil a volné asociace, ponofeni se do problému, vazna prace
i hra. Vhodna kombinace téchto komplementarnich ¢i protikladnych prvkit mutize
vést k efektivnimu feseni problému a k vytvoreni novych a originalnich d¢l. Tvo-
fivost je sila, ktera stoji nejen za spolecenskym pokrokem, ale i pocitem sebe-
realizace a sebenaplnéni lidi, u kterych kreativita nema vétsi ptesah, nez ramec
jejich vlastniho Zivota.

Ackoliv tvotivost neni jen vysadou umélci nebo védceu, ale dotyka se kazdého
clovéka a své uplatnéni nachazi ve vSech oblastech lidského Zivota, v této praci
jsme se zaméfili prave na zjisténi urovné tvotivosti studentli matematické a vy-
tvarné skoly.

Nase prace z ¢asti vychazi ze studie z 80. let M. Juréové (1979), tedy z doby,
kdy byly vytvoreny ¢eské normy Torranceho neverbalniho testu tvofivosti. V po-
rovnani s vysledky této prace jsme se snazili zjistit, zda normy z roku 1984, které
se pouzivaji pro vyhodnoceni originality namétd, jsou stale aktualni pro dnesni
populaci studentu.
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2. Soubor

Vyzkumny soubor tvofilo 53 studentll gymnazia se studijnim zaméfenim na
matematiku, z toho 12 Zen a 41 muzd, a 46 studentd vytvarné skoly, z toho 29
zen a 17 muzt. Veékové rozpéti zkoumanych osob se pohybovalo od 16 do 21 let
(prameér = 17,7; SD = 0,98; median = 18).

3. Metoda

Administrovali jsme Torranceho figuralni test tvotivého mysleni — formu B (Tor-
rance, 1966). Poznamenejme, ze jsme kvantitativné vyhodnotili pouze prvni dva
subtesty Torranceho testu. Vzhledem k rozliSnym ¢asovym dotacim testovani na
Skolach nebyly vysledky tetiho subtestu Kruhy — opakované figury relevantni.

Graficka zpracovani jsme hodnotili z hlediska fluence, flexibility, originality
1 elaborace.

4. Vysledky

4.1 Celkové kvantitativni vysledky

a) Porovnani souboru studentii matematického gymnazia se studenty vytvarné

Skoly
Tabulka 1 ukazuje dosazené primérné hodnoty studentd matematického gym-

nazia a studentd stfedni vytvarné skoly ve figurdlni tvofivosti. Tento celkovy
skor vznikne souc¢tem hodnot dosazenych ve tfech faktorech divergentniho mys-
leni, a to celkové originality, fluence a flexibility. Vzhledem k tomu, ze jsme
kvantitativné vyhodnotili pouze prvni dva subtesty Torranceho testu, znamena to,
ze celkovy skor originality je v naSem piipad¢ dan souctem hodnot za originalitu
nazvi a naméti obrazkl v prvnim a druhém subtestu. Flexibilita a fluence je hod-
nocena pouze v subtestu druhém.

Dodejme, ze sumarni skor tvotivosti uvadime vyhradné jako dopliujici uka-
zatel. Jeho hodnota mutize byt totiz zna¢né ovlivnéna hodnotou ziskanou jen za
jednu z vlastnosti tvotivého mysleni, naptiklad originalitou, coz vysledky do ur-
Cité miry zkresluje.

Tabulka 1. Rozdily mezi studenty matematické a vytvarné Skoly ve figuralni tvo-
fivosti.

Zaméieni N Prameér SD F p
matematické 53 47,11 9,06
Figuralni tvofivost 0,35 0,56
iguralni tvofivos vytvame 46 15.11 8.78 ,
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Z tabulky je patrné, Ze studenti matematického gymnazia dosahli vyssiho pru-
meérného skoru figuralni tvotivosti nez studujici uméni, avSak mezi porovnavany-
mi skupinami nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil.

Ve shodé s M. JurCovou (1979) za vystizn€jsi ukazatel Girovné tvofivosti po-
vazujeme dosahnuty stupen jednotlivych vlastnosti tvofivého mysleni. Origina-
litu pokladame za nejduilezitéjsi ukazatel tvotivosti, flexibilitu za nejzavazngjsi
schopnost tvotivého mysleni.

Primémé skory skupin a vyznamnost rozdild mezi skupinami studentl s mate-
matickym a vytvarnym zaméfenim jsou uvedeny v tabulce 2.

Tabulka 2. Rozdily mezi studenty matematické a vytvarné skoly ve faktorech
tvotivého mysleni.

Zaméieni N M SD F p
Originalita mit;‘:]’:‘;‘;ké 22 ;zgg Z‘l‘z 0,00 0,95
Flexibilita mit;tr::i‘;ké ié 3:(1’; 122‘2‘ 9,58 | 0,01%%
Fluence mit;:::rt:l‘;ke 4512 3:;; ?E 2,63 0,11
= o= mEr

** Rozdil signifikantni na 0,01 urovni

V celkové tirovni figurdlni originality se studenti matematiky a umélecké sko-
ly nelisi. Detailni pohled na dimenzi originalita ukazal lehce vyssi originalitu na-
zvl obrazkll v druhém subtestu u studentii matematického gymnazia oproti stu-
dentlim s vytvarnym zamétenim. Tento vysledek se potvrdil i z hlediska celkové
originality nazvu, tj. v souctu vysledkti prvniho a druhého subtestu. Naproti tomu
v originalit¢ namétd dosahli studenti vytvarné Skoly nepatrné lepsich vysledki
nez studenti matematiky.

V celkové urovni flexibility maji signifikantné vyssi skor studenti matematiky
neZ studenti vytvarného uméni. Pomér pruméru Cini 8,04 : 7,17. Znamena to,
ze studenti gymnazia opakované dosahovali plného poctu 9 bodii; body ziskali
za vytvory, které patfily do riiznych kategorii. U vytvarnikli se schopnost zmény
zaméfenosti mysleni projevila podstatné nizsi. V sumé fluence se nenasly signi-
fikantni rozdily mezi skupinami. Taktéz vysledky v elaboraci, zavisejici na poctu
detailt kresby, nevykazaly zadné priikazné rozdily mezi skupinami.

b) Porovnani souboru muzu a zen

Vysledky celkového skoru ve figurdlni tvorfivosti dosazené muzi a Zenami jsou
uvedeny v tabulce 3. Prestoze muzi dosahli vyssiho skoru nez zeny, tento rozdil
se neprojevil jako statisticky vyznamny.
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Tabulka 3. Rozdily mezi muzi a Zzenami ve figuralni tvofivosti.

Pohlavi N Primér SD F p
muzi 58 47,45 9,37
Figuralni tvotivost z 1 0,20
iguralni tvofivos oy a1 4439 8.07 ,66

Tabulka 4 nam ukazuje vysledky soubord muzi a zen dosazené v jednotlivych
faktorech tvotivého mysleni. V celkové originalité jsme nezjistili zadné zavazné
rozdily mezi skupinami. Po souctu skort ziskanych za originalitu ndzvu a namétu
kresby (originalita celkem”) v 1. subtestu byl prokazan signifikantni rozdil na
5% hladiné vyznamnosti ve prospéch Zen. V Urovni flexibility jsme nezjistili
zadné vyznamné rozdily. Taktéz ve fluenci se rozdil neprokazal. Muzi v testu
vyplnili vice podnétnych figur, ale rozdil nebyl statisticky prikazny. V sumé ela-
borace dosahovali muzi i Zeny srovnatelnych vysledkd.

Tabulka 4. Rozdily mezi zenami a muzi ve faktorech tvotivého mysleni.

Pohlavi N M SD F p
Originalita :‘e‘ilz; if ;gzgg 3?; 1,93 0,67
Flexibilita ::;Z; if ;:Z; izz 0,20 0,66
Fluence ‘;‘;Z; if 3:2: (1):?3 0,34 0,56
Elaborace r;:f; i? ;5:3; 1471:1‘3‘ 0,36 0,55

Analyzou vykonti souborti v jednotlivych subtestech se zaméfime blize na pfi-
¢iny a povahu rozdili ve vykonech studentll matematiky a vytvarného umeéni.

4.2 Analyza kvantitativnich vysledkii v jednotlivych subtestech

a) Prvni subtest — Konstrukce obrazku

Ve figuralni originalité tohoto subtestu ziskali o néco vyssi primérny skor stu-
denti matematicky zaméteni oproti studentiim zamétenych vytvarng. Podrobné;j-
§i analyza ukazala ve skupiné matematikli niz§i pocet odpoveédi hodnocenych
0 body. Nicmén¢ pocet odpoveédi hodnocenych 3 body za nazev, zaroven tie-
mi body za originalitu namétu byl srovnatelny u obou soubort. Je zajimavé, Ze
ob¢ skupiny dosahly vysokého poctu bodi, kdyz zobrazovaly nevsedni naméty.
V elaboraci dosahovali matematici vys$siho poctu bodu. Jejich kresby obsahovaly
vice detaild, stinovani, ozdob. Vytvarnikiim ke ztvarnéni myslenky stacilo mnoh-
dy par taht tuzkou. Kresby byly elegantni, ¢asto jen v naznacich.

b) Druhy subtest — Neuplné figury

Nejpozoruhodnéjsim vysledkem je tu prevaha vytvarnikii v originalité ndméeth
v II. subtestu oproti matematikim a prevaha matematikl v originalité namétt v 1.
subtestu oproti vytvarnikim.
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U originality nazvu z celkovych 30 bodu dosahli vytvarnici dvaceti odpovédi
hodnocenych 0 — 4 body, kdezto matematici byli 0 — 4 body hodnoceni pouze
v deseti ptipadech.

4.3 Kvantitativni analyza obsahu kreseb matematikii a vytvarnikii
Podrobnéjsi analyzou obsahu kreseb jsme zjistili zna¢né rozdily. V obou sub-

testech se vyskytovaly stejné tendence v obsahu kreseb studentli matematického
gymnazia oproti namétim studentti vytvarné skoly.

Obr. 1. Odpovedi vytvarnika v druhém subtestu.

Studenti s vytvarnym zamétenim nejcastéji zobrazuji nasledujici naméty:

e Zivé bytosti a prirodni jevy — to, co vytvaii sama piiroda. Nejéastéj$imi na-
meéty jsou: ¢lovek — postava, akt, ¢lovék v pohybu, téz nezvykly detail (napf.
,nohy pod stolem*), ¢asti téla — hlava, tvat, ruce; zvirata a jejich Casti téla
(napt. kiidla); rostliny — kvéty, stromy.

o Stavby a zarizeni mistnosti — nabytek, moderni kesla; davali si zalezet na
designu.

o Sportovni a rekreacni zarizeni a potieby.

e Symboly — spirala, vlajka.

o Nebeska télesa.
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e Dopravni prostredky.
e Pismena a textové znaky.

Velice neobvyklé a nami hodnocené plnym poc¢tem boda byly kresby vyjadiu-
jici emoce, city, nalady, viastnosti, sny.

I

\

Obr. 2. Odpovédi matematika v druhém subtestu.

Studenti s matematickym zamérenim ztvarnili nejcastéji tyto naméty:

e Zivé bytosti a prirodni jevy — to, co vytvafi sama piiroda. Nejéastéjsimi
nameéty jsou: c¢lovek — postava, Casti téla — hlava, tvar, ruce; zvirata a jejich
¢asti téla (napt. Snek); rostliny — kvéty, stromy.

o Geometricke utvary, pismena, fyzikdlni symboly, jevy — pravitka, rovnob¢z-

ky, téz vrstevnice na mapé.

Specialni stavby — budovy, Sibenice.

Dopravni prostredky — lod¢, letadla, auta.

Riizné uzitkové predmeéty, které vytvofil cloveék — noze, sekery aj.

Hracky — videohry, skluzavka.

Hudba — hudebni néstroje, notova osnova.
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Obr. 3. Odpovédi vytvarnika v druhém subtestu.

Obrazek 3 ilustruje znevyhodnéni vytvarnikl pfi pouziti testového systému
skérovani. Casti tvafe a postav spoleéné ziskaly jen jeden bod za flexibilitu, stej-
n¢ tak obrazky zvirat. Vytvarnici ten stejny namét modifikuji, prekresluji rizny-
mi zpusoby. Objevuji se rizné variace kresby lidské tvare, zvitat, pismen apod.
Vytvarniklim jako by nestacila jedna kresba pro vyCerpani namétu. Zvoleny na-
mét se objevuje vzdy v jiné varianté, s odliSnym motivem. Naptiklad lidskou tvar
zobrazuji riznymi zpUsoby, vytvaieji ji z riznych podnétovych figur.

Kvalitativni rozdilnost odpovédi studentli riizného studijniho zaméteni ukazu-
je, ze ackoli se v urovni tvorivosti, zjisténé Torranceho testem, skupiny lisi kvan-
titativné malo nebo jen v nékterych ukazatelich, obsah odpovédi miize byt zna¢né
diferencovany. Odrazi se v nich zajmy jednotlivych studentt. Vytvarnici kladli
diraz na design véci, neobvyklost tvaru nejriznéjsich budov, staveb. V namétech
matematiki se taktéz odrazelo jejich studijni zaméteni. Mnohokrat nakreslili rov-
nobézky a usecky s detailnim popisem vSech stran, thld, os. Zajimavé bylo, Ze
u matematikl vyrazné pievladal po¢et namétu spojenych s motivem hudby (napf.
hudebni nastroje, houslovy kli¢ aj.), v kresbach vytvarnikii se objevovalo Castéji
vyjadieni emoci, citd, vlastnosti (napf. extrovert, smutek, stud). Napt. u figury ¢.
9 Castokrat studenti domalovali nddobu s vodou. Zatimco vytvarnice nakreslila
nadobu plnou kvétin, matematik vystihl kapilarni jev.
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4.4 Kvalitativni analyza nazvi odpoveédi

V odpovédich vytvarnikli se mnohem castéji vyskytlo vyjadreni charakteristik
¢loveka, zvitete; zachytili i pocity a nalady ¢loveéka. Objevily se kresby s emotiv-
nim prvkem a personifikaci. Naptiklad ,,Zidovsky nahrobek s korunou dobrého
jmeéna*, ,, Vysvetli mi, kde jsi véera byl? “, ,, Pospichajici Snek .

Oproti emociondlnéj$im nazviim vytvarnikii byla pojmenovani kreseb ma-
tematikli vice popisnéjsi, delsi, vyjadiujici pfibeh. Naptiklad ,,Vzdusny souboj
mocnych titanu zlovolné valky a aerodynamicky tvarovaného cmeldka*, ,, Ame-
ricky bézec predbiha Hitleruv Zeppelin na olympiade v Berliné r. 1940*.

4.5 Korelacni koeficienty faktorii tvoiivého mysleni

Tabulka 5 mam ukazuje korelace pro cely vyzkumny vzorek mezi subsSkalami
tvofivosti a tabulka 6 korelace figuralni tvofivosti s faktory tvofivosti.

Tabulka 5. Korelac¢ni koeficienty mezi subskalami tvotivosti pro cely vzorek.

Originalita
Fluence Nazvu Namétu Celkem Elaborace
Flexibilita 0,66* 0,14 0,09 0,14 0,04
Fluence 0,11 0,22* 0,21* 0,07
Orig.nazvu 0,21%* 0,80%* 0,22%*
Orig. namétu 0,75* 0,00
Orig. celkem 0,15

* Korelace signifikantni na 0,05 urovni

Tabulka 6. Korela¢ni koeficienty subskal tvotivosti s figuralni tvofivosti pro cely
vzorek.

- Originalita
Flexibilita | Fluence Nazve | Namet | Colkem Elaborace
Figuralni tvotivost 0,31* 0,43* 0,79* 0,71* 0,96* 0,41*

* Korelace signifikantni na 0,05 trovni

Korelaéni koeficienty v tabulce 5 ukazuji nejvys$si vztah mezi flexibilitou a flu-
enci. S celkovou originalitou logicky koreluji vyznamné originalita nazvu a na-
métu. Slaby, avsak statisticky vyznamny vztah se potvrdil mezi fluenci a celko-
vou originalitou 1 originalitou namétu. Nizky korelacni vztah byl zjistén i mezi
originalitou nazvu a elaboraci. Ostatni uvedené korelace se pohybuji na urovni
0-0,15.

Vzhledem k tomu, ze suma figuralni tvotivosti je tvofena souctem hodnot jed-
notlivych faktor( tvofivého mysleni, je tedy dano, Ze ¢im vyssi je hodnota fakto-
ru, tim vice se podili na celkové vysi figuralni tvofivosti. Mizeme fici, ze s figu-
ralni tvofivosti koreluji jednotlivé faktory na 5% hladiné vyznamnosti. Nejvyse
koreluje s figuralni tvotivosti celkova originalita, dale originalita ndzvu a namétu.
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Korelac¢ni koeficienty fluence i elaborace s figuralni tvotivosti jsou na Grovni 0,4,
korelace s flexibilitou je nejnizsi (r=0,31).

Korelace pro jednotlivé soubory zvlast, studenty matematiky i studenty umeéni
a designu, neuvadime ve zvlastnich tabulkach, nebot” hodnoty téchto korelaci
byly obdobné jako pro cely vzorek (soucet téchto soubortt).

5. Diskuse

Diferencialni analyza odpovédi studentlh matematické a vytvarné skoly ve fi-
gurdlnim testu potvrdila, ze studenti matematiky ziskali v n¢kterych kvantita-
tivnich ukazatelich - ) Fx (figurdlni flexibilita), >’ Fl (figurdlni fluence) — vyssi
hodnoceni.

Rozdily ve flexibilité se ukdzaly jako jeden z nejvyraznéjsich diferencujicich
znaki mezi skupinou studenti s vytvarnym zaméi‘enim a skupinou studentt
s matematickym zamérenim. Flexibilita je jediny ukazatel, ve kterém se zjistily
signifikantni rozdily mezi gymnazisty matematické tfidy a studenty uméleckého
pramyslu. Tento vysledek koresponduje se zjisténim Jur¢ové (1979). Z vysledka
jejiho vyzkumu vyplynulo, Ze ucitelé matematiky dosahli signifikantné vyssiho
skoru v trovni flexibility nez ucitelé vytvarné vychovy. Soubor matematikt tvo-
fili lektofi matematiky s mnohaletou praxi a vzorek vytvarnikli reprezentovali
ucitelé vytvarné vychovy. Taktéz v diplomové praci Bockové-Hanvaiové z roku
1974 (cit. dle Jurcova, 1979) byla flexibilita jedinou dimenzi, ve které byly pro-
kazény statisticky vyznamné rozdily mezi studenty matematick¢ho gymnazia
a studenty umélecké Skoly.

Vezmeme-li v uvahu pocetni pfevahu muzi v souboru matematikii a zen v sou-
boru vytvarnikdl v nasem vyzkumu nemiizeme zamitnout vysvétleni rozdilti ve
flexibilit¢ vlivem pohlavi. Torrance (1966) zjistil rozdily ve flexibilit¢ u zakt
5. ro¢niku ve prospéch chlapcti oproti divkam v obou verzich figuralniho testu.
Avsak v naSem vyzkumu mezi muZi a zenami ve faktorech tvotivého mysleni ne-
byly zaznamenany statisticky vyznamné rozdily. To koresponduje s nazory Szo-
biové (1998) a Zeliny (1995) o schopnosti obou pohlavi vyuzivat svych silnych
stranek tvotivého mysleni.

Z vysledk, které jsme ziskali, vyplynulo, Ze Zeny a muZi dosahuji stejné
urovné tvorivosti, a to ve faktorech originality, fluence i flexibility. Tato zjis-
téni spiSe poukazuji na vliv studijniho zaméteni na Groven flexibility. I analyza
odpoveédi potvrzuje spise vliv celkového studijniho zaméfeni na vysi tohoto fak-
toru. Vyssi flexibilitu, pfechod od jedné kategorie odpovédi k druhé, prokaza-
li matematici, kdyZ znazornovali vice kategorii pfedmétl oproti vytvarnikdm.
Zaméfeni vytvarnikd zobrazovat lidskou bytost z podnétovych figur II. subtestu
vytvorilo znevyhodnéni pii skdrovani.

Co se tyce faktoru elaborace dosahovali studenti matematické skoly vyssiho
bodového ohodnoceni. Jistym hypotetickym vysvétlenim mize byt to, Ze vytvar-
nici maji vytvoreny osobity styl kresby. Ke ztvarnéni jejich myslenky jim stacilo
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par taht tuzkou. Kazdy dalsi prvek by jiz ptisobil jako nadbytecny. Jejich ptistup
k zobrazeni zvoleného namétu byl také z¢asti podminén studijni profilaci vytvar-
nik, designér ¢i sochafr.

Predpokladané rozdily v elaboraci mezi muZi a Zenami se nepotvrdily. Do-
mnivame se, ze pii dostate¢né velkém vyzkumném souboru by se rozdil v této
kategorii projevil. Zeny vétsinou dosahuji vy3siho skoru nez muzi (Dacey, Len-
non, 2000). V nasich vysledcich se rozdil v této oblasti také projevil, ale ne na
statisticky vyznamné Grrovni.

Prestoze zjisténi rozdilti v irovni originality nazvi obrazkl nejsou statisticky
prikazna, podavaji jistou vypovéd o schopnosti matematikli vytvaret neobvyk-
la pojmenovani svych kreseb. Jejich tvorivé opisny ndzev, plny fantazie, vtipu,
obsahoval modifikujici prvek presahujici hranice konkrétniho, fyzikalniho opisu.
Téz abstraktni, avSak ptiléhavé nazvy, které Sly nad ramec vidéného nebo které
vyjadiovaly ptibéh, byly ndmi hodnoceny vysoko. Emotivni prvek byl ¢astokrat
zaznamenan v kresbé vytvarnikli. Vysvétlenim tohoto jevu by mohla byt veétsi
emocionalni senzitivita vytvarniki.

Polozkova analyza testu ukézala, ze jednotlivé poloZky nestimuluji stejnou
meérou originalitu odpovédi. Ze zkoumani Jur¢ové (1979) plyne, ze nejvice uni-
formnich odpovédi (hodnoceny 0 body) evokovaly figury 1 a 3. V naSem vy-
zkumu bylo nejvice odpovédi, které ziskaly nulové ohodnoceni za originalitu,
na podnéty €. 3 a 8. Naopak u polozek €. 2, 4 a 9 byly zaznamenany minimalni
pocty odpovédi s nulovym ohodnocenim u obou skupin stiedosSkoldki. Nejvetsi
divergenci odpoveédi, z nichz bylo patrné rozliSeni skupin na odpovédi vytvar-
niki a matematikd, vyvolavaly podnétné figury ¢. 7 a 10. Zatimco u polozky
7 jsme zaznamenali u studentli vytvarné Skoly 25 odpovédi hodnocenych nula
body (nejcastéji ,,snek*, ,,ulita®), u studentl matematického gymnazia odpoveédi
15. U polozky ¢. 10 tomu bylo pfesné naopak. Studenti matematického gymna-
zia dosahli vétsiho poctu uniformnich odpovédi (nejcastéji ,,Sibenice™). Taktéz
polozka ¢. 4 vykazovala dobrou diferenciacni schopnost. Vytvarnici zde podali
pouze 4 nulové odpovédi, naproti tomu matematici méli nulovych odpovedi 11.
U zbylych polozek 1, 5 a 6 jsme nezaznamenali zadné rozdily u studentt s odlis-
nym studijnim zaméfenim. U téchto tif polozek byla registrovana stfedni frekven-
ce vyskytu jednotvarnych odpovédi.

Dle Jurcové (1979) je analyza podnéth z hlediska jejich sily stimulovat originali-
tu odpovédi nebo naopak uniformitu odpovédi, zavazna z pedagogického hlediska.
I dnes plati pozadavek na zafazeni do vyuky studenti takové tilohy, které umoznu-
ji tvorbu divergentniho feSeni, pti kterych se nedaji pouzivat osvojené védomosti
v ,,hotové podobg, a které tak mohou rozvijet tvotivé mysleni studenta.

Tvoftivost je podminéna aktualni zivou zkuSenosti. Studenti tvofivym zpuso-
bem zpracovavaji to, co je pravé zajima, s ¢im se aktualné zaobiraji. Vytvarnici
a matematici uvadéli ve vyssi mife pravé odpovéedi, které souvisely se sférou
jejich zajma.

Rada autorti zabyvajicich se problematikou kreativity poukazuje na vyznam
faktoru motivace pii tvotivé ¢innosti. Zdliraziiovan je predevsim facilitacni efekt
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vnitfni motivace a negativni vliv omezeni stanovenych zvenci, jako jsou odména
za danou ¢innost, kontrola ¢innosti, ¢asovy limit atd. Vzhledem k situaci testova-
ni v prostiedi Skoly, které je pro fadu studentil pravé s t€émito omezenimi spojeno,
je mozné, ze u nékterych studentli mohla vzniknout iluze zkouskové situace, kte-
ra mohla eliminovat vySe zminény facilita¢ni efekt vnitini motivace, poptipadé
mohla byt u nékterych studenti zdrojem tzkosti. Situace testovani v prostredi
Skoly s sebou nese i problém vzajemného opisovani, hodnoceni, komentovani.

Nas vyzkum potvrdil, Ze test jako celek je vhodnym prosttedkem zjistovani
vSeobecnych tvotivych schopnosti. Jak se ukazalo, celkova wiroven originality
neni ovlivnéna studijnim zaméfenim osob, suma nediferencuje vytvarniky
a matematiky.

Kwvalitativni, obsahova analyza kreseb ukazuje vyssi troven vytvarnika z hle-
diska esteticko — uméleckého. Z tohoto diivodu se nedd jednoznacné posoudit,
ktera skupina je vlastné tvotivéjsi. Domnivame se, ze vysvétlenim zjisténé nizsi
tvofivosti vytvarniki je neshoda v kritériich tvofivosti ve vytvarném umeéni a kri-
térii tvofivosti v testu.

Nahlédneme-li do teorie vytvarného uméni, nalezneme Kritéria tvofivosti
v pretvaieni skute¢nosti na novou uméleckou skute¢nost. Originalni je nejen to,
co doposud nikdo jiny nezobrazil, ale originalita je spatfovana v nevSedni kom-
pozici, tvarech, formach aj. Ve shodé s Jur€ovou (1979) uznavame, Ze vytvarnici
jsou flexibilni svym zvlastnim zptisobem, a to ve vyobrazeni ¢loveka. Jeho tvar
zobrazuji riznymi zpiisoby, vytvaieji ji z riznych podnétovych figur. Lidskou
tvar vidi vzdy jinym zptsobem, z jiného thlu pohledu, v jiném kontextu celé
kresby.

Je tieba zvazit, zda normy testu z roku 1984 vyhovuji dnesnim podminkam.
Systém bodovani odpovédi je zalozeny na frekvenéni analyze odpovédi. Manual
k testu obsahuje seznam 0, 1 a 2 — bodovych odpovédi. AvSak v nasem souboru
se objevovaly motivy s vysokym poctem vyskytu, které manual neuvadi a které
jsme museli zohlednit pti bodovani. Proto bychom doporucili dalsi vyzkum na
zjisténi frekvence vyskytu jednotlivych ndmétl mezi soucasnymi studenty.

6. Zavér

Cilem ptedkladaného vyzkumu bylo pomoci diferenciacni analyzy zjistit, jak
se lisi uroven tvorivosti v zavislosti na studijnim zaméteni osob. V sumarnich
hodnotach jednotlivych schopnosti tvofivého mysleni jsme zjistili statisticky vy-
znamné rozdily jen ve faktoru flexibility v prospéch studentli matematické skoly.
Kvantitativni analyza ukazala velké rozdily mezi skupinami ve faktorech flexi-
bility a fluence, zatimco faktory originalita a elaborace rozdily nezaznamenaly.
Obdobné zjisténi predeslych vyzkumi nas opraviuje povazovat rozdily ve fle-
xibilit¢ v testu za jeden z nejvyraznéjsSich diferencujicich znak mezi osobami
vytvarn¢ (umélecky) a matematicky orientovanymi. Vyssi flexibilitu matematikd,
tj. zndzornéni vétsiho poctu motivi, si vysvétlujeme tim, ze povaha testovych
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kritérii neumoziuje zachytit jedinecny projev flexibility studentti uméni, pro néz
je tvofivost zpracovanim toho samého namétu riznymi zptsoby.

Vyskyt typickych odpovédi pro danou skupinu studentti po kvalitativni strance
prispiva k celkovému zjisténi, Ze tvorivost je diferencovany jev, ktery se projevu-
je rozdilné v zavislosti na studijnim zaméfeni osob. Charakter kreseb vypovida i
o vys§i emocionalité vytvarniki. Studenti matematiky projevili vyssi originalitu
v nazvech obrazki. Rozdily v tvofivosti mezi muZzi a Zenami zjistény nebyly.

Pti skorovani odpovédi studentli jsme narazili na problém s adekvatnim bodo-
vym ohodnocenim podle manualu z roku 1984, ktery neobsahoval nékteré odpo-
védi, piestoze v naSem souboru dosahovaly vysoké frekvence vyskytu.
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CREATIVITY OF MATHEMATICAL GRAMMAR SCHOOL
AND THE ART SCHOOL STUDENTS IN THE TORRANCE’S FIGURAL
TEST OF CREATIVE THINKING

This thesis deals with an analysis of the level of creative thinking of students with different
study specialization. Participants were administered the Torrance Figural Test of Creative Think-
ing. The response analysis of students of mathematics and students of an art school in figural test
confirmed that students of mathematics in some quantitative aspects tended to score higher - X Fx
(the figural flexibility), Z FI (the figural fluence). The differences in flexibility have proved to be
one of the most differentiating features between the students of mathematical grammar school and
the art school students.

The results also found responses with a high incidence which the Manual of 1984 does not in-
clude. This might be an incentive for new research in this area, which would update the standards.

Key words: creativity, Torrance’s figural Test of Creative Thinking, fluency, flexibility, originality



