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BARBORA SCHNELLE

KONEC KARNEVALU?

Neé&které aspekty diaspory karrievalisrhu v novovéku

Karneval je pro nis dnes vétSinou maSkarni zdbava a bujaré veseli. Malokdo
si s dne¥ni podobou kamevalu spojuje jeho pivodni historické poslani ,,svitku
svatku®“, ktery hrél po staleti dileZitou roli a byl nedilnou a nutnou sou¢asti Zi-
vota spole&nosti.

Soustfedme se na karneval Jako na kultumé-h:stoncky fenomén a sledujme
jeho néslednou diasporu v novové&ku. Nejvétsi rozmach karnevalu spada do do-
by stfedovéku a raného novovéku, V tomto obdobi karmneval zachvacoval celou
spole¢nost, téméf viechny jeji vrstvy. Po zaniku kamevalu v jeho stfedoveéké,
vesmimé a pozitivné obrodné formé& dochézi k dpadku tohoto svétku a zéroveii
ke , karnevalizaci* dal§ich kulturn& spoledenskych oblasti.

K jednim z hlavnich znakd kamevalu patfi vznik dofasného svéta pfevricené
hierarchie, svéta ,,postaveného na hlavu®, kdy uzndvany f4d a jeho normy pad-
nou a tim umoZni maskovanym ud&astnikim karnevalu zaujmout v podstaté li-
bovolnou roli v karnevalovém déni.

‘Karneval a kamevalové! formy lidové kultury nalezneme téméf ve viech ndm
zndmych civilizacich a kulturich. Jedny z nejvét¥ich karnevali probihaji na ji-
hoamerickém kontinenté. Rituily doasného bezvlidi a zvraceni uzndvané hie-
rarchie oslavujici obrozeni a silu nové se rodiciho popisuje napf. Joachim Fie-
bach ve své knize o divadle v Africe.2 U kmene Gogo v Tanz4nii existuje slav-
nost, pfi niZ Zeny pfijimaji role muZi a naopak, tedy situace shodné s projevy
evropského kamevalu. Cerno¥sky ,.cargo cult“ je také napln&n karnevalovou
virou, Ze v budoucnu (tedy na konci svéta) dojde k inverzi ve vztazich mezi b&-

1 Piiviastek ,kamevalovy" je v této praei uZivan v bachtinovském slova smyslu: karnevalovy =
proti obvyklému urdenf a smyslu, proti stdvajici hierarchii a f4du; odvozeny z karnevalového
pojed sv&ta. V dne¥nim jazykovém kontextu se ale tento vyznam postupng ztrici a kameval,
jakoZ i karnevalové jevy, jsou spojovény s pouhou maSkarddou.

2 TFiebach, Joachim: Die Toten als die Macht der Lebenden. Zur Theorie und Geschichte von
Theater in Afrika. Berlin 1989, s. 93n,
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lochy a €ernochy, kdy budou be&lofi nuceni pfijimat podfadnd pracovni mista
a viechny vysoké funkce budou obsazeny &ernochy.3 Diky velké rozmanitosti
a Zetnému vyskytu takovych jevi je tieba pfedem stanovit misto a Cas karneva-
lového déni, které bude na$im pfedmétem. S naSimi dvahami zistaneme v Ev-
rop€. Kameval v jeho nejmohutné;j¥i podobé probihal v obdobi vrcholného stfe-
dové&ku a to zejména v romanské &asti Evropy. N&kolik tydnu trvajici karnevaly
nalezneme pfedeviim na jihu evropského kontinentu, kde byly pro karneval,
ktery se slavi v zimnich mé&sicich, vyhodné&j$i klimatické podminky.

Zhruba od konce 16. stoleti, s vrcholicim procesem renesance a reformaénich
snah, probihd Evropou vina zikazi, ruseni a ideologickych okle$tovani lidové
kultury. Za€ina se vytvéfet stile hlubSi propast mezi kulturou burZoazie a kultu-
rou lidovou, na misto ritudli a mytd se dere na povrch védecké uchopeni svéta,
svétek a svateCnost pfestdvaji hrat ustfedni roli v Zivot€ &lovéka. Karneval je
postupné vytla€ovan z mést a stiva se okrajovou zileZitosti.

Karneval se sice slavi dodnes v n€kolika evropskych metropolich, ale jeho
puvodni, podle Bachtina pfimo ,,vesmirny* charakter se vytraci. Je to jen vel-
kolepé podivana a pfehlidka masek v z4fi televiznich kamer.

Potlaenim svéitku a viibec celé struktury symbolickych aktivit v Zivoté &lo-
vé€ka dochézi k tomu, Ze se pivodné sviteCni ritudly promitaji do jinych forem
lidské &innosti. Tak lze fici, Ze karneval nezanikl, do3lo pouze k jeho fragmen-
talizaci, marginalizaci a sublimaci. Kamnevalové svite&ni formy se staly kultur-
nimi archetypy novov&€ku a mohou slouZit jako interpretaéni kli€ k Fad& spole-
gensko kulturnich jevi. OdréZeji se nejen v uméni (v nali prici rozeberme kar-
nevalovou optikou hru Zahradnf slavnost Vaclava Havla), ale pfedevsim v je-
vech stojicich na rozmezi uméni a Zivota (rizné oslavy, pfehlidky, paridy —
napf. prvoméijové pruvody, moda, rockovy koncert atd.), jakoZ i v Zivot® samém .
(zminime se o hysterii, ale napf. i v§echny revolu¢ni snahy maji kamevalové rysy)

Bachtm jako prikopnik

U zrodu dne3niho pojeti karnevalu stoji kniha Michaila Michajlovie Bachtina
Frangois Rabelais a lidovd kultura stfedovéku a renesance, ktera vySla v Moskvé
roku 1965.4 Bachtin v ni rozebird Rabelaisiv roman Gargantua a Pantagruel na
podklad€ lidové smichové kultury stfedov&ku, kterd nalla prdvé nejvyrazné;si
uplatnéni v kammevalu. Ukazuje, Ze Rabelaisiv jazyk je jazykem tehdejsi ulice a
Jeho obrazotvornost je nasycena ritudly ze své&ta smichovych forem.

Bachtin sdm si byl zcela pfesn& védom svého prikopnického &inu, jiZ za jeho
Zivota (zemfel 1975) vyvolala kniha mimofadny ohlas. Je tfeba zduraznit, Ze
bez Bachtinova vykladu lidové smichové kultury, ktera stoji v opozici vii¢i ofi-

3 Ivanov, V. V.: The semiotic theory of carnival as the inversion of bipolar opposites. In: Eco,
Ivanov, Rector: Carnival!, Approaches to Sémiotics 64, red. T. A. Sebeok. Berlin, New York,
Amsterdam 1984, s. 11-35. Zde viz s. 1-12,

4 Bachtin, Michail Michajlovil: Tvoréesivo Fransua Rable i narodnaja kultura srednévekovja i
Renéssanca, Chudofestvénnaja literatura, Moskva 1965. Citujeme z éeského pfekladu
Frangois Rabelais a lidovd kultura stfedovéku a renésance, Praha 1975.
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cidlnim cirkevnim i svétskym doktrinim, pevn& zakofenéna v fidu tehdejSiho
svéta, a md bytostné kladny, obrodny vyznam, si dnes nelze pfedstavit moderni
uvaZovani o karnevalu a karnevalovych forméich kultury. Bachtin sim zdmé&mé
mnohé naznacdil a nedofekl, jeho dilo tak v sob& skryvéa obrovsky potencial pod-
nétl nejen z oblasti rabelaisovskych vykladi a lidové smichové kultury.

Pojem lidové smichové kultury

Autorem pojmu lidovd smichovd kultura je Bachtin sdm a Jaroslav Kolar
v &eském doslovu poznamenavi, Ze zni v rustin€ stejné nezvykle jako jeho &es-
ky pteklad.’ Lidové smichova kultura (u Bachtina téZ kamevalova kultura — oba
pojmy u né&j splyvaji) je kultura mimocirkevni a zcela nenidboZensk4, patfici
»docela jiné sféfe byti“.6 Je ji pfiznaény zcela zvl4dtni druh svéteEnosti, ktery je
»V sepéti s vy38imi cili lidské existence, se znovuzrozenim a obnovenim* a ktery
se stdva ,,pro lid formou jeho druhého Zivota*, nebot skrze ni lid (Bachtin zduraz-
fluje svatecni vielidovost, ¢lovEk jako individudlni jedinec zde nemd misto) vstu-
puje ,,do¥asn& do utopické File vieobecnosti, svobody, rovnosti a hojnosti.*?

Lidova smichova kultura stoji vZdy v opozici proti vSemu oficidlnimu. Ne-
jsou ji vlastni projevy umélecké, ve smyslu divadeln& mimetickém, jak by se
mohlo zdit, ale jevy stojici na hranici mezi umé&nim a Zivotem. ,Je to vlastné
sdm Zivot, jen zformovany do zvla$tni podoby s vlastnostmi hry.* Bachtin zdu-
raziiuje vesmirnou v3elidskost (ve smyslu pojeti lidstva v jeho v&&ném zanikéni
a vznikani) a obfadni svite&nost této kultury, vidi v ni zcela kladné a pozitivni
pfitakani Zivotu. Clov&k se v ni podle ngj ,jako by pferodil k novym, &ist& lid-
skym vztahiim. Vzijemn4 cizost do¢asn& zmizela. Clovék se vracel k sob& sa-
mému a citil se Clov€kem mezi lidmi."8 (Bachtin se &asto vyjadfuje velmi eufo-
ricky a m4 snahu smichovou kulturu idealizovat.) Je nutno vidét tato tvrzeni na
pozadi Bachtinovy pozndmky o splyvani hry a Zivota. Jak pozdgji na pfikladech
doloZime, kameval se stal Casto hrou na ukor ilvota a zvrhéval se v projevy
bezuzdného nasili a teroru. '

Bachtin sleduje déjiny smichové kultury pfedeviim na dochovanych literar-
nich pramenech — uvédi &etné parodické liturgie, parodie litanii, cirkevnich
Zalm, parodické zavéti (zave&( osla, prasete) apod. Ukazuje, Ze jiZ od dob rané-
ho stfedov€ku mélo oficidlni  pisemnictvi sviij protipdl v literatufe smichové
kultury, kterd byla Zivena karnevalovou ulici s jejimi nejpestfej$imi projevy.
Typickymi Zanry jsou zde parodie a travestie a nizné dal$i formy shazovani, jde
vidy o onen pohyb dold, o ,,stav&ni svéta na hlavu“, kdy se z vysokého stava
nizké, ale proces je i opa¥ny.? V samotné karnevalové praxi se pak ale zd4, Ze
velkeré pohyby v hierarchickém Zebfi¢ku padnou na dkor naprosté anarchie.

Ibid., s. 394.
Ibid., s. 9.
Ibid., s. 11.
Ibid., s. 11n.
Ibid., s. 16n.
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Lidova smichova kultura je pro Bachtina estetickou koncepci Zivota, sim tuto
koncepci oznacuje jako groteskni realismus. Jeho hlavnim znakem je sniZovani
a transformace velkeré lidské Cinnosti do materidlné t&lesného principu, do té-
lesné roviny, do sféry zemé a téla v jejich nedilné jednoté.

Materidlné télesny princip se tu pojimi jako univerzdlni a vSelidovy
a prave jako takovy stoji v opozici proti jakémukoli izolovani od materi-
dlné télesnych zikladu svéta, proti v§i vyluCnosti a uzavirdni se do sebe,
proti odtaZité idedlnosti, proti vSem narokim na abstraktni dileZitost ne-
zdvislou na v&cech zemé a téla. Znovu zdiraziiujeme: t&lo a t€lesny Zivot
tu maji kosmicky a zaroven vielidovy charakter; naprosto nejde o télo
a o fyziologii v izkém a pfesném vymezeni, jak se tomu rozumi dnes;
pojmy ,t&lo* a ,télesnost nejsou do dusledku individualizoviny a oddg-
leny od ostatniho své&ta.10

SniZovani je v grotesknim realismu pojiméno &ist& topograficky — ,,‘dole’
znadi pohlavni orgény, itroby, zadnici“!! a viechny &innosti s nimi spjaté, je to
rodici zemé€ a t€lesné ltno, na které se karmevalova kultura soustfeduje. Bachtin
ale zdiraziiuje ambivalentnost takového sniZovani: ,,SniZovéani kope t&€lu hrob pro
nové zrozeni. Proto nema4 jen poniZujici, zAporny smysl, ale i kladny, obrodny.*

Na vykladu bachtinovského pojmu lidové smichové kultury je patrno, jakym
zpusobem Bachtin pfistupuje ke karnevalovym jevim. V jeho koncepci je kar-
neval jakymsi Easové omezenym ,svétem ve sv&t&“, ktery. se vymezuje oproti
stdvajicimu svétu jeho popfenim a vytvofenim vlastnich, v podstaté neomeze-
nych pravidel inspirovanych pouli¢ni lidovou kulturou a jeji tradici. Ono
+karnevalové“ v &lov&ku je pfitomno neustile, je to zcela télesné a materidlni
uchopeni lidské existence na zemi, které je ospravedliiovdno stilym rozenim
nového. Kameval mu poskytuje pouze moZnost oficidlng vystoupit.

Karneval stfedovéku a po&itku novovéku

Popsat karneval je velice nesnadny tikol, nebot karnevalové déni, tak jako di-
vadelni pfestaveni, bylo dilem okamZiku a tedy dobovymi médii nezachytitelné,
navic regionélné tak rozdilné, Ze si lze t&Zko predstavit dv€ navzijem totoZné
slavnosti. Pokusme se tedy soustfedit na hlavni, pokud moZno viem karnevaliim
spole¢né rysy a vytvofit tak s pouZitim dostupnych materiali plastickou pfed-
stavu karnevalu tak, jak ho chéipal stfedov&ky ¢lovék.

Pivod karnevalu a etymologie slova

Okolnosti vzniku karnevalu ve stfedovéku nelze pfesné rekonstruovat, jisté
je, Ze se karnevalové svitky objevuji ve velmi starych obfadnich slavnostech.

10 1bid,, s. 20-21.
Ibid., s. 22n.
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Georg von Gynz-Rekowski nachéazi zakladni motiv karnevalu — svrZeni vlad-
nouci moci a vytvoreni dofasné vliddy bez socidlnich rozdili — jiZ v Babylénii
druhého stoleti pf. n. 1. pfi slavnostech boha plodnosti a jara Bel-Marduka.

Legitimni kral je sesazen a dopraven do podzemni sluje leZici mimo
mésto, aby byla symbolicky stvrzena jeho smrt. Stravi tam tfi dny jako
mrtvy. B&hem té€chto tfi dni jeho smrti jako kréile jej zastupuje kral-
nédhradnik, pro n&€hoZ, jakoZ i pro viechen ostatni lid, se ru$i jinak platné
zékony a sociélni rozdily. Pan jako sluha, sluha jako pan, &lov&k jako zvi-
fe, pfevleden a nahy: rozevlaty, lascivné uvolnény mumraj tihne hlu¢né
méstem. Vrcholem navratu ke starému potidku, ktery je zaroveii chipan
jako praplivodni pocitek, se stdvd vzestup krile po schodech sedmi pater
monumentalni chrimové véZe, kde oslavi s hlavni kn&Zkou posvitnou
svatbu.12

Obecné jsou za pfedchuidce stfedov&kych karnevali poklidiny fimské Satur-
ndlie, které maji také antihierarchické rysy a byly povaZovany ,za skuteény
a uplny (ale jen doZasny) navrat Saturnova zlatého véku na zem."!3 Kral Satur-
nélii byl na konci zavraZdén, tento zvyk se ale do stfedovékého karnevalu ne-
pfenesl, pfeZivala pouze pfedstava o vesmlmé obnovée a vytvofeni doasné, uto-
picky bezstarostné existence.

Etymologicky pochazi slovo ,.kameval* z oznaCeni doby pustu v cirkevni la-
tin: pouZivaly se tfi varianty: ,carnislevamen®, ,camisprivium“ nebo
ncametollendas“ (ve vyznamu ,,odnéti masa*). Z tohoto pojmového zikladu se
vyvinulo italské oznaeni ,,camnevale“ (od 10. stoleti existuje delii varianta to-
hoto oznaleni — ,.carnelevare”, kterd byla postupn& zkricena, také diky své
humorné dvojznadnosti jako ,.carne vale*“, tedy ,,sbohem, maso*). Cesk)" nizev
wmasopust® vychazi rovnéZ z tohoto vyznamového okruhu.V germanskych ze-
mich se rozifilo slavo karneval teprve b&hem 18. stoleti, tato zména je chapana
pouze jako povrchni, médné podminén4 zaleZitost. N&émecké pivodni oznadeni
wFastnacht* (podobn& je tomu i v dalich gefmanskych jazycich) vychazi vy-
znamové z oznaleni ,,noci pfed plistem* a ukazuje tak neodmyslitelné sepé&ti
kamevalu s nislednym postnim ddobim. !4

Doba a misto konani karnevalu

Cas kamevalu zaginal v lednu, n€kde dokonce jiZ koncem prosince, a uzavirala
ho Popeletni stfeda, kdy zafinal pust. Doba trvani je ve viech oblastech vyskytu
karmevalu riznd, coZ bylo zpisobeno predeviim povétrnostnimi podminkami.
Karnevalové udobi je ale jistym zpilsobem ona pfedem ,,nedefinovatelni“ doba
- mezi kalendimé& pevné ustilenymi svétky Viénoc a pohyblivymi svatky veliko-
nocnimi.

12 Gynz-RekowskJ Georg von: Der Festkreis des Jahres, Berlin 1985, s. 82—383.

13 Bachtin, s. 10.

14 K tomuto odstavci viz Mezger, Wemer: Narrenidee und Fastnachisbrauch, Konstanz 1991,
s. 12n.
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One of the functions of camival is to facilitate the annual transition from
celebrations fixed by the solar calender, including All Souls’ and the
Twelwe Days of Christmas, and ending with Candlemas on February 2, to
celebrations fixed by the juxtapositionon on the lunar calender with the
vernal equinox, including Lent and Easter, and ending with Ascension
Day.!s

Pfichod kamevalu je tedy jakoby kaZdoroénim pfekvapenim, byv4 ohlaSovan
tdery kostelnich zvonl v nesprivny okamZik nebo pfehozenim postaveni velké
a malé ru¢i¢ky na vé&Znich hodinach. !¢

Karnevalu se ve stfedov€ku u€astni opravdu valna Cést spole€nosti, t€Zisté
déni se ale soustfeduje pfedeviim do mést (obyvatelé vesnic sem za kamevalem
asto pfichdzeji), na velkd namésti a trZit€. V oknech jsou vyvé&Seny prapory a
z mésta se stdvé jedno velké divadelni pfedstaveni, samozfejmé v karnevalovém
slova smyslu, nebot jak Bachtin pfipomina: ,,Kameval nezné déleni na 4¢inkuji-
ci a divdky. Neznd rampu ani v zarode¢né formé. Rampa by kameval zniCila (a
stejné naopak: zruSeni rampy by zni&ilo divadelnin jevi§t&l7). [...] Kamevalu se
nepfihliZi, karneval se proZiva, a Ziji v ném v8ichni.“!8

Prevriceni hierarchie aneb karnevalova inverze

Karneval je Easov€ pfedem vymezené tidobi, kdy se stdvajici hierarchie pfe-
vraci na ruby, svét se ,stavi na hlavu* (angl. ,,upside-down*, ,topsy-turvy*; fr.
.le monde renversé®, it. ,,il mondo alla rovescia®). Karnevalova svite¢nost ale
umoZitovala osvobozeni se ode viech norem a tabu. Zikladnim rysem karnevalu
je noSeni masky, maska se stdvd prostfedkem ke zmé&né& totoZnosti a Elovék se
v socidlnim poli miZe zafadit na libovolné misto; maska ale také zbavuje odpo-
vé&dnosti, nebof maskovany Clovék je Elovék s novou identitou, kterou odhodi
s odloZenim masky. V masce miZeme hiesit, a pfitom zistat nevinni. A jak
upozorituje Eco — s maskou jsme skutedné& nevinni, protoZe se miZeme nezi-
Castnén& smat (tzn., Ze se nas fo netyk4).!?

Prostfednictvim masek a kostymi se v§e obracelo vzhiru nohama, z lice se
délal rub (a to i v redlném slova smyslu, Saty se nosily naruby), Zeny se oblékaly

15 Gaignebet, C.: Le cycle annuel des fétes & Rouen au milieu du XVIe siécle. In: Les Fétes de la
Renaissance, 111., Paris 1975, s. 569-78. Cit. podle Bristol, Michael D.: Carnival and Theat-
re, Plebeien Culture and the Structure of Authority in Renaissance England, New York and
London 1988, s. 41. ,Jednou z funkci kamevalu je usnadnit pfechodnou fézi roku od svatki
zakotvenych ve slunednim kalend4fi pofinaje Duditkami, pfes dvanict dn Vénoc a kon&e na
Hromnice, 2. dnora, po svétky, které se fidi postavenim mé&si¢niho kalendafe s jami rovno-
dennosti, zahrnujici pust a Velikonoce a kongici Nanebevzetim P4né&.* DaleZisé citdty uvddim
v origindlnim znént s pFekladem v rdmci pozndmkového apardtu.

16 Bristol, . 41.

17" Je nutno brét v potaz, Ze Bachtin psal svou préci jelt® pfed vypuknutim reformy divadel
v podobé altemnativniho divadelnictvi.

I8 Bachtin, s. 10.

19 Eco, Umberto: The frames of comic ‘freedom’. In: Eco, Ivanov, Rector: Camival!, Approa-
ches to Semiotics 64, red. T. A. Sebeok, Berlin, New York, Amsterdam 1984, s. 1-9, zde s. 3.
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jako muZi a naopak (tzv. cross-dressing, dnes opét aktualni), sluhové jako péni,

lidé jako zvifata apod. Krilem ,,sv&ta naruby“ se stal blizen, v n€mZ jsou pfe-

vraceny vechny krédlovské atributy. Také nejriznéj3i pfedméty se za karnevalu
uplatiiuji jakoby proti jejich b€Znému zpisobu urfeni: kuchyiiské nafadi se sta-

va hudebnim néstrojem, pohraba¢ do krbu zbrani, pouZivaji se i v&ci takfka be z-

cenné: dé€ravé v&dro, haraburdi atd.

Motivii kamevalového pfevraceni bylo velké mnoZstvi, coZ svédéi o jejich
oblib&. Daly by se roz¢lenit do tfech zdkladnich skupin, tak jak se zachovaly
v ruznych popisech, ale zejména ve vytvarném uméni:

1. télesné nebo pfedmétné pievriceni: lidé stali na hlavich, ryby létaly vzdu-
chem, rytif se posadil na koné obricené a ten el navic pozadu atd.

2. prevréceni vztahl mezi ¢lovékem a zvifetem: kif se stal ko¢im a §vihal za-
pfaZeného Clovéka, ryba si pochutnavala na rybéfi, zajic si opékal nad ohném
lidskou peéinku atd.

3. ptevréceni v lidskych vztazich: pfevlékani za opa¢né pohlavi &i v&€kovou ka-
tegorii, ale i vyména socilnich roli; syn mlati otce, Z4k uditele, sluhové da-
vaji pokyny pandm, chudi udéluji bohatym almuZny, kral jde p&Sky, zatimco
sedldk jede na koni, muZ pfede s dé€ckem na kling, zatimco iena koufi dymku
a nosi zbraii atd.20
Tyto karnevalové motivy jsou nejen vyrazem svobodné hry s otd€enim hie-

rarchickych pravidel, ale také vyrazem touhy &lov€ka po svét€ neomezenych

moZnosti, skrze tyto pfedstavy se ventilovalo v3e, co &lovék v kaZdodennim Zi-
voté potlacoval a co bylo usmémiovino stivajicim zfizenim, zejména niboZen-
sky. Tak se karneval stdval jakymsi pokusem realizovat pfedstavu o zemi bla-
hobytu (,,Schlaraffenland®, ,,pays de cocagne", ,Land of Prester John*), kde

(jak fika lidové réeni) ,,peceni holubi 1étaji do huby*.

Vyznam téchto karnevalovych pfedstav a dusledky pfevricené hierarchie
vztahl nejsou, zejména pro bachtinovsky ,lid“, zcela zfejmé. VEtSinou se za-
chovaly spiSe zpravy z fad $lechty a vladdnoucich vrstev, které vyjadiovaly oba-
vy z karnevalového chaosu, neporddku a panujiciho bezvladi. Obavy to byly
veelku oprédvnéné, nebot ne vidy konéila hra na karnevalovou vliddu bl4znd
(blazen byl chdpén jako nositel svobodné a nezévislé pravdy) Popele¢ni stfedou.
Mnoha stfedovéka povstani a rebelie nesly pedet touhy po uskuteCnéni karne-
valového snu. Tak bylo napf. pfi povstani sedlakti v Heilbronnu roku 1525 pan-
stvo donuceno k okamZité vyméné roli. Zatimco sedlaci hodovali, museli je ry-
tifi s klobouky v ruce obsluhovat a sedléc1 na né pokfikovali: ,Heut, Junkerlein,
syn wir Teutschmeister.*2!

Karnevalova subverse je podle Bachtina ,,patosem promén a obnovovéni, po-
znanim veselé relativnosti panujicich pravd a sil“. Bachtin sice pfizniva karne-
valu mimo jiné i socidln€ kritickou funkci, ale ta je u né€j prezentovana pouze
jako vedlej¥i produkt kritiky svéta jako celku skrze smich; fik4: ,,Tento smich

20 Burke, Peter: Popular Cultur in Early Modern Europe, 1978. Cit. podle n&m. pfekl. Helden,
Schurken und Narren. Europiéische Volkskultur in der frithen Neuzeit, Stuttgart 1981 5. 202-3.
21 bid., s. 203. ,,Dneska j jsme, hrabétko, my n&émeckymi pany."
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mifi i na ty, kdoZ se sméji. Lid nevyluCuje ani sebe sama ze stile se obrozujici-
ho svétového celku.” Dile zduraziiuje, Ze se v karmevalu nejednd o novodoby,
Cisté satiricky smich, nybrZ o utopicky smich obhajujici vielidské a univerzélni
pravdy.?2 Tato nadnesen4 rétorika se miZe s Usp&chem uplatiiovat pfi vykladu
Rabelaisova roménu (coZ je také, na to bychom neméli zapominat, hlavnim ci-
lem celého Bachtinova teoretického sméfovani v nimi zkoumaném dile); v sou-
vislosti s karnevalem v3ak misty pokulhdva. Zda se, Ze karneval byl skutedné
Jjistym bachtinovskym ,,druhym Zivotem®, v némZ stfedovéky &lovék smichové
pfetvérel realitu, aby se pak do ni vracel s védomim obrozujici ambivalentnosti
svéta, na druhou stranu dal mnohdy pravé kameval podnét k propuknuti po-
vstaleckych boufi isticich v ndsili. V karnevalu byla pfedem déna jen doba jeho
trvani, o tom, jakym zpisobem se bude realizovat karnevalovd svoboda a hra
s pfevracenim hierarchie rozhodoval kaZdy jeho jednotlivy u€astnik, ale tak ja-
ko tak — stild pravidla neexistovala, byla vytvofena, aby mohla byt v libovoiné
chvili pfevricena naruby.

Karneval a jeho hlavni témata

Kamneval byl masovym svitkem, slavily ho skutedné témé&f viechny vrstvy
obyvatelstva stfedov&€kych mést; touha po tom, vklouznout na chvili do drsného
svéta ovlddaného ponejvice t€lesnymi principy, do onoho ,druhého Zivota“,
byla zfejmé spole¢na viem.

Méstem tdhly privody masek, v kostymu ¢&i bez, nékteré se vezly na bohaté
zdobenych kamevalovych vozech, jiné §ly p&8ky. Vozy mély mnohdy bizami tva-
ry, ¢astym motivem byl viz ve tvaru lodi (lod bldznd); mezi maskami vynikali
Certi, obfi, nejriznéjii boZstva, zvifeci pfevleky, kostymy parodujici rizné narod-
nostni &i spoleGenské skupiny (témé&f viude se vyskytovali Zidé, Goethe se zmi-
fiuje o parodickych maskich némeckych d&lniki23, hojné byly parodie kléru) atd.
KaZdy karneval mél své specifika — v Itélii byly ¢asto k vidéni postavy komedie
dell’arte, typickd maska norimberského karnevalu byl tzv. ,Schembartldufer*
(star¥i podoba ném. Schonbart = krasny vous, kde v3ak etymologicky prosvitd
i Schemen = pfizrak, strafidlo, byl to muZ s plnovousem, jehoZ svrchni 3at byl za
dob Sifici se reformace zhotoveny z odpustkl ve tvaru dopisti) apod.

V dobé kamnevalu se zpivaly pisné a tancily tance urené specidln€ pro tuto
prileZitost; také né€které hudebni nastroje byly typicky karnevalové — napf.
»Rommelpott* vyskytujici se v holandskych karnevalech; byl to hrmec do pili
naplnény vodou a potaZeny méchyfem z prasete, do néj se vrazilo rakosové
stéblo, kterym se pohybovalo nahoru a doli, néstroj vydival zvuky podobajici
se kvikotu pravé poréieného prasete. Velmi oblibené byly nejriznéjsi zavody,

22 Bachtin, s. 13-14.

23 Nemeti pekaf¥ti d&lnici se v Rim& vyznaduji astou opilosti a jsou také pl‘edstavovénl jak
se ve svém pravém, nebo i jen trochu pﬁzdobeném Sat®, poticeji s lahvi vina v ruce.” Viz
Goethe, s. 375-6.
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turnaje &i soutéZe — v Anglii a severni Francii se na Masopustni uterek hraval
fotbal, v né€kterych italskych méstech (Boloil aj.) proti sob& bojovaly dvé skupi-
ny — jedna hézela vejce, druhd se snaZila odraZet rany klacky namisto kordu,
organizovaly se koriské dostihy, inscenované ndmoini bitvy atd.

Tteti dileZitou sloZkou karnevalu byla divadelni pfedstaveni, na niméstich se
na jednoduchych vyvySenych scénich odehrivaly rizné parodie a fralky,
mnohdy improvizované s nelekanymi zdsahy z fad divaka (Sic! Touto termi-
nologii se jiZ provifiujeme vuci Bachtinovi: karneval podle n&j nezni rozélenéni
na herce a divdky). Tyto vystupy byly inscenoviny riznymi karnevalovymi
spolky a bratrstvy, v jejichZ &ele stéli , kralové* &i ,,opati*, samozfejmé& grotesk-
né stylizovani, se viemi atributy ,,svéta naruby®. V Itilii se stavély a dobyvaly
zamky, ve Francii se odehravaly parodické soudni pfe, ve Spanélsku parodicka
kézani, v Némecku Zertovné svatebni obfady, kdy byla nevé&sta pievle¢eny muZ
nebo Zenich medvé&d (obdobné obfady existovaly i v &eském masopustnim ve-
seli) apod. Castou figurou byla sama postava ,Kamevalu“, potomka Bakcha,
boha vina a hojnosti. Karneval byl zpodobﬁovén jako tlusty, rozzifeny muZ se-
dici na sudu od vina, ové¥eny klobdsy a jinymi pochutmaml (v Benatkach sedél

»Karmneval* tradi€n& na kotli s makarény).2¢

Peter Burke povaZuje za tfi hlavni témata karnevalu sexudlni aktivity, jidlo
s pitim a nasili%5; tento vy&et je pon&kud zardZejici ve srovnani s bachtinovsky-
mi vyklady kamevalu jako radostného splynuté ,,velidového téla*.

Sexualni aktivity a bachtinovské ,,télesné dole*

Bachtin nékolikrat zduraziiuje, Ze byl viem formam lidového svéte¢niho ve-
seli a groteskniho realismu vlastni specificky ,,pohyb dola“, ktery vSe sniZuje
a dekoronizuje a tim pfevadi do materidiné télesné roviny, do roviny ,télesného

dole®, ta se ale v karnevalu prezentuje ve svém v3elidovém, sviteCnim a utopic-
kém aspektu.

Materidlné télesny princip se tu pojimd jako univerzilni a v3elidovy
a pravé jako takovy stoji v opozici proti jakémukoli izolovani od materi-
alné télesnych zakladu svéta, proti vii vylu€nosti a uzavirani se do sebe,
proti odtaZité idedlnosti, proti viem narokim na abstraktni duleZitost ne-
zavislou na vécech zemé a téla [...]. VeSker4 télesnost je grandiézni; zve-
lien4, vesmirna {...]. Vidéim momentem je plodnost, rist, pfekypujici
hojnost [...]. V8echny projevy se tu vztahuji [...] ne k egonstlckému sou-
kromi, [...] ale [...] ke kolektivnimu lidovému tZlu [...].26 -

Tim se karneval stdva doménou téla a to, bréno zcela topograﬁcky, jeho dolni
poloviny. T&lo je karevalové zajimavé ve své nehotové podobg, tim, jak sebe
samo pferustd, pfekraCuje a plodi t€lo nové. Ve vyjevech a li€enich karnevalu

Lol ¢ popisu kamevalu viz Burke. 5. 196-99.
25 Burke, 5. 200-202.
6 Bachtin, s. 20-21 aj.
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pfevaZuji scény jidla, piti, trdveni, vyprazdfiovani, nistu, t¥hotenstvi, staroby,
nemoci, smrti, vie odehrdvajici se na rozmezi t€la a ostatniho svéta, na hranici
mezi starym a novym.2? DileZitou lohu tu hraji sexuélni scény, pfi¢emZ sexu-
élni potence zde mé pozitivni, ve svém zveli€eni groteskn& utopicky charakter
vé&&ného vité€zstvi nov& narozeného nad viim starym a odchédzejicim. Karneva-
lové4 t€lesnost se, slovy Bachtina, ,,nesnasi se viednim, omezenym a ziStnym
t&lem.*28 Bachtin ji ale sleduje pfedev3im v oblasti &ist& literdrni. PfileZitosti se
k tomu u Rabelaise najde dostatek. Napf. ve druhé knize, XV. kapitole odpovida
Panurgos na Gargantuelovu otédzku, jak to pfijde, Ze nazyva ohanbi Zen v mésté
tak lacinym, slovy: ,,Reknu vdm o tom nikoli své min&ni, ale pravdivou a bez-
pe<nou jistotu. Nechlubim se, feknu-li, Ze jsem jich vycpal &tyfi sta sedmnict,
co jsem v tomto méstg, a je to jen devét dni [...].“?° Rabelaise je jist& inspirovan
smichovou lidovou kulturou, ale jeho romén je také groteskn€ literdrni stylizaci.

Thned se nabizi otdzka, jak se tato karnevalové formulovana sexualita proje-
vovala v praxi. Nevime, do jaké miry se stfedové€kému &lov&ku podafilo opros-
t€ni od onoho ,,zi¥tného a omezeného* t&la, aby se tak stal ,,télem v3elidovym*
v jeho bachtinovském, ryze pozitivnim smyslu. Karneval byl v kaZdém piipadg&
obdobim zintenzivnéni sexudlnich aktivit. Maskovani &astnici karnevalu méli
vysadu relativni nenapaditelnosti a volny pfistup do doml, kde mohlo dojit
(a jak lze doloZit také dochézelo) k nasilnostem.

B&hem karnevalu se ¢asto konaly svatby nebo jejich parodie. Masky a kos-
tymy nesly zvyraznéné sexudlni znaky — vycpana bficha a zadky, rozmanité
falické symboly; oblibenou figuru divého muZe lze interpretovat také jako sym-
bol potence. Pod okny dam byly zpiviny dvojznaéné pisné&, jako napf. tato, zpi-
van4 florentskymi zdme¢niky:

E bella e nuova ed util masserizia
Sempre con noi portiamo

D’ogni cosa dovizia,

E chi volesse il pud toccar mano.30

Jidlo a piti

Karneval je nutno vid&t v kontrastu s nisledujicim postnim obdoblm jako po-
sledni pfileZitost pofidné se nacpat. O Masopustnim tterku dosahovalo obZer-
stvi vrcholu, bylo vétSinou organizovdno na centrilnich. ndméstich. Maso
a masné vyrobky se nejen jedly ve velkém stylu, ale byly za¢len€ny i do karne-
valové symboliky — kostymy: byly ové¥eny klobésy, peCenymi kufaty &i zajici;
kuriozitou je obrovsk4 klobésa, vaZici 440 liber, kterou neslo roku 1583 devade-

27 Ibid., s. 248n.
28 1bid., s. 230. '
29 Rabelais, Frangois: Gargantua a Pantagruel, Praha 1953, pfel. Jihofesk4 Theléma, s. 257.
30 Grazzini, A. F.: Rime burlesche, vyd. C. Verzone, Florencie 1882, s. 164n. Cit. podle Burke,
s. 200. ,N4&3 néstro_l je p&kny, novy a vZiteny / Nosime jej stile pfi sob& / Je dobry na v3e, /
kdo chce, miZe jej vzit do ruky.”
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sat feznikd v Kralovcei. Oblibené bylo i pe€ivo, zejména koblihy s riznou-ndplni
(nékdy i — jako Zert — nejedlou). To v3e se zapijelo pivem ¢i vinem hojné
proddvanym na ulicich.3!

S jidlem a pitim hrilo v karnevalu také velkou roli triveni a vyluéovam
,»Vnitfnosti, bficho, stfeva — to je ttroba, nitro, Zivot Elovéka. Zaroveii viak jsou
to vtroby pohlcujici, niCici. S timto dvojim vyznamem slova, takiikajic
s vyznamem ~nahofe" a ,dole“, si groteskni realismus obvykle pohréval.” Vnitf-
nosti jsou spjaty se smrti, s poriZkou, ale maji vztah i ke zrozeni — ttroby rodi.32

Nasili

Karnevalové veseli a karnevalové nésili, ni¢eni a znesv&covdni jsou rub a lic
téZe mince. Karneval byl obdobim oblibenych poty&ek a zipasd, ty za€inaly
nevinné napf. u Sermifskych soubojt, které byly »sehriny* pantomimicky beze
zbrani. Typickou karnevalovou bojovou munici byly potraviny — vejce, mouka,
kandované ¥vestky, jablka, pomeranée apod. Anglicky cestovatel po Spanélsku
(bohuZel aZ z 18. stoleti) popisuje, kterak dimy polévaly muZe prochizejici uli-
ci pod jejich okny v&dry s vodou.33 Agrese se projevovala i verbaln&, uraZky
a nadédvky ale dostdvaly karnevalovy niadech uvolnéné fantazie a hravosti.

Od téchto her byl v8ak jen krok ke skute€nému ubliZovani — vejce byly na-
hrazeny kameny a prvni, na kom se zufivost a agrese vybijela, byla zvifata —
psi byli chyt4ni do dek a vyhazovani do povétfi, kohouti kamenovéni apod. Ani
lidé nebyli uSetfeni karnevalovych nésilnosti — pod rouSkou kamevalu se vyfi-
zovaly ,,staré Géty”, méstem tahly skupiny mladistvych s kamevalovou vyzbro-
ji, ale také s kladivy, sekyrkami, pilami apod.; z Londyna mime svédectvi, Ze
takové bandy napadaly divadla a vefejné domy (jak pfizna&né spojeni!), ruino-
valy zafizeni a dopou¥tély se i jinych nasilnosti.3¥ Dny karnevalu byly i dny
zvySeného poétu tragickych dmrti.

Kamevalova smrt ma v sob& podle Bachtina vesely a osvobodivy prvek, Zivot
se tu pojim4 jako ,,Zivot vielidského t&la* a smrt zde neni nikdy negaci Zivota,
je jen ,,nezbytnou podminkou neustilé obnovy a omlazovani.“35 Toto pojeti
smrti je pro moderniho &lovéka st&Zi pochopitelné. JiZ od dob renesance vzniki
novy kénon té&la, do popfedi se dostavi jedinec, télesn€ i psychicky individuali-
zovany &lovék; jeho smrt ma ve své jedinenosti vZdy nidech tragiCna.

Goethe konstatuje ve svém popisu kamnevalu, Ze tento svéitek je znamenim
pro kaZzdého ,,vyvad&t a blaznit jak chce, a Ze kromé ran a bodani noZem je do-
voleno skoro vie.“ Goethe ale zaZil karneval jiZ v jeho oslabené podobg. O bez-
pe&nost ucastnikli karnevalu se staralo poletné vojsko, které, ,,vedeno genera-
lem na koni, v dobrém pofiddku a v novém mundiru [...] obsadi hned vSechny

31 Burke, 5. 196n.

32 Bachtin, s. 131.

33 Swinburne, H.: Travels through Spain, London 1779, 5. 228. Cit. podle Burke, s. 197.
34 K této kap. viz Burke, s. 196-205.

35 Bachtin, 5. 46.
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vchody na hlavnich ndmé&stich a bere na sebe starost o pofadek celé slavnosti.*36
Lze pfedpoklédat, Ze takovito opatfeni jeSté ve stfedovékém a rané novovékém
karnevalu zavedena nebyla.

Existuji Eetnd svédectvi kamevalovych zvrhlosti a nisilnosti — basilejsky
kameval z roku 1376 veSel do povédomi jako tzv. ,bose Fastnacht*, vrcholici
kamneval se zvrhl v brutilni masakr; jindy zas jeden z karnevalovych vozi
v privodu v Dauphiné (1580) tihl do ulic s heslem ,,pdni tohoto mésta se obo-
hatili na dkor chudych*, karneval skongil krveprolitim, které se z mé&stskych
ulic roz3ifilo i do okolnich vesnic, kde tamni 3lechta ,,pobijela sedlaky jako pra-
sata na jatkach*.37

Takto by se dalo v této pomyslné ,.Cemé kronice karnevalu* dlouze pokraco-
vat, zminime zde v3ak pouze tfeti a posledni pfipad, ktery je signifikantni hned
z n€kolika divodi. V méstecku Boersch existoval na Tt kréile zvyk, Ze dvanict
mladikui (zvanych ,Pfeiferknaben = pistci, piskali a bubnovali) zvolilo ze své-
ho stfedu ,krdle* a obchazelo domy v okoli s prosbou.o dary, penéZni €i natu-
ralni, pro svého ,krale“. Roku 1525 takto , koledovali* v klastefe sv. Leonharda,
kanovnici pfed nimi ale zavieli dvefe. Mladici za€ali byt agresivni, zaitocili na
kuchafe a vyhroZovali, Ze jestli jim neda jist a pit, opatfi si to sami nasilné. Ku-
chaf jim dal napit, pfesto to byla zjevné chabd odména. Mladici sice odtahli, ale
vyhroZovali pomstou, jeden dokonce tvrdil, Ze si oltaf sv. Leonharda vezme ja-
ko stul. Dohra se skute¢né konala v sobotu po Velikonocich. Tentokrat pritdhla
pocetné&;si skupina a klaster s kostelem vyplenila — rozbili oltaf, servali obrazy,
roztrhali a spélili cirkevni knihy a pobrali, co se dalo. Pied totdlnim zni¢enim
budov vykonali je3t& n€ktefi icastnici svou potfebu pfimo na oltaf a sehrali pred
nim scénku parodujici cirkevni ceremonie.38 Tento p¥ipad se neodehral pfimo v
dobé karmnevalu (i kdyZ THi krilové jiZ spadaji do tohoto obdobi), pozoruhodné
je spide to, jak se tento pfib&h brutdlni kraddeZe stiva nositelem karnevalovych
znaku — oltaf, ktery m4 slouZit za stul je typické kamevalové prevriceni v pou-
Ziti pfedmétu a dekoronizace jeho sviétosti; tento pfistup se pak je3t€ vystupiiuje
ve chvili, kdy oltdf plni funkce vefejnych zachodkt. Zavérecny ,,divadelni* vy-
stup-ize interpretovat jako snahu vypofadat se s zneucténymi hodnotami jeSté
karnevalové grotesknim zpusobem. Jako by byly v karnevalovych postupech a
ritudlech formy nasili jiZ latentné obsaZeny.

JestliZe se kammeval vyznaCuje svrZenim moci (byt do¢asnym — ale do&as-
nost se miZe v karnevalu s jeho sméfovanim k anarchii promé&nit bez obtiZi
v negaci sebe sama), stiva se otevienou vyzvou k nasili. Hannah Arendtova ve
svém eseji O ndsili analyzuje vztah nasili a moci. Konstatuje, Ze pro ty, ktefi
drZi moc v rukou a citi, Ze jim z nich unikd, at uZ se jednd o vladnouci nebo
o ovladané, ,,bylo vZdy obtizné odolat pokuieni nahradit ji nasilim.*“3° Takové

36 Goethe, s. 369-73. LiCen je karneval z roku 1788.

37 Tyto a daldi nasilnosti za karnevalu viz Burke, s. 218.

38  Scribner, Bob: Reformation, Karneval und die ,,verkehrte Welt". In: Volkskultur. Zur Wiede-
rentdeckung des vergessenen Alltags, vyd. R. van Dullmen a N. Schindler, Frankfurt am
Main 1984, s. 117-145, zde s. 122-3. Cit. podle ném. pfekl.

39 Arendtova, Hannah: O Nasilf, Praha 1995, s. 64.
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pokuseni je lidstvu dano od pocitku hierarchizace spolednosti; Clovék se do ni
rodi s jiZ pfedem danymi zdkony. Jediny zpusob, jak miZe vstoupit do ,,velké
hry svéta“, je dodrZovat je. Zménu stavajiciho systému je pak moZno provést
bud jako revolucion4f, nebo jako zlo&inec.4? Kameval absorboval oba dva moz-
né postupy: byl revoluci posvé&cujici zlo¢in. Karnevalové utopicky vytvafeny
,jiny svét“ nebyl naplnén jen sny o zahale¢stvi, dostatku jidla a piti a neomeze-
nych sexudlnich aktivitach, ale také sny o nasili (nebof neni pochyb, Ze znasil-
fovani sni o nésili, tak jako chudi o bohatstvi).

Ve stfedovéku bylo nevyhnutelné ukonceni kamevalu déno existenci vysSiho,
absolutné platného zikona. Se zapo&etim reformacnich snah byla podoba tako-
vého absolutniho zakona znejisté€na, sou€asné se objevuji i pokusy o odstranéni
karnevalu. Karneval byla skute€nost vidéna prizmatem smichu a smich je nej-
spolehlivéjsi cestou k podkopéni autority.

Role karnevalu ve spole¢nosti

Karnevalova touha po ,,jiném Zivot€"“, po extatickém vytrZeni, po nastoleni
nového kamevalové utopického fddu se miZe jevit jako manifestace neposlus-
nosti a nespokojenosti se stdvajicimi spoleCenskymi vztahy. Peter Burke tvrdi
pravy opak — karmevalové ritudly jsou jen zdanlivym protestem proti spolecen-
skému Fadu, svou povahou pfispivaji k jeho udrZeni a posileni jeho autority. Kar-
neval a jemu podobné, kamevalové svitky umozZiiovaly utlaCovanym vrstvim
obyvatelstva dat volny prichod z4visti a nendvisti a kompenzovat tak frustrace
b&Zného, nesvétedniho Zivota. Casové omezené povoleni jevit tabuizovanych &i
zakazovanych vedlo k posileni jejich vdZnosti v normélnim Zivoté. Tak plnila li-
dové smichov4 kultura ventiladni funkci a byla, spiSe neZ protestem, prostfedkem
socidlni kontroly. Tato teorie je myslitelnd jen do urgité faze historického vyvoje
stfedovéké spole¢nosti. Burke sdm pfizndva, a vy3e uvedené pfiklady to doku-
mentuji, Ze zhruba od po&itku 16. stoleti sili i opatné tendence. 4

Existuji dikazy, Ze si této role karnevalu byly vlddnouci vrstvy dobfe védo-
my a taktiku ,,chleba a her umély vyuZivat. Svédectvi z protestantské Anglie
Jakuba I. pfinaSi Peter Stallybrass:

- The elite thus attempted to construct carnival as controlled misrule, aimed
both at increasing the dependency of grateful ,,swains‘ upon their masters
and at refreshing the work force. James I defended his Book of Sports
(issued in 1618 in support of popular festivity) on the grounds that ,,poor
men that labour hard all the week long* needed recreation, and Alexander
Nowell in his Catechism (1570) suggested that it was ,profitable” to

40 Tbid.,s. 73.
Burke, s. 213n. Burke se opir4 o antropologické teorie Maxe Gluckmana a Victora Turnera a
aplikuje jejich poznatky na lidovou kulturu stfedov&ku. Viz Gluckman, M.: Order and Re-
bellion in Tribal Africa, London 1963; Custom and Conflict in Africa, Oxford 1956. Dile té%
Tumer, V.. The Ritual Process, London 1969.
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masters that servants should sometimes rest between their workings, that
after respiting their work outside they may return more fresh and lusty to
it again“. It was further argued that festivities could provide a harmless
release for subversive energies. 42

K pochopeni role kamevalu ve spole€nosti je nutno uvést jej v souvislost s jeho
protikladem — puistem. Kamevalové extatické fidéni nemohlo byt ukon&ena ji-
nak, neZ zcela nihla a radikiln€ — postnim obdobim. Pro &lovéka stfedovéké
a ran€ novov&ké spole€nosti byly tyto protiklady samoziejmosti, b€hem jedné no-
ci se odehréla promé&na nevédzanosti a bujarosti ve stfidmost a zdrZenlivost.

Protikladné dvojice ,.kamevalu* a ,,pistu* se stala jednim z popularnich stfe-
dov&kych témat, byla &asto umélecky reflektovdna, ale stala se i soudasti sa-
motného karnevalu, kde probihal pouli¢ni boj ,,Kamevalu“ s jeho pfivrZenci
proti ,,Postu. , Zapas Postu s Karnevalem* se stal i nimé&tem pro obraz Pietera
Brueghela z roku 1559. Kamneval je zde vypasenec, ktery se pokousi dlouhym
klackem s nabodnutou peéeni Sermovat s protijedoucim Pistem, vychrtlou Ze-
nou, brénici se lopatou s dvéma suSenymi rybami. Na strané Kamevalu se lidé
veseli, tan&i a zpivaji, na strané Pustu pracuji ¢i prosi o almuZny. Pfiznaéné je
1 zobrazeni bohatého statku na , karnevalové* strané€ obrazu a chrimu s mnoz-
stvim duchovenstva na stran€ ,,postni* (Pist je také taZen mnichem a jeptiskou).
V dobé vzniku obrazu byly jiZ podniknuty pokusy o reformu lidové kultury,
v jejichZ Cele stdlo zejména duchovenstvo.

Reforma lidové kultury a postupné degenerace karnevalu

Zhruba od pocitku 17. stoleti probiha v celé Evropé ,reforma“ lidové kultu-
ry, vedend pfedevsim z fad cirkve. Cely proces je umocnén reforma¢nimi sna-
hami, ale roli v ném hraje i fada dalSich faktord, napf. rychle se ménici tfidni
a ekonomické podminky.

Kameval, v némZ se koncentruji viechny formy lidové smichové kultury, byl
cirkvi v jeji snaze o ,,0¢i§téni* kiestanské viry od vieho pohanského jako prvni
trnem v oku. Katolicismus se ve svych nazorech na lidovou kulturu pfili§ neligil
od protestantismu, ten byl ale mnohdy radikaln€j§i — mnoho protestanti ne-
chtélo zru$it pouze kameval, ale také po ném nasledujici postni obdobi, za svit-
kl'x mély zﬁstat pouze nedéle. Existuje fada pisemnych dokumenti odsuzujicich

'42 Sta]lybrass. Peter: ,, Wee feaste in our Defense:“ Patrician Carnival in Early Modern En-
"gland and Robert Herrick’s ,,Hesperides*“. In: English Literary Renaissance, Vo. 16/1986, s.
234-52, zde s. 238. , Elita se tedy pokusila vytvofit z karnevalu kontrolované bezviadi, které
mélo sméfovat jednak k vzristu zdvislosti vd&&ného ,,venkovana“ na jeho péanovi, a jednak
k osvE&Zeni pracovni sily. Jakub I. branil svou Knihu sporti (vydanou roku 1618 na podporu
lidové slavnosti) na zdklad& toho, Ze ,,ubozi muZi, kteti po cely tgden tvrd& pracuji®, potfebuji
‘odpotinek, a Alexander Nowell navrhoval ve svém Katechismu (1570), %e-by bylo pro pan-
stvo ,,vyhodné", aby slouZici mezi pracf ob&as odpotivali, nebof s¢ po dofasném odpofinku
od prace venku vrati znovu sv&Zi a plni chuti.“ Déle argumentova] tim. ie by svéitky mohly
poskytnout neSkodné uvoln@ni subversivnich energii.*
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lidovou kulturu jako napf. anonymni italsky traktat z roku 1607 Reé proti kar-
nevalu, kde si-autor st€Zuje na ,,pfebytedné vydaje* pii karnevalu a nedostatek
,.Setrnosti, pofiddku a moudré pfedvidavosti.*4?

Mnoho svétkl postupné vymizelo, nebo bylo cirkvi &i statni moci 1deolog1c-
ky okleSt&€no — &asteén& pod vlivem nové se vyvijejicich etickych principt, ale
C4steCné i z obav pfed rebeliemi. Stallybrass popisuje tuto situaci v protestant-
ské Anglii AlZbéty I. a prvnich Stuartovcu.

It was necessary to maintain not only economic and political dominance
but also ideological hegemony through which to structure, howewer in-
completely, the conciousness of the subordinated classes. As the Duke of
Newcastle put it, ,,.Seremonye and order with force, Governes all both in
Peace and warr, and keeps Everye man and Every thinge within the Circle
of their own Conditions [...] allthe olde Holedays sett up agen; [...] iff
wee doe not Eate them they will Eate us, so wee feaste In our Defense.*

~ [...] Newcastle suggests how the .gentry can usurp the role of saints in po-
pular festivities [...].44

Karneval a kamevalové svitky lidové smichové kultury jsou na cesté do no-
vovéku ve své puvodni formé neudrZitelné, zaéind se vytvéret stile hlub3i pro-
past mezi méstskou (burZoazni) kulturou a kulturou lidovou a viezahmujici cha-
rakter karnevalu se tim evidentn& st4vd nemoZnym. S osvicenstvim navic pfi-
chézi nové pojeti role ¢lové€ka ve spole€nosti, na misto mytu a jeho ritualizace
nastupuje vlida rozumu a snaha o v&decké uchopeni svéta. Blazen, jeden
z hlavnich symboli kamevalu a nositeld jeho dekoronizujici pravdy, se stdvd
Silencem, tedy &lov&kem, ktery je diky svému ne-rozumu (a z n&€ho pramenici
amoralnosti) ze spoleénosti vyfazen. ,,Ale ve chvili, kdy kdfestansky rozum od-
vrhuje $ilenstvi, s nimZ byl tak dlouho srostly vjedno, ilenstvi ve svém roz-
padlém rozumu, ve své zufici animalit® zdrovenl ziskava jedinednou demon-
strani moc [...].“45 Tato Foucaultova slova 1ze vztahnout na karneval jako ta-
kovy. Zda se, Ze jeho zdkazem &i okle§t&nim byla oslabena pouze jeho lidové
smichova, folkloristick4 tradlce a Ze se o to mohutné&ji vedral do mech kultur-
nich oblasti.

Bachtin vidi v procesu rozkladu lidové smichové kultury dva aspekty — po-
statnéni svatecniho Zivota a jeho zeviednéni; sviteCnost se tak pfesouvé do Cisté
privatni, rodinné sféry.46 Okle3téni svatedniho kalend4fe bylo Easto drastické —

43 Burke, 5. 227.

44 Stallybrass, s.” 236-7. ,,Bylo nezbytnc udrZovat nejen ekonomické a politické dominantni
postaveni, ale také ideologickou nadvlidu, a skrze ni, byt netpln&, utvéfet védomi podfize-
nych tfid. Vévoda z Newcastelu to vyloZil nisledovng: ,,Ceremonie a pofadek se sflou, vldda
jak ve vélce, tak v miru, a udrZovat ka¥dého &lov&ka a kaZdou v& v rdmci pro n& ureného
postaveni [...] viechny ty staré svétky znovu obnovit, [...] jestli je nesnime my, sni oni nis
a tak budeme slavit, abychom sami sebe ubranili.* [...] Newcastle doporutuje, jak m4 Slechta
zaujmout roli svatych v lidovych svétcich [...].*

45 Foucauilt, Michel: Djiny Silenstvi, Praha 1994, s. 67.

46 Bachtin, s. 32.
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napf. v Bavorsku bylo kolem roku 1770 je$t€¢ 200 dnd v roce sviteCnich, jiZ
o Sedesat let pozdé&ji z nich zbylo pouze 85 (nepolitime-li nedé&le, jen 35).47
w~Svétek ,téméf’ prestal byt druhym Zivotem lidu, jeho dofasnym obrozenim
a obnovenim*, trpce konstatuje Bachtin. Vzéipéti nato ale zdiraziiuje, pro¢ pod-
trhl slovo ,,témé&f*: ,,protoZe lidov& svétedni karnevalovy princip je v podstaté
nezni€itelny. I kdyZ je tento princip ziZen a oslaben, oplodiiuje stile rizné ob-
lasti Zivota a kultury.“48 Bachtin se zde opét ukazal jako velky prorok a vizio-
naf. Karneval se skuteCné€ nevyerpava svou historii, dochazi pouze k jeho
fragmentalizaci, marginalizaci a sublimaci. Kamnevalovy princip touhy po pfe-
vraceni socidlni hierarchie, jeho obdiv k ,,jinakosti* a protikladiim, karnevalové
extatické vytrZeni z bé€hu viedniho dne, jeho nevazany hold télesnosti, pocit sply-
nuti s ,,t€lem* davu zbavujici z4bran a zodpovédnosti, tyto a mnohé dal$i principy
kamevalu vlastni nemohly odumfit spolu se stfedov&€kem; staly se esenciilnimi
znaky slouZici k popisu kulturniho jednéni, pro které budeme nadile uZivat pfi-
vlastek ,.kamevalovy* (uZiva se i pfibuzny termin ,karnevaleskni®). S pofatkem
snah o zrueni kamevalu jako svétku byla zahijena i mohutni dlaspora kameva-
lismu v novovéku.

Co zbylo z karnevalu — karneval v dobé masmédii

Dfive neZ se pustime po stopich karnevalovych jevi v kultufe, je nutno
struéné naznacit, co se stalo s karnevalem v podobé lidové slavnosti, jak jsme ji
popsali v pfedchozi Easti textu. Kameval se dodnes slavi v mnoha evropskych
méstech, jeho pivodni kosmicky smysl viak nemiZe byt obnoven a tak se z ngj
Casto stdva bezobsaZna pfehlidka masek, pouha turisticka atrakce. JiZz Bachtin
upozoriiuje na to, Ze ,.karnevalové projevy, pokud se vyskytuji v nové dobé, viibec
ztrdceji svdj vnitini smysl a uchovdvaji si jen vné&jSkovou slupku.“ Chybi jim
»vielidovost, svateZnost, utopicky pfizvuk a svétonazorovéa hloubka.“4? S pficho-
dem masového vlivu televiznich pfenost je kameval navic uméle ,,inscenovan*
pfed kamerami a ztrici tak posledni zbytky uvoln€nosti a spontaneity.

Modelovym piikladem ndm bude mohu&sky karneval tak, jak ho popsal ve
své studii Klaus Rost.5% Rost se zabyv4 karnevalem z hlediska teorie komunika-
ce v dob&€ masovych médii a rozhodujicim vlivem médii na postoje vefejného
minéni. Mohuésky karmeval (Mainzer Fastnacht) je pro néj pfikladem vlivu mé-
dii nejen na pfijemce (receiver), ale také na piivodce zpravy (sender), zde tedy
na samotné tvirce kamevalu (karmeval je z v&t3i Casti tvofen samostatnou sku-
pinou ¢&i skupinami lidi, organizujicich se specidln& pro tuto udalost). V tomto
bod€ se pro nis stava jeho studie zajimavou. V Némecku je kamneval slavnosti,

47 White, Allon: Hysteria and the end of carnival. In: The violence of representation: Literature
and the history of violence, London — New York 1989, s. 157-170, zde s. 160.

48 Bachtin, s. 32-33. .

49 Ibid,,s. 18.

50 Rost, Klaus: Die programmierte Sitzung: Narren im Fernsehen. Massenmedien und Fast-
nacht am Beispiel Mainz, Mainz 1978.
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kterd je v neobvykle velkém rozsahu medidlné prezentovana. Mohuésky kame-
val zde navic zaujimé pfedni pozice (dokonce pfed kolinskym karnevalem), od
roku 1955 je kontinualn& rok co rok vysildn na televiznich obrazovkach ,,v pfi-
mém pfenosu*.

JiZ koncem 18. stoleti se karneval pokousi stat tribunou politickych nazori.
Mohuésky karnevalovy spolek (Mainzer Carneval-Verein) je zaloZen v lednu
1838, aby pomohl ob&aniim — t&astnikim karnevalu mj. ,ddrazn€ prosazovat
jejich préavo na svobodu“. Politicky dopad karnevalu v této pfedrevolu¢ni dobé
by ale nemél byt pfeceiiovan. Tvirci karnevalu 20. stoleti chtéji navazovat pra-
v& na literArn&-politické tradice v historii kamevalu. Zde je tieba poznamenat,
Ze strukturu kamevalu ovlivnily v mnohém formy populdrni a zibavné kultury
rozvijejici se v 19. stoleti jako opereta, varieté, pozdé&ji i revue, kabaret apod.,
t&Zi3té durazu karnevalovych kreaci se od parodickych forem presouva k zibav-
né a divicky vdéEné komice.

Po prvnim Zivém vysilani karnevalu, 17. tnora 1955, psal lokélni tisk, Ze se
jednd o ,nejvyznamnéjsi, nej¥tastn&)ii udalost povileEného obdobi“ (Neuer
Meinzer Anzeiger z 19.2.1955). Tvirci karnevalu okamZit€¢ pochopili, jaké
moZnosti skryva publicita a vefejné vystupovani, nap&ti mezi tradici a obchod-
nim vyuZitim popularity ziskané diky karnevalu se stupfiovalo. U¥ast na karne-
valu se stala prestiZni zaleZitosti. Némecko bylo na cesté k hospodaiskému za-
zraku a karneval se stal jednou z obéti trzn€ ekonomické politiky. Je3t€ na za-
&atku 60. let vyhroZuji karnevalovi ,,blazni* ,,t8m deseti tisicim nahofe, Ze bu-
dou muset spolknout ,,p&kné klady*, které jim zhofknou v ustech,3! ale struktura
kammevalu se rychle m&ni. Vrcholem karnevalu se stivd organizované veseli
s pfipravenymi revualnimi scénkami, které se jiZ nekond pfedeviim pod Sirym
nebem, nybrZ v hale. Situaci dobfe popisuje ndsledujici ukdzka z interview
s jednim z organizatort:

»Spousta jich pfichézi, jenom aby byli vidé€ni, aby se zG&astnili. A kdyZ se
pak kouknete dold a vidite, jak se vétlina snaZi, jak nabizeji penize, je-
nom aby dostali misto pfed kamerou — jsou totiZ mista pfed kamerou
a normdlni mista — a jak chtg&ji podplatit kameramany, aby se aspoii jed-
nou dostali do z&béru [...]. PFichdzi k nim spousta firem, s bonbény, sek-
tem: ,,NemiiZete n&co rozdat? Dobfe vam to zaplatime [...].“ Mohl bych
za veler rozdat zboZi sv&tovych firem jako darky v hodnot€ padesattisic
marek, kdybych je dvakrét jmenoval [...].52

Komercionalizace karnevalu vyloudila i posledni zbytky svobodného projevu,
kameval roku 1976 je dokonce obviiiovan, Ze se z n&j stal pfedvolebni meeting
CDU. Karnevalova antihierarchi¢nost a vielidovost je popfena v samém zikla-
du, na kameval se kupuji vstupenky a tak v n€m dochézi k integraci lidi beztoho
jiZ integrovanych, spojuje je ekonomicki Gspé$nost a spoleCenska reputace

51 1bid., s. 15.
52 Ibid., s. 120.
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a nemaji Zadny divod k tomu, byt nespokojeni se soufasnym svétem, nemaji
Zadny divod k tomu, aby obraceli vé&ci ,,naruby“ a divali se na své&t karnevalo-
vyma ofima (= ofima bldzna, ktery pfevritil spole€enskou hierarchii, aby se ji
vysmal).

Karnevalové masky odrédZeji ducha doby, Pohlova studie je z konce sedmde-
satych let a tak se mezi nejéastéjSimi pfevleky vyskytuje dichodce, bezdomo-
vec, masér, ,,posledni nezamé&stnany* atd. Jsou to viechno politicky aktuédlné
tematizované masky, coZ vznik4 dle Pohla hlavné diky nutnosti rychlé a v3eo-
becné srozumitelné komunikace. Téma musi byt co nejrychleji vyuZito dfive,
neZ skonfi v zapomnéni. Je-li viak vyuZito karnevalové, tj. proti oficidlnimu
vykladu, je pro Pohla sporné. Spi3e se zd4, Ze karnevalové proslovy pojednévaji
o ustdlenych spoledenskych norméch, tak vznikaji bezzubé parodie napf. na té-
ma boje ob&ani s Gfady apod. Pivodni my3lenka kamevalu je tak zmrazena do
mrtvého bodu33.

53 Tak, jako zdegeneroval kameval evropskych metropoli, podiehl i Zesky masopust novym
spoletenskym podminkdm. Masopustem by bylo nutno zabyvat se odd&leng, je privatn&jSim
svitkem neZ velkolepé karmevalové veseli. Vzhledem k tomu, 2e masopust se slavi ponejvice
v &eskych, moravskych a slezskych vsich, nemd tak vyrazné antihierarchické rysy jako mé&st-
sky kameval zapadni Evropy. Masopust (n€kde téZ faSank, ostatky, konginy apod.) slavi ves-
nick4 pospolitost ,,mezi svymi*, lidé spolu po cely rok Ziji v tésném kontaktu a tak tento sva-
tek nemiZe mit anonymn& masovy charakter kamnevalu. Svétek je vizan k pfelomovému jar-
nimu obdobi a je s nim spojena fada obchiizkovych oby&eji. které se vztahuji k nésledujici-
mu pritb&hu roku a jeho urodnosti — napf. hospodaF musi o masopustg tancit, aby mé&l pékny
oves, selka, aby méla p&kny len. PoFadaji se privody s maskami (masky zoomorfni, antropo-
morfni, démonické i obfadni) a hraji se kratka divadelni pfedstaveni, v nichZ jde &asto o po-
stavu Masopusta (Bakusa, Matky masopustu apod.), ktery je podoben postavé Kamevalu.
(Viz Zibrt, CenBk: Staroleské a lidové hry masopustni. Jak Bakusa pochovdvali. In: Besedn{
porady, rof. XVIIIL,, sedit 3.) V obchtlizkich se paroduje nej€astéji svatba nebo cirkus a sva-
teZni obdobi je dovrSeno masopustnim pohfbem — n&kde se symbolicky zabijeji a pochova-
vaji zvifata jako kohout, medv&d, kozel, jinde postava Bakusa, v posledni dob& se pochovavi
basa, s niZ se uspofad4 inscenovany soud, kde ji jsou vytykény jeji domn&lé prohfesky. Cely
svatek m4 také charakter osvobozujici a obrodny — populérni byla napf. scénka s mlynem,
ktery milel staré Zeny na mladé. Vn&ji atributy ma masopust velmi podobné s karnevaly, jeho
riz je viak komorn&j§i. Existuje v n&m také nepfeberné mnoZstvi regiondlnich rozdild.
(K této problematice bliZe Tome3, Josef: Ceské a slovenské masopustni obyéeje a jejich mezi-
ndrodni obmény. In: Masopusmn( tradice, Brno 1979, s. 37-49.) Dnes se masopust &asto
~odbude* vyvEenim plakitu s pozvankou na maskarni ples, n&€kde se uZ neudrZuje ani tradi-
ce Masopustniho titerku — pofada se pouze sobotni zdbava. Alexandra Navritilovd zachytila
pfi svém vyzkumu masopustnich zvykl v obcich jihomoravského pohranii postoje obyvatel-
stva k soufasné situaci slaveni masopustu (studie vy3la roku 1979, neni tedy zcela aktuélni):
WY ttery ted neni po d&din& vid&t masku, v utery se uZ nic nekond. Jenom ta zdbava v sobotu,
to neni Zddnej masopust.” Pozorvhodny je jeden pfipad, kdy manZelka zakdZe muZi chodit
v masce slovy: ,Pfece nebude’ d&lat t¢m druhym $a8ka!" V této v&t& jsou zardZejici hned dvé
slova: ,$a¥ek* a , t&m druhym®. Masopust jiZ ztratil vyznam jako svitek slaveny celou komu-
nitou (ktera je v mnohych vesnicich nepo&etnd), lidé v maskéch jsou bavili ,téch druhych®,
Také $aSek je zde min&n zcela negativn® jako hlupak. Lidé jiZ neciti potfebu masky jako na-
stroje bravé zmé&ny identity, jako nositele b&Zné nedovolenych vyznami. Lze to uvést do
souvislosti s nofenim masek v b&€Zném Zivot& (Clov& musi svym zjevem — maskou — vyra-
zem tvife — a kostymem — odpovidat roli, kterou chce ve spoleCnosti hrét; maska je kli3€).
Maska tak v redlném Zivot& nahrazuje ztracenou identitu v rozpadlém hodnotovém systému.
Viz Navritilov4, Alexandra: K soufasnym pFeméndm masopustnich obyleji v pFesidlenec-
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Nastin€ny rozbor promén mohuéského karnevalu otevird mnoZstvi dalSich
otizek sahajicich daleko za hranice ndmi probirané problematiky (komerciona-
lizace uméni a kulturniho Zivota, ztrita nadCasovych, tj. ,,kosmicky platnych*
témat atd.). Bylo ndm tfeba dokizat, Ze karmmeval v jeho modemi podobé je jen
slepym ramenem mohutné karnevalové feky, ktera se rozlila novov&€kem. Proto
se dile zamé&fime na jevy stojici mimo rdmec oficidlnich karnevalovych slav-
nosti, v nichZ se karneval promiti jako transformace ozvény stfedov&kého po-
selstvi lidové smichové kultury.

Karnevalové ozvény

Slova wkamevalovy‘ budeme nadéle uZivat v jeho roz§ifeném vyznamu. Kar-
nevalové projevy jsou reflektoviny pfedevsim v literatufe. Sim Bachtin vy-
zdvihuje karmevalismus velké renesan¢ni literatury — kromé& Rabelaise pak ze-
jména Shakespeara. Karmnevalové motivy nalezneme ale také napf. v jednom
z nejvétich svétovych romani — v Donu Quijotovi.>* Romin je organizovan
jako parodie; Don Quijote je pln rytifskych idedli a posedly touhou konat
mravni a u$lechtilé €iny, rytifstvi viak ztratilo na distojnosti a Quijote je viemi
vysmivan, jeho télesnd konstrukce neodpovidid jeho silickym pfedsevzetim
a tak je &asto lynCovén; ve své fantazii si vytvdli imaginidmi podnéty k boji
a jeho usili je ve svém zapalu zbytedné, marné a sm&$né. Postava Quijota neustile
osciluje mezi ,,vysokym“ a ,nizkym“, jeho idedly jsou karnevalov& transfor-
movdény do roviny ,,télesného dole* a tak je odpovédi na jeho ,,0dvdZné“ mravni
nasazeni jen biti, naddvky a urdZky. Postava Sancho Panzi je kamevalovym
protikladem quijotovského idealismu; jeho obtloustly zevn&jSek, ziliba v jidle a piti,
jeho nezfizené a nekontrolované télesné projevy apod.; to vie v ném holduje
télesn& karnevalovému pojeti svéta. Zatimco don Quijote je nositelem karmeva-
lové utopického pojeti svéta, které je schopno pfetvéfet a idealizovat realitu
(hospoda je mu hradem, sluZka Maritornes krisnou princeznou, holi¢skd miska
pfilbou Mambrinovou atd.), je Sancho Panza pevné€ zakotven ve svété kameva-
lovych materidlnich a télesnych potfeb (napf. don Quijote témé&f neji, ale San-
cho se stéle stard o potfeby svého Zaludku). K vrcholnym scéndm kamevalové-
ho pfevriceni patfi kapitoly, v nichZ se Sancho ujimé vl4ddy nad ostrovem. Ce-
rvantesiiv roman je mnohovrstevnaty a jeho rozbor z hlediska karnevalu by vy-
Zadoval samostatnou studii, je vak tfeba zdiiraznit, Ze Cervantesovo dilo (stejné
jako Shakespearovo aj.) je zcela vymané&no z t&sného spojeni s kamevalem, jako
je tomu u Rabelaise. Rabelaise je dne$nimu &tenéfi t&€Zko srozumitelny, tak jako
si dne3ni Clov&k nedokiZe pfedstavit silu a moc stfedovékého kamevalu.

Bachtin sdm zkouma literdmi linii ,,groteskniho realismu od stfedovéku aZ
po zalitek dvacitého stoleti, kde spatfuje dvé hlavni linie: modemistické gro-

kych obcich jihomoravského pohraniéi. In: Masopustni tradice, Brno 1979, s. 150-5.
Cervantes Saavedra, Miguel de: Didmysiny ryti¥ don Quijote de la Mancha, Praha 1966, pfel.
Viclav Cemy.
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teskno (A. Jarry, expresionisté, surrealisté aj). a realistické groteskno (T. Mann,
P. Neruda).55

I mnozi daldi autofi sledovali karmevalové literdmi vlivy — napf. Allon
White reflektuje transformaci lidovych slavnosti do podoby -, karnevalu noci*
(carnival of the night) v modemi ,h¥i$né* (transgressive) literatufe (de Sade
aj.)’6 V. V. Ivanov, ktery studuje kammeval z hlediska inverze binamich opozic,
dokumentuje literami linii ovlivné€nou kamnevalem v dilech Heinricha Bélla
a Anny Achmatovové (Poéma bez hrdiny). Vyslovuje zde nasledujici hypotézu:
»spojeni ‘oznacujici’ karnevalizace (ve vnéjsi struktufe obrazi), ktera je zaloZe-
na na skute¢ném prototypu [...], a ‘oznadovaného’ archetypalniho kamevalové-
ho charakteru ve vnitini struktufe obrazd, je typické pro viechny spisovatele,
pro néZ je idea kamevalu podnétnym zdrojem kreativity.“5? Aby byla splnéna
tato Ivanovem proklamovand jednota oznaujiciho a oznaovaného (ve smyslu
de saussureovského pojeti znaku jako psychické jednoty t&€chto dvou binarnich
relaci), musi se v literimim dile objevit kameval se svymi vn&jsimi znaky
(masky, pfibEh se sam odehriava v dobé karnevalu apod.) a znaky vnitfnimi, ar-
chetypalnimi (jakysi archetyp kamevalu jako souast zku3enosti kolektivniho
v&domi®3; hrdina touZici po karnevalovém ,,pfevraceni* spoleCenskych danosti,
kanalizace jazykovych projevi apod.).

Havlova Zahradni slavnost jako novodoby karneval

Havlova Zahradni slavnost (1963) nam nyni bude slouZit zastupn& jako pfi-
klad diaspory karnevalismu v soucasné literatufe. Hra sice reflektuje spoleten-
ské a politické ovzdusi své doby, presto se ve své vystavb& opira o strukturu
karnevalového pojeti svéta. Zahradni slavnost je totiZ vystavéna jako novodo-
by karneval, karneval totalitniho reZimu s bizarné pfevracenymi karnevalovymi
atributy. Havel, se svym jemnym sluchem pro absurditu byrokratickych mecha-
nismi a frizi, rozehravé pestrou $kdlu karnevalovych pfevraceni, obraceni na-
ruby, hierarchickych zvratd a nivratd apod. Hra mé vnéj$i, slavnostn& karneva-
lovy ramec (jednd se o zahradni slavnost Likvidagniho dfadu) a jeji vystavba
dialogu se také odehrava na kammevalové bazi — pievraceni dosavadnich vztahu

55 Bachtin, s. 3245.

56 White, Allon: Pigs and Pierrots: The Politics of Transgression in Modern Fiction, Raritan
2(2), s. 51<70, 1982. Cit. podle White (1989), s. 163.

57 Ivanov, s. 20-23. .J...] combination of the ‘signifying’ camivalization (in the surface structu-
re of the images), which is based on a real prototype [...], and of the ‘signified’ archetypal
carnival character in the deep structure of the images is typical of all writers for whom the
idea of carnival is a fertile source of creativity." T

58  Viz pojem archetypu napf. in: Fuka&, Jifi: Pojmoslovi hudebni komunikace, Bmo 1991,
s. 68-9. ,Ze strukturalistického hlediska vyloZil archetyp C. Lévi-Strauss, ktery se zabyval
zjiSfovdnim povahy mytickych systémi, zaloZenych na z4kladnich bindmich opozicich. [...]
Kreativné realizovany archetyp se pak stivé jakymsi komplexnim symbolem, ktery uchovéava
takové binarni opozice v jakési dynamické jednot# [...].*

59 Havel, Viclav: Zahradni slavnost, in: Hry, Praha 1992, s. 6-43.
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a hierarchickych postaveni se déje za pomoci maskovani (s pouZitim
wrozmamych rekvizit”, zde pfedeviim Eerveného nosu, ktery je znakem Sa3ka,
blézna; nositel &erveného nosu se v této hie dostava vidy na Celni pozici, stava
se jakymsi ,,kridlem kamevalu* — nejprve Plzik, posléze Hugo).

Hra je rozdélena do &tyf déjstvi, které lze srovnat s fazemi postupu karnevalu
vrcholiciho v ,,obrozeném* ndvratu k poéétku. V prvnim déjstvi je exponoviano
rodinné prostfedi Pludkovych: oba synové jsou vtélenim protikladi — Hugo,
zfejm& mladsi syn, mila€ek rodi¢u, ktefi do n&j vkladaji své nad&je, mistr obo-
jetnosti a stfedni cesty; proti nému Petr, o kterém | fikaji, Ze vypad4 jako burzo-
azni intelektudl®, pro rodi¢e je trnem v oku a nejradSi by ho uklidili z cesty pfed
pfichodem ,,ndméstka“ Kalabise.

Havel trefné vystihuje kamevalovou podstatu totalitnich reZimu; tedy konkrétné
komunistického reZimu v byvalém Ceskoslovensku. Havlovy hry jsou pevn&ji
svaziny s realitou Ceskoslovenské ,socialistické” spolenosti, neZ se na prvni po-
hled miZe zd4t. NepouZiva sice nikdy konkrétni mistopisné ¢i jiné dobové vyhra-
néné nardZzky, ale jeho hry jsou &itelné pravé jen diky znalosti komunistickych
praktik a tehdejSich redlii. Byrokratismus bude zfejm& vidy patfit k absurdnim
formam mezilidské komunikace, ale jeho frazeologie se jiZ nyni pfekotn€ méni.

V prvnim dgjstvi jsou naznaleny obvyklé pfedpoklady postupu nahoru v Zeb-
fi¢ku byrokratické hierarchie — Kalabis, ¢lovék, ktery ,,v mladi rozbijel okna
bohatym sedldkim*, je nyni ndméstek. Otec si ceni toho, Ze je ,,synem chudého
rolnika ze Sesti déti*“ a Ze md ,,pét chudych prastryci*. Pohyb nahoru se tedy
nedéje postupng, horizontdlng, nybrz vidy vertikilng, kamervalovym zvratem
nahoru. D€lnicky puvod nebo chudoba, tyto atributy jsou ve hie (samoziejmé
zcela zAmé€m¢) prezentovany jako kli¢ k ziskani vy3Siho postaveni. Absurdnim
zpusobem se tohoto pohybu ugastni i Hugo, kterého rodice oslovuji .ty naS bl-
becku mald“ a ktery se v prvnim déjstvi skutecné projevuje na pomezi hlupactvi
a ndzorové obojetnosti — Hugo hraje Sachy sdm se sebou a prohrav4 i vyhriva
zérovefi. ,,NeZ by jednou vyhral dpln& a podruhé uplné prohrél, rad&ji. vidycky
trochu vyhraje a trochu prohraje“, komentuje jeho pofinéni otec. ,,Takovy hra&
se neztrati“, oponuje matka.% A skuteng&, z karnevalového napéti bipolarnich
dvojic (nahote/dole; vyhra/prohra atd.) se stva hold prostfednosti a obojetnosti,
hrani ,,na obg strany“. Otec vynasi pravé stfedni vrstvy spolegnosti, jako jedinou
skute&né& trvalou déjinnou silu: ,Jestli si v d&jindch rizné vrstvy vyméiiuji svad
d&jinn4 postaveni, pak jedin& stfedni vrstvy prochizeji d&jinami nedot&eny.“¢!
Spole&nost je zde pojata jako ,.kameval v nulové pozici®, kde je nutno stile &i-
hat, protoZe nahote je dole a dole je nahofe a Elovék, ktery chce uspét, musi byt
pfipraven na ob& eventuality. Takova hierarchie je vysméchem sama sobg, zkfi-
veny ,hra¢ na ob& strany“ je tu vitézem. Jsou tak ilustrovéany rozt¥i§t&ni tradi&-
nich bipolérnich dvojic v dob& moderny a ztréta pevnych hierarchickych pozic.

V zavéru prvniho dg&jstvi rodina obdrZi telegram. od Kalabise, nepfijde, nebot
je na ,,zahradni slavnosti“. Hugo si nasazuje nezbytny pfevlek (karmevalové se

60 Ibid,, s. 10.
Ibid.
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1ze chovat jediné v pfevleku) — kravatu a sako — a vyrdZi za nim. D&jstvi kon-
¢i karnevalové utopickou touhou rodi¢t Pludkovych po novém, lep§im Zivotg,
po obrozeni: ,,Novy Zivot? To bychom, sakra, mohli!* (Pludek)52

Ve druhém d&jstvi pfichazi Hugo na zahradni slavnost Likvidagniho dfadu.
Tak, jako je karneval slavnost, kde je vie povoleno, je zahradni slavnost organi-
zovanym veselim, kde vie musi byt povoleno (pfichozi se miiZe ziG&astnit vy-
pravovani Zertovnych historek jen pokud odevzdal ,,pfesny text svého vypravé-
ni, opatieny lékafskym vysvéd€enim a souhlasem isekéfe, nejpozd&ji dva mési-
ce pfed datem zahradni slavnosti na sekretaridtu humoru a na ideové regula¢ni
komisi“ apod.). Z pivodni my$lenky karnevalu jako spontdnni slavnosti se tak
stava jeji hybrid — kamevalové splynuti Gastniki je naoko chténé a redlné
nemozné, nebot hierarchie ani na slavnosti nepadne a kazdy si hlid4 svij post.
A tak Plzik, zahajova¢ slavnosti, ¢lov&k ,,s funkci“, hyfi hesly typu ,,Zahradni
slavnost patfi viem!“, ,,Uvolnéte se [...], tak né&jak sami mezi sebou!*, ,Jsem
totiZ [...] jeden z vas!“, hlavn&, Ze se podafilo vytvofit ,,pfatelskou neoficidlni
atmosféru!“ atd. Nuti tajemnika s tajemnici, hlidajici vstup na slavnost, aby se
wvopravdu lidsky uvolnili“. Ti, ve snaze vyhovét nadfizenému, podnikaji kroky
k uvolnéni a sbliZeni se. Tyto dv€ postavy, jinak liené jako dva byrokratické
automaty, provedou ikol zpisobem nadmiru karmevalovym (sbliZeni se celé
prevadi do roviny ,t€lesného dole“): ,,UZ jsme se sbliZili — fikali jsme si rizné
fakta ze svého soukromi — hazeli jsme po sob& Jiskami — lechtali se — Stou-
chali — pretlacovali — ja tahal kolegyni likvida¢ni tajemnici za vlasy — kole-
gyné likvidani tajemnice mé zase kousla — ale v dobrém! Pak jsme si ukazo-
vali rizné zvlaStnosti, které na sob€ mame — moc nis to zajimalo — klidné
jsme pFitom po sobg sahali [...].“63

Karnevalov€ pracuje Havel také s ustdlenymi réenimi, pouZivé je jakoby mi-
mochodem pievricené, proti jejich pivodnimu smyslu: napf. Plzikovo oblibené
»nic ciziho mi neni lidské" nebo ,,abychom nevylili s ditétem i vani¢ku* (novy
tvar zde vznik4 pfehozenim slovosledu) atd. Plzdk podmifiuje splynuti tajemni-
ka s tajemnici s ostatnimi mj. také tim, Ze nesmi byt ,,papirovymi Sematy“, ale
lidmi s jejich b&Znymi nedostatky. ProCeZ na sebe tajemnik okamZité vyzrazuje,
Ze je sprosty a mé doma ,,oplzlou fotku*, tajemnice se pfidav4, aby dokdzala, Ze
i ona si ve sprostoté libuje. Smyslnost spojend s urcitou ,,oplzlosti“ byla pfiro-
zenou soucasti karevalu, i tady oba ufednici pocituji, Ze takovato forma sebe-
prezentace patfi ke slavnosti, jen zplsob, jakym to provadéji, je groteskni; neni
to oviem karnevalovy groteskni realismus, ale absurdni groteska pramenici
z naprosté servilnosti vii¢i vy$e postavenému.

Hugo Pludek, mistr prostfednosti, se ihned po pfichodu na zahradni slavnost
chopi své Sance. Jeho nédvrh, aby byla zdbava s rozmamnymi rekvizitami, na kte-
rou se stoji dlouhd fronta, pfesunuta z malého parketu C na velky parket A, lik-
vidacni ifedniky uvede do rozpakii a vykoleji je z jejich béZného postoje me-
chanického provadé€e tikoli. Nejprve Hugliv ndvrh striktn€ odmitaji, ale dosta-

62 Ibid.,s. 13.
3 Ibid., s. 25.
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vé se jim povzbuzeni od Plzika (vybizi je, aby vytvofili ,hezky, teply lidsky
vztahy*). Tajemnici se pak sami navzijem pfesv&€dZuji o tom, Ze se ,,dnes uZ
rozmarnych rekvizit bat nemusi“ (vzpomeiime zde napf. na méjové pruvody
s postihy za ned&ast &i nepatfiéné chovéani) a Ze parket C je skute¢n€ men3i neZ
parket A (parodie na karnevalovou ,,svobodu slova®).

Druhy pfichod Plzika v tomto dé&jstvi je provdzen Havlovou pozndmkou ,,na
nose mé vesely lepenkovy nos“, je tedy maskovin jako bldzen a stdvd se mo-
mentilnim ,krilem kamevalu“. Rozmlouvé s tajemnikem a tajemnici stylem
ping-pongovych slovnich vypadd, v nichZ se neustéle pfevraceji t¢émata konver-
zace z uméni na techniku a naopak. Tajemnik s tajemnici se pak ujmou této kar-
nevalové hry zcela samostatné:

Tajemnice: Umé&ni — tomu ¥ké4m slovo do pranice!
Plzék: Je dobfe, Ze vis péli otizka uméni —

Tajemnik: Neméli byste viak podceiiovat techniku!
Tajemnice: Technika — tomu fikdm slovo do pranice!
Tajemnik: Je dobfe, Ze vas péli otdzka techniky —
Tajemnice: Neméli byste v3ak podcefiovat uméni!
Tajemnik: Uméni, tomu fikdm slovo do pranice!
Tajemnice: Je dobfe, %e vis pali otdzka uméni —[...].64

Je to parodie plzdkovské rétoriky, koncentraci na jédro sd&leni dociluji ta-
jemnik s tajemnici karnevalového efektu sniZeni a zesmé&$né&ni Plzdkovych vy-
rokd. Oholeno na kost, vyjevuje se takové fe&néni jako snidka banalit.

Hugo stoji opodal a debaty se netd&astni, pouze si pro sebe zapamatuje néko-
lik slovnich spojeni z Plzikova fe¢nického vykonu: ,Lyrickoepické verSe —
chemizace likvidani praxe — impresionismus — periodické soustava* atd.
Tato spolu zd4nlivé nijak nesouvisejici slovni spojeni pak Hugo pfekvapivé
uZije v kvétnaté promluvé k Plzdkovi:

J4 vim, lze se na to divat z riznych Ghlu [...], v budoucnosti se bude umé-
ni s technikou tak n&jak harmonicky dopliiovat — lyrickoepické verSe
pomohou pfi chemizaci likvida&ni praxe — periodick4 soustava pomiZe
rozvoji impresionismu — na kaZdém technickém vyrobku bude zvl43tni
plo3ka, vyhrazen4 pro ur&it4 esteticky vjem [...].65

Bachtin ukazuje, jak mé&ly promluvy (pfedeviim nadédvky, tupeni atd.) ve
stfedov&kém karnevalu siln& rétoricky charakter. Slova se vriila jedno na druhé
bez ladu a skladu a diraz byl kladen na jejich teatrilnost. Ocitujme nyni &st
Bachtinova textu, abychom ozfejmili, jakym zpusobem je karnevalové feCnictvi
obsaZeno v Hugové projevu. :

64 1bid.,s. 21-22.
65 Ibid., s. 22.
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Chépou se (naddvky, kletby, duSovdni atd., pozn. BS) a vidy se chapaly
jako v&€domé poruSovani pfijatych norem mluvniho styku, jako zdmé&mé
odmitnuti jazykovych konvenci — etikety, zdvofilosti, slovnich projevi
icty k hodnosti atp. Proto vykazuji viechny takové prvky — jsou-li pfi-
tomny v dostatecném mnoZstvi a v podob& zimé&mosti — mocny vliv na
cely kontext, na celou promluvu: pfevadéji ji do jiné roviny, stavi ji mimo
jakoukoli jazykovou konvenci. Proto se takova fe&, kterd se osvobodila
od vlady norem [...], méni jakoby ve zvla’tni jazyk, ktery je ve vztahu
k oficidlnimu jazyku jistym argotem. Takova fe€ vytvafi tak i zvlastni
kolektivitu, kolektiv lidi zasv&cenych do familidrniho styku, [...].66

Ve smyslu Bachtinovy poznamky je Hugova fe¢ ipornym pokusem uniknout
ve svém projevu karnevalové smé&3nosti. V touze po vyhoveéni a zalibeni se chce
Hugo dostit fe¢nické konvenci, kterou pochytil u Plzéka. Plzak je samozfejmé
havlovska parodie komunistickych fe&niki — chrli pseudolidové blaboly pro-
3pikované vtipy a n€kolika magickymi vyrazy, které maji ukézat jeho znalosti
poslednich vykfiku techniky a um&ni — avSak za pfedstavitele naSeho technic-
kého stoleti prohladuje paradoxné magnet, telefon a impresionismus jsou podle
ngj ,,0dvéZny formélni experiment“ nejnov&jsi doby; charakteristické také je, Ze
doporuduje svou broZuru Za lidovy charakter zahradnich slavnosti, pofddanych
nasimi urady. Shodné lze tvrdit s Bachtinem, Ze takovito rétorika byla skute¢né
projevem ,lidi zasvécenych do familidrmiho styku“, totiZ zkorumpované tifed-
nické vrstvy, kterd si navzdjem hlidala posty.

Hugo svym projevem stoupne v Plzakovych o€ich na cené, ten v né€m vyciti
konkurenci a okamZit€ nabizi tykani, v této chvili od néj Hugo prebird Cerveny
nos (jak pfizna€né!) a sdm se ujimé ,,viddy nad karnevalem"; n€kolika dal¥imi
frizemi samotného Plzika natolik zdecimuje a zmate, Ze uvéfi v likvidaci Za-
hajovagské sluzby — sam je jejim ¢lenem. Plzdk vzlykavé odchazi do postele
s vymluvnym gestem pravé sesazeného bldzna-krile, vztekle totiZ vyplazne jazyk.

Po druhém dé&jstvi nasleduje dle Havlovych dispozic pfestdvka a tfeti d&jstvi
jiZ zalind scénou likvidace ZahajovaCské sluzby — vzhledem k tomu, Ze
v pfedchozim dé&ni o této likvidaci nepadlo ani slovo, lze se domnivat, Ze byla
likvidace zahijena diky poplas$né zpravé roziifené Plzikem v reakci na Hugova
slova. Hugovi se tedy zdafil jeho karnevalové provedeny krok nahoru dokonale.

Reditel s likvida&ni tajemnici likviduji Zahajova&skou sluZbu, likvidace se
déje pifiznatné€ zdola nahoru a shora dold, funguji zde opét karnevalové verti-
kélni pohyby mezi dvéma bipolarnimi &4stmi organiza&ni struktury Zahajovac-
ské sluzby: ,J4 délam odzdola A&ko, to je pfedb&Znou registrainé formalni li-
kvidaci, a kolega d&l4a odshora BéCko, to. je vlastni norméln€ delimita&ni likvi-
daci*, ¥ik4 Tajemnice.5” Reditel se procesem likvidace také sdm promé&iiuje —
odhazuje do koSe s papiry postupné i plast, vazanku, kalhoty a do konce dé&jstvi
mé podle autorovych poznidmek ziistat pouze v tri¢ku a trenyrkach. Vystup je

66 Bachtin, s. 150-151.
67 Havel, s. 26.
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novodobym provedenim ritudlu sviékani z kostymu doprovéazejiciho konec kame-
valu, ktery znamenal prudky pad do starosti b&Zného Zivota, konec utopické pfed-
stavy o obrovské §ifi vlastnich moZnosti a v neposledni Fad€ postni omezeni.

Po naméhavé likvidadni praci feditel usind a je probuzen Hugem, stile je3té
s lepenkovym Sa$kovskym nosem. Nadile je postup obdobny jako s Plzikem —
Hugo si s feditelem potykd a vykrade pér frdzi, které s uispéchem uplatni na ta-
jemnikovi; Hugo uZije vé&t z feditelovy reakce na likvidaci Zahajovaci sluZby, coZ
vyvola u tajemnika dojem, Ze se likviduje i Likvida&ni Gfad. Repetice tfednickych
fréazi se stdle sevienéji stupiiuji. Z tohoto viru Hugo rdzné€ odchézi po zjiiténi, Ze je
viemi poklddédn za vedouciho likvidace (at podle jména, nebo osoby).

Zaver tfetiho d&jstvi je kamevalové pohlceni Feditele a tajemnice odpadko-
vym koSem. Se slovy ,.zni vitr stfibrny, jak znival dfiv — / a slibuje dar, Zivota
dar!“ vstoupi oba ,,pateticky* do ko3e, ktery se za nimi pomalu zavir4. Je to ob-
doba pekelné tlamy, ktera je v kamevalu symbolem pohlceni a zmaru, ale také
obrozeni, ,,daru Zivota*.

V poslednim, €tvrtém dé&jstvi se ocitime opét v byt€ u Pludkid. Pomoci blaho-
pfejnych telegramii od Kalabise se rodie postupné dovidaji, Ze byl Hugo pové-
fen vedenim likvidace Likvida¢niho Gfadu, dile vedenim likvidace Zahajovag-
ské sluZby a nakonec ,,neobyCejn& &estnym a vyznamnym dkolem vybudovat na
troskdch Likvida&niho ufadu a n€kdejSi Zahajova&ské sluZby novou, velkou in-
stituci, Ustfedni komisi pro zahajovéni a likvidovani“ (dochézi k tplné elimina-
ci opozit likvidace/zahajovani). Hugo siam sleduje reakce rodi€u jako ,.host“,
ktery si pfichdzi s Hugem ,,poSprechéit. Stile v masce (a tudiZ nepoznan) od-
povida na otdzku roditi, kdoZe vlastné je, v navyklém stylu obojetnych frazi,
kde v3echna opozita splyvaji a zamlZuji se v nejasném stfedobod€. Hra konéi
s pocitem, Ze svét se utopil ve 1Zi a prostfednosti, v nejasnosti hierarchickych
hodnot, v bezobsaZnosti své rétoriky. V samém zdv&ru hry vybizi diviky karne-
valové animalizovany Plzik ($t€kd ve skfini), aby se ,,bez zbytednych diskusi
roze3li“. Zavér hry odhaluje nemoZnost bachtinovského karnevalové pozitivni-
ho obrozeni, animilni projevy nejsou ,filtraci* kamevalovych tuZeb, ale zna-
kem absurdné lad€né zkazy.

Je samozfejmé, Ze karneval je jen jednim z moZnych kédu vykladu Havlovy
Zahradni slavnosti. Na§im cilem zde bylo pfedev§im ukazat, v jaké podob& mo-
hou karnevalové motivy transformovat do dne3ni spole€nosti a kultury v nej3ir-
§im slova smyslu. Zahradni slavnost ndzomé ukazuje absurdni degeneraci a ne-
gaci karmevalové slavnostniho rdzu, tato negace je ale Havlem provedena po-
vytce karmevalové.

Hysterie a jeji ., karnevalové‘ symptomy

Nyni uéinime ,.karnevalov& nésilny"“ skok do zcela jiné oblasti a hodldme si
poviimnout motivli zaznamenanych Freudem v jeho zépiscich z 1é&by hysteric-
kych pacientek68; psychoanalytické hledisko zde zcela odsouvdme stranou

68  Freud, Sigmund: Studie o hysterii. Zlomek analysy p¥ipadu hysterie, Praha 1969. V centru
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a Freudovy chorobopisy vyuZijeme k hled4ni souvislosti mezi potlatenim kar-
nevalu a vznikem hysterie u Zen burZoazni spolecnosti tak, jak je prezentuje
Allon White.%? Je to dal¥i moZn4 interpretace kamevalismu v moderni spoleg-
nosti (modernu chipejme v $ir§im slova smyslu jako nastup novovéku).

Freud ve svych denikovych pozndmkach zachytil mnoZstvi obrazovych pied-
stav, které u pacientd trpicich hysterii vyvoldvaji traumatické stavy. Pfi bliZ§im
pohledu maji mnohé z nich kammevalovy charakter. Pfi 1é€b& ,,pani Emy* (pfipad
z konce 19. stoleti) tak dochazi napf. k nésledujici situaci:

Béhem maséaZe jen vypravuje, Ze ji vychovatelka déti pfinesla historicky
atlas a Ze se siln&€ vylekala obrazky v ném, které pfedstavovaly Indidny
pfestrojené za zvifata. ,Pfedstavte si, kdyby tak obZivli!* (Zd&$eni.) [...]
UloZim ji, aby se nebéla obrdzku Indidni, nybrZ aby se jim srde¢né& smala
a m& samotného na to upozornila. To se také po probuzeni stalo (panf
Ema byla hypnotizovdna, pozn. BS); vyhleda knihu, zepta se, zda uZ jsem
ji vidél, otevfe ji na pfislu§né strince a sméje se z plna hrdla grotesknim
figuram, bez jakékoli bazné, s obli¢ejem zcela vyrovnanym.?0

Pani Ema m4 tedy strach pfed lidmi pfestrojenymi za zvifata (tak ¢asto k vi-
déni v kamevalu!). Navic zde hraje roli i faktor, Ze to jsou Indiéni, tedy pfislus-
nici ne-evropské kultury, vetfelci. Na jiném mist€ popisuje Freud, Ze mé pani
Ema strach ze zvifat jako takovych, ktera se v jeji fantazii obludng zv&tSuji.
Toto je zdznam z jejiho vypravéni v hypnéze:

V zahradé pieb&hla nahle obrovskd my$ pfes jeji ruku a pak nihle zmi-
zela, vibec tam stéle pfebiha néco sem a tam. (Iluse z pohybovéni stini?)
Na stromech sedély samé my$i. ,NeslySite, jak dupaji kon& v cirku?* —
[...] SlySi zfeteln&, jak kon& dupaji ve stdjich a pfitom se zaplétaji do
ohlavek, pfi E¢emZ se mohou poranit. [...] Déle vypravuje, Ze se ji v Zivot&
pfihodila fada dobrodruZstvi se zvifaty, nejstra$néj$i s netopyrem, ktery se
zachytil v jeji skfini na 3aty, takZe tehdy vybéhla neoble€ena z pokoje.”!

Predstava mys3i, ZivoCicha pohybujiciho se po zemi, sedici na stromé, dupajici
koné v cirku, strach z nahoty, tyto a dalsi symptomy interpretuje White jako
roztfiSténé karnevalové fragmenty. PfiznaCny je i Freudiv zpisob 1éCby, ktery
sam oznauje za usp&3ny. ,,UloZim ji [...], aby se jim srde&né zasmaéla.“, pite
Freud. Co to znamen4? Freudova terapie probihd karnevalovou formou — na-
vricenim groteskniho materilu do jeho ,,piivodni“ komické, smichové podoby.
Pani Ema se pak dokonce ,,sméje z plna hrdla". White upozoriuje na to, Ze tuto
metodu katarzivniho G¢inku ,,vysmati se* a nasledného odreagovani Freud brzy

na¥i pozornosti stoji pfipad Pani Ema z N..., &tyFicetiletd, z Livonska.
69 viz White (1989). Pokud neni uvedeno jinak, opiré se cel4 kapitola o tento Whiteidv &l4nek.
70 Freud, 5. 30-31. - -
71 Tbid., s. 44-45. :
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opousti, aby sméfoval k asociativnim metoddm sebeuvédomeéni, coZ odpoevidalo
jeho touze vytvofit v&deckou psychologii (v&€da stoji v dobé Freudova Zivota
v opozici k ritudlim a mytim).

Piipady hysterie jsou zaznamenény u Zen tzv. stredmch vrstev (burioazne)
Pravé tyto spolefenské vrstvy se od dob renesance pokoudeji vymezit proti
»lidu* s jeho svéteni (karnevalovou) kulturou. O represivnich opatfenich vici
kamnevalu jsme se jiZ zminili na jiném mist€. Zda se, Ze potlaeni karmnevalu
bylo nutné na cest€ k urbanistické industridlni spole¢nosti, ale: White si- vima
n€kolika pozorshodnych momenti. Svitek se nejenom nekonal ve ,v3elido-
vém“ ramci, svatek se také oddélil od ,,performance*. (performance = pfedvadé-
ni né€&eho, nejenom netinnd, tj. pozorovaci Gast, nybrZ fyzické zapojeni se do
svateCniho procesu spojené s pfedstavovdnim n€koho/néceho jiného neZ sebe
sama). Groteskni t€lesnost zndma z karnevalu se tak stivd fragmentem a né¢im
nepatfi¢nym, karneval je ,kulturou Jinych* (the culture of the Other). Karneval
jako sviétek celé komunity vzbuzoval odpor, bylo to néco, co se nesluEovalo se
zakladnimi aspekty burZoazni kulturni identity, a proto muselo byt karnevalové
,,0ddavani se nepravostem* zapuzeno.

White dokonce pfirovnava tento proces ke sporu Kameva]u a Pustu. Postm
atributy se stdvaji zikladem burZoazni pfedstavy fadného Zivota (nepfejidani se,
Cistota a poradek, pfimé&fend sexudlni zdrZenlivost atd.). Karneval je ale poraZen
jen ,,naoko“, dochazi k obrovské karnevalové diaspofe (v pivodnim vyznamu
feckého diaspora = rozptyleni); White v této souvislosti aplikuje psychoanaly-
tickou teorii navratu potlaovaného. Hysterie je pravé onim kli€¢ovym momen-
tem v procesu ,,vynofeni* karnevalu. Objevuje se u Zen19. stoleti. Pro¢ pravé n
Zen? MuiZskou kamevalovou kompenzaci je dle Whitea - postava: bohéma
(kamevalové korespondence jsou patrny i pfi pohledu na oblibeny fenomén
dandysmu), kterd je ve své podstaté nositelem prvki tradidniho kamevalu
(symboliky groteskniho té€la, proklamované ,inverze* atd.). Bohém je ¢lovék
opovrhovany a zidroveii obdivovany, ale zistidva v podstaté muZskou doménou;
»ictyhodnd Zena“ je z bohémské spole€nosti vypovézena. Nezbyvé ji tedy nic
Jiného neZ se stat hysteri¢kou a tak kompenzovat nevybité karnevalové choutky.

Potla¢enim kamevalu (v 3ir§im slova smyslu) se stivd Zivot burZoazni spo-
le€nosti zraniteln&j§im vuéi viemu nelekanému a destabilizujicimu, vici
.Jjinakosti groteskniho t&la“. Tak napf. Renata, hysteritka popisovanid bern-
skym psychologem Schnyderem, dostdvd zichvat po navStévé brightonské pla-
Ze, kde je Sokovina uvolnénym chovanim koupajicich se a jejich ,sexudlni
promiskuitou*“.’2 Tento incident odhaluje zvl43tni fébickou silu karnevalovych
a kamevalové sviteCnich scén a nizomné ilustruje, jak se tato ,,0zvéna* lidové
formy odréZi v Zivot€ burZoazie v podob& potencidlni neurézy.

We can precisely corelate the features of the carnival sign with the dee-
pest fobias of the hysteric. They match, term for term. The hysteric, mar-

72 Schnyder L.: Le Cas de Renata: Contribution & 1'étude de I'hysterie, Archwes de Psycholo-
gie 12, 1912, s. 201-62. Cit. podle White (1989), s. 162.
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ked by ,rigidity* and by well documented process of straightforward re-
* pression, suffers acutely from a terror of the grotesque body: dirt, fat and
the lower bodily statum.”3

Hojnost masa je jeden ze znaki karnevalu (nezapomefime, Z¢ Masopustni
tterek je ,,Greasy Tuesday", ,,mardi gras*). Jednim ze zdroji Zalude&nich potiZi
pani Emy je pohled na tu¢né maso, coZ se véiZe k zaZitku z d&tstvi, kdy byla nu-
cena dojidat i studeny pokrm. ,,Maso bylo uZ docela studené a tuk ztuhly (hnus).
[...] Kdyz si ted sednu ke stolu, vidim vZdy talif se studenym masem a tukem
[...]*, vypravi Ema Freudovi.”* Hysteri¢ky jsou pronasledoviny negativni pfed-
stavou tuku a tloustnuti, odporem ke groteskmmu télu (Renata se v noci obléké
do korzetu atd.).

Karneval dovoloval spoleénostl kaidoroéné se opakujici rituél ,,Jmakostl"
vyjadiujici protip6l vlddnoucim kulturné spoleéenskym kategoriim. White na-
zyva tento proces ,,aktivni posilou* (active reinforcement) Zivota spole¢nosti —
viechny protikladné jevy nachézeji v kamevalu aktudlni a aktivni uplatnéni. To
siln€ kontrastuje s Freudovou definici hysterie, kterd je ,reaktivni posilou*
(reactive reinforcement). Freud vychézi z pfedpokladu, Ze se protikladné mys-
lenky &asto vyskytuji ve v€domi péaroveé, pfi€emZ jedna z nich je pfehnané vé-
domé4, zatimco druh4 je potlatena a nevédoma4. Vysledkem tohoto vztahu je pak -
proces represe jedné myS$lenky a velice pevné (dle Freuda neodstranitelné) za-
kédovéni druhé my3lenky do védomi.”s

Pro vzmaéhajici se stfedni vrstvy se zd4l byt karneval jen rozvratnym a nésil-
nym nesmyslem, se kterym bylo nutno definitivn€ skoncovat. Efekt byl, zda se,
zcela opa¥ny. Kameval sice zanikl, ale zvl4¥tni karnevalov4 diaspora nabyla na
sile. Jednim z krasnych dokladi tohoto tvrzeni je Freud sim. V- jednom z dopisd
své snoubence se zmitiyje o jeji ndvit€veé na trhu ve Wandsbecku. Souhlasi s ni, Ze
ona lidovad nevézanost neni ani pifijemn4, ani pou€nd, a dodiv4, Ze jejich vlastni
pot&Seni jako ,hodinovy rozhovor pfi laskyplném chouleni se do sebe* nebo
»oteni néjaké knihy* jim znemozZnily Géast na takovych lidovych slavnostech.”6

White je objevny svym novym pohledem na hysterickd traumata. Ta jsou
&asto tim, co bylo kdysi karnevalové a co nileZelo zcela pfirozené k Zivotu.
V karnevalu 3lo o schopnost myslet v protikladech, vzit na védomi existenci
dvojiho Zivota a to nikoliv metafyzicky, nybrZ Zivota v jeho védZné a smichové
podobg, a nevidét svét v jeho kone&nosti a dovr¥enosti. Tato schopnost s pfi-
chodem moderni spoleénostl zanikla.

73 White (1989), s. 165. , MiiZeme bez rozpakit uvést do souvislosti vlastnosti znaku karnevalu s
nejt&Z3imi fébiemi hysteriki. Plati do bod po bodu. Hysterik, projevujici se , rigiditou* a dob-
fe dokumentovatelnym procesem zfetelného pfemdhéni se, trpi akutn& terorem groteskniho
t€la: obscenitou, tukem, t&lesnym dole.*

74 Freud, s. 51.

75 Freud, Sigmund: Dora: An Analysis of a Case onystena, 1905. Cit. podle: White (1989), s. 168.

76 Pparafraze Freudova dopisu podle White (1989), s. 169.
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Drag Kings, méda a karneval

Puvodni Zité karnevalové formy jsou v dnedni kultufe pfitomny ponejvice z4-
stupné, prostfednictvim medilni reprezentace — jako texty, obrazy (napf. Ja-
mes Ensor — viz pfiloha) apod. Nyni se chceme zabyvat kulturné& spoleCen-
skym jevem, ktery mé zfetelné karnevalové rysy a pfitom je zcela Zivotny
a prakticky provozovan.

Jedné se o hnuti tzv. Drag Kings (Zeny, pfevlékajici se za muZe; reakce na
Drag Queens, hnuti muZi, zpo¢itku zejména homosexualid, pfeviékajicich se do
Zenskych toalet). Toto hnuti za¢alo v New Yorku zhruba v poloving 90. let, ale
postupné se Show Drag Kings zalinaji pofadat i v jinych velkych evropskych
méstech. Za zakladatelku je povaZovana Diane Torrov4, skotska performerka,
kterd pofada dilny, v nichZ prakticky pfedvadi pfestrojeni se za muZe. Jakym
zpusobem souvisi Drag Kings s karnevalem? Zda se, Ze to neni jen ono vn&jsi
kamevalové prevleCeni se za osobu opa¢ného pohlavi (cross—dressing), ale
zcela v karnevalovém duchu jsou i pocity d&astnic takovychto show, které pro-
bihaji jako karneval omezeny pouze na prostory klubu, ktery akci pof4da. Caso-
pis Allegra otiskl ¢lanek vé&nujici se problematice Drag Kings. Ocitujme z né&j
nésledujici ukdzku:

Verena popisuje svoji proménu ve Villana takto: ,,Je to, jako kdybych se
stala n&jakou iplné jinou osobnosti a uvolnila tu drsnou, hrubou strinku
svého jai.“ Svym zpuisobem bezplatnd psychoterapie. Pacient se pFi-
nejmen$im dozvi néco o skrytych strankich svého charakteru. ,M4 muz-
ska role je n&co jako katalyzéitor*, fikd 23-leta herecka a &isnice. ProtoZe
je pro ni v roli don Juana snaz$i vyvaidét, nechat se strhnout, chovat se ta-
ky jednou nepatfi¢né bez toho, Ze by méla hned hlavu plnou vy¢&itek. To
byl diivod, pro& se Verena citila magicky pfitahovina Drag Kings a mu-
sela bezpodmine&n& sama zkusit ono pfekro&eni hranic.*7?

Tyto vypovédi jen ilustruji naSe dosavadni zkoumani fenoménu karnevalu. Je
to pokus o svérdznou realizaci karnevalové my$lenky ,jiného svéta“, ktery
uvoliiuje touhu po drsné a surové strance osobnosti, po uskute¢néni oné opa¢né
(v b&Zném Zivot® nemyslitelné) moZnosti existence. Drag Kings se pohybuji
normdalné jako Zeny (neni to tedy forma transvestitismu), jejich ,.karnevalové*
zazitky se omezuji Casto na jeden vecer a noc, doba, kdy padnou normy v3edni-
ho dne, je tedy jako v karnevalu pfedem stanovena.

JiZ Goethe byl uchvéicen Zenami pfevledenymi za muZe v fimském karnevalu.
PiSe: , ProtoZe Zeny maji prave tolik zéliby ukazovat se v muZskych Satech jako
muZi v 3atech Zenskych, neopominuly si osvojit oblibeny tibor pulcinellsky
a nutno uznat, %e jim ten polotvar nadmiru slu¥f [...]. Ji od nového roku jsou
otevfena divadla [...]. Tu a tam je v 16Zich vidét krasku, kterd jako dustojnik

77 Zeschke, Claudia: Wie geht’s denn so als Mann/Frau fiir eine Nacht?, Allegra 11/96. s. 30—
38, zde s. 36.



52 BARBORA SCHNELLE

ukazuje lidu velmi samolib& své epolety.“7® Tradice pfevlékani za opa&né po-
hlavi se udrZela v karnevalu aZ dodnes a médni trendy ji mnohdy napodobuji
(Zeny nost jiZ b&Zné kalhoty, Zensky kostym se tvarem pfizpusobil panskému
obleku; pro muZe jsou dnes zase b&Zné nausnice a jiné Sperky atp.). Je zde ale
znovu nutné pfipomenout, Ze dnedni spolednosti chybi onen kosmicky rozmér,
ktery dodaval stfedovékym karnevalovym projevim pecet ukotveni v Fidu své-
ta. Méda zde jakoby vyuZiva karnevalovych podnétd, ale obraci je zcela proti
pivodnimu smyslu. Dovedeno do extrému (je moZno vyuZit jakychkoliv typa
oblefeni) dochézi k anulaci pivodni bipoldrni dvojice muZ — Zena; stivaji se
z nich pouhé kategorie pfevleki.” Je moZno kdykoliv si nasadit jakoukoliv
masku. Zivot se tak, vidén touto optikou, méni v ,,nekonedny karneval“, vé¢né
hledani identity moderniho Elovéka.

.. Toho si v3ima uZ Rolland Barthes, ktery oviem piSe své postfehy o maddé
jeSt€ pfed velkymi zménami zapocatymi v Sedesatych letech (Barthes zkouma
médni Casopisy z let 1958/59). Proto je pro néj méda témeéf vyhradné Zenskou
zdleZitosti. V m6dé podle néj dochazi k inscenovani Zeny, jsou vytvafeny role
podobné klasickym divadelnim Zenskym typim: koketa, naivka atd. Paradox
moédy spoCiva v tom, Ze Zena sni o tom, byt sama sebou a sou¢asn€ n€kym ji-
nym (idedl dokonalé postavy, manekyny).80 To lze vztdhnout na celkové roz-
polceni identity moderniho ¢lovéka, jehoZ paradox spoiva v nezbytnosti indi-
vidualismu a soucasné potfeb& pFizpisobeni se. Karneval (jestlize vychéazime
z jeho stfedov&ké podoby a akceptujeme-li jiZ zmin€nou ,,ventilaéni teorii) se
tak jevi jako potvrzeni piivodni identity — b&hem karmnevalu jsme né€kym jinym,
ale konec nam pfipomene, kym jsme doopravdy, nebot se navracime do pivod-
niho, nemé&nného tadu. To ukazuje, jak se na extrémni pfipad hysterie nabaluji
dal¥i jevy, u nich? je mo¥né hledat souvislost s potlatenim karnevalu (nebo lépe
— karnevalové orgiastického svite&niho principu).

Karnevalovou atmosférou nejsou naplnény jen klubové show Drag Kings, to
je jen krajni pfipad, ktery byl vzat, nebot kumuluje hned nékolik karnevalovych
motivi. Obdobné pocity chovani ,,bez zdbran* proZivaji napf. u€astnici rocko-
vého koncertu &i klubové techno party (s nezbytnou drogou s pfiznanym na-
zvem ,Extasy). To vie sv&d&i o velké , Zizni po sviteCnosti“ v dne¥ni dobg, ale
zéroveii o neschopnosti, nedostatku vile a nevstficnosti k svatku jako takovému.

" Bylo by jist& zajimavé prozkoumat nap¥. Velkou francouzskou revoluci 1789
nebo. studentské boufe roku 1968 (jakoZ i fadu daldich jevid Sedesatych let —
napf. hnuti hippies, beat generation atd.) z hlediska karnevalu. Vizion4¥ Bachtin
vyslovuje tezi, Ze ,,velkym pfevratim i ve sféfe védy pfedchézi a pfipravuje je

B Goethe,s. 37173,
Y K problemance soudasné médy a maskovéni viz mGen, Barbara: Mode nach der Mode,
- Frankfurt:am Main 1993, Vinkenov4 se zabyv4 problematikou vztahu médy a pohlavi a sle-

duje médnl trendy vedouci ke kamevalovému ,.cross-dressing®, ale také k totilnimu herma-
froditismu. M6da se pro ni stdva anti-autentickym diskursem. Clov&k se vyb&rem svého oble-
Zeni pipravuje kaZdodenn& na novy vystup a kaZdd maska muZe byt vyzkouSena. Tedy ne-
koneZny karneval?

80 Barthes, Roland: Systéme de la Mode. Cit. podle némeckého prekl Die Sprache der Mode,
Frankfurt am Main 1985, s. 252-268. .
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urditd kamnevalizace v&domi.*“8! Jakou podobu mé tato kamnevalizace* v dne3ni
dobé&, na konci stoleti a tisicileti?

,»Eco on Bachtin“ aneb chybny rdmec

Kameval patfi k tradici lidové smichové kultury, dokonce odraZi samu jeji
podstatu. Jestlize ma karneval vyvolavat smich, nileZi néjakym zpisobem do
oblasti komi¢na (z fec. kémos = vesely privod, zdbava82), vykazuje jistou pfi-
buznost s komedii (z fec. kémédia = zp&v veselého privodu83). Z tohoto hledis-
ka chce karneval zkoumat Umberto Eco.84 JelikoZ nenaléz4 uspokojivou defini-
ci komickych jevi, rozhodne se vychézet z Aristotelovy Poetiky. Tento bod je
samozfejmé problematicky, nebot Aristotelova Poetika se zachovala pouze
v nedplném zn&ni. Zd4 se, Ze se sklddala ze dvou knih, z nichZ se dochovala
(také jist® v ne dpIné plivodnim stavu — nejstar§im dochovanym dokladem
o znéni Poetiky je jeden pafiZsky rukopis z 10.-11. stoleti) jen prvni z nich, kte-
ra pojedndva pfedeviim o tragédii. Osudy druhé knihy, kterd obsahovala pojed-
ndni o komedii (pro fakt, Ze takov4 kniha skutené€ existovala, hovofi napf.
zminka samotného Aristotela v Rétorice, kde uvadi, Ze ,,0 sm&ném" jiZ pojed-
nal v Poetice) nejsou znidmy. Sém Eco nechdvd druhou knihu Poetiky pfimo
magicky zmizet v roménu Jméno Rie (1980). Pfesto se v posledni dob& v&dci
shodli na tom, Ze existuje jisty zdznam o Aristotelovd pojeti komedie a to
v anonymnim traktitu sestaveném pravdépodobn& na zaZétku 10. stoleti, ktery
je znam pod nézvem Tractatus Coislianus (je soud4sti kodexu tzv. Coislinovy
sbirky starych feckych rukopisi v pafiZské Narodni knihovn&) nebo Anonymni
pojedndni o komedii. Tento traktit m4 charakter jakéhosi stru¥ného vypisku
z plivodné rozsihlejiiho dila.85 Na ziklad® Aristotelovych zminek o komedii
v dochované &asti Poetiky a na zdklad€ uvedeného traktitu se nyni pokusime re-
konstruovat z4kladni my3lenkovou osnovu aristotelského uvaZovéni o komedii."

JiZ v dochované &asti Poetiky se dozviddme o komedii nasledujici: komedie,
jakoZ i veSkeré bésnictvi, je napodobovani (mimesis); nejde ale o pfesné, ne-
tviiri napodobeni, komedie zob‘razuje totiZ lidi hor$i (zatimco. tragédie lep3i)
neZ jsou ti soudasni. Vznik poezie a jeji rozd€leni na Zinry vidi Aristotelés
v pozvolném zdokonalovani mimetickych pokusu. .

81  Bachtin, s. 46.

82 podle Slovniku literdrnf teorie (Praha 1984, s. 177-8) je komxéno .,forrna emociondlniho
hodnoceni jevd, projevujici se zpravidla smichem jakoZto fyziologickou reakci subjektu.
RozliSujeme nZkolik druhit komi&na: a) humor; b) sanm, c) parodle (travestie); d) tragiko-
miéno; f) groteskno g) absurdno*.

83 . Komedie j je vedle tragédie zikladni dramaucky #4nr, v n¥mZ ‘se konflikt, dramatlcky dgj i

" postavy 1i¥f s veselohernf nadsézkou a s cflem vyvolat komicky 6&in. Podle ibid., s. 176.

84 Eco, Umberto: The frames of comic ‘freedom’. In: Eco, Ivanov, Rector: Carnival! Approa-
ches to Semiotics 64, red. T. A. Sebeok, Berlin, New York, Amsterdam 1984, s, 1-9.

85  Aristotelés: Poetika, Praha 1996, pfel. Milan Mrz. Toto vydéni obsahuje i Tractatus Coisli-
anus. K historii Aristotelovy Poetiky viz pfedmluva Milana Mraze. -
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A tak lidé, ktefi k tomu (k napodobovdni) méli nejvétsi viohy, pozvolnym
zdokonalovanim pokusi, zpo&atku neumélych, vytvofili poezii. Poezie se
potom rozdélila podle vlastni povahy basniki: vaZné&j$i zobrazovali krés-
né ¢iny a jednani dobrych lidi, lehkomysInéj$i zase jednani Spatnych lidi,
a to nejprve tak, Ze sklddali hanlivé basng&, zatimco ti druzi hymny
a chvalozpévy. [...] Tak se ze starych basniki stali jedni skladateli hrdin-
skych basni, druzi dtoénych. A jak Homéros vynikl jako basnik vaZnych
ndmé&tla — nejen proto, Ze je zpracovaval dobfe, ale i proto, Ze sim vytvo-
i1l dramatické zobrazovani — pravé tak byl i prvnim, kdo naznacil podo-
bu komedie, kdyZ uvadél do dé&je to, co nebylo hanlivé, nybrZ sm&¥né.36

Potud tedy Aristotelés. Tyto ndzory koresponduji s vyroky v traktitu O ko-
medii, kde je vedena dglici ¢ara mezi komedii (pfedvadi chyby duse, pracuje
s ndznaky) a posmé&$nou hrou (pfedvadi hanlivé; tedy ,,3patné vlastnosti ur&itych
lidi* a to nezahaleng). V uvedeném traktitu je jiZ komi¢no pfimo propojeno se
smé&nym (,,Matkou komedie je smé&Snost.”). Tak jako se katarze v tragédii do-
sahuje pomoci strachu a soucitu, dosahuje se ji v komedii ,,radosti a smichem*.
Smé&¥nost ma své zdroje v mluvé a v udalostech. Ve zkratce vznikd smé&¥nost
v mluvé 1) stejnojmennosti; 2) souzna&nosti; 3) mnohomluvnosti; 4) pouZitim
odvozenych slov, zdrobn&nim apod.; 5) pouZitim parodie; 6) pouZitim metafory;
7) tvarem slovniho vyjadfeni. Sm&¥nost v udalostech vzniké 1) z klamu; 2) pfi-
zpusobenim. Dile jsou li¢eny je¥t& jiné moZné zdroje smé&¥nosti, z nichZ jme-
nujme alespoii ,liCeni né€feho, co je nemoZné“ nebo ,neofekivané“,
»zlehCovani povah* a ,,pfedvddéni obhroublych tanci“. Tyto zdroje smé&3nosti
se totiZ objevuji také velmi vyrazné€ v kamevalu. Pozoruhodn4 je také poznamka
o0 komické mluvé, které je ,,v3edni a lidovd* a musi byt podfizena ,,.zvlaStnostem
vyjadfovani v daném kraji. Komicky efekt je tedy nutné spjat s ur&itym kon-
textem, neni univerzdlni, jak pozd&ji dokazuje Eco. Traktit také zduraziiuje, Ze
komedie nemé ,,pfedvidét nezahalené", ale naznacovat.

Eco usuzuje, Ze ve druhé &asti Poetiky lze nalézt kli€ i k definici karnevalu.
Na z4kladé dochovanych Aristotelovych dél, ale i dal§ich anonymnich pojedna-
ni 0 komedii (a zde jmenuje Eco konkrétn& pravé Tractatus Coislianus) pfed-
klada nasledujici teze. Komicky efekt vznika, kdyZ:

(1) je poruden zdkon

(ii) toto poruSeni je spichano né€kym, s kym nesympatizujeme, protoZe je ne-
poctivy, nizky a odpudivy (zvifeci); tedy vidy horsi neZ my, pozn. BS

(iii) proto se citime byt povySeni nad jeho pfestupkem i jeho litosti kvuli poru-
Seni zdkona

(iv) agkoliv rozpozname, Ze byl poruSen zdkon, nejsme znepokojeni (necitime
strach), pravé naopak, jistym zpisobem vitdme jeho poruleni (citime ra-
dost), bylo pro nas u&inéno zadost tim, Ze komicka postava pochybuje o re-
presivni sile zdkona (coZ pro nis neznamena Zidny risk, nebof jsme spa-
chali pfestupek jen zastupn€); proto se miifeme smdt

86 rbid., s. 59-65.
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(v) naSe pot€3eni je smiSené, protoZe nds t&§i nejen prekroCeni zdkona, ale
i potupa zvifeciho (,,animal-like“) individua

(vi) soucasné nejsme ani znepokojeni obranou zikona, ani nuceni soucitit s tak
podFizenou (smé&nou) bytostis?

Jestlize karmmeval ma byt soucasti komické (smichové) kultury a pfitom je
v ném dovoleno vie, musi byt vytvofena situace, kdy nejsme ohroZeni zdkonem.
Sv&t musi byt ,,postaven na hlavu* a obricen na ruby. Clovék se v n&m citi svo-
bodny jednak ze sadistickych diivodu a jednak, protoZe se zbavil pocitu strachu,
ktery byl vyvolén existenci zdkona.

Komicky hrdina musi byt animalizovan, musi mit jistou ddvku odpudivosti
(Eco, mistr trefnych pfirovndni, uvadi — citime soucit se Sn&hurkou, kterd je
otrdvena jablkem, ale nepla€eme pro sedm trpasliki, ktefi truchli pro svou prin-
ceznu; vzne3end litost je zesmé3néna, tak jako jsou trpaslici — zoomorfiti mu-
Zitci — zesmé¥nénim Elov&ka). Proto je maska nezbytnou soucasti karnevalu
a karneval je pfirozené a spontinni divadlo, v némZ se zvifata a zvifeci bytasti
ujimaji vlady. Pfi sledovani komedie posuzujeme chovini postav-ze své nadfa-
zené pozice, v karnevalu se chovame podle svych vlastnich zdkonu. Své&t obra-
ceny naruby se stiva normou (karneval je revoluce nebo revoluce je karneval?). -

V kaZdé komedii si musime byt védomi toho, Ze byl pfekrolen dany (béZny,
zakonny atp.) rdmec (,,broken frame*), nikdy to v3ak nesmi byt vysloveno na-
hlas (srovnej Tractatus Coislianus: ,komedie pracuje jen s ndznaky“88). Cim
vice se komicky efekt vzdali od b&€Zného rdmce, tim je GCinnéjsi (tvaf Clovéka,
ktery dostal zasah $lehatkovym dortem, je smé$né;jSi neZ tvaf postfikana hofti-
ci; hoifCice neni takové delikatesa apod.). Onen rimec musi byt ale dobfe znim-
a viemi uzndvan. Aby mohlo vzniknout karnevalové poruSeni (pfevraceni) z4-
kona, musi byt takovy zikon respektovan. Tak se komické nemiiZe jevit ve své
podstaté jako univerzdlni (na rozdil od tragického — tragickym muZeme shle-
dévat i to, co stoji mimo naSe chdpani zidkonu a pravidel) a Bachtinova teorie je
podle Eca v tomto bod€ chybnd. Pro Bachtina je kamevalovy smich ,,vielidovy
[-...], smé&ji se vEichni; za druhé je univerzalni, mifi na v¥echno a na vSechny
(v&etné samych G&astnikd karnevalu), cely svét se jevi jako smé&¥ny [...].“89
Bachtinovu teorii tak lze pouZit pouze v uzavieném kontextu stfedovéku.

Univerzilni hodnotu smichu Bachtin pfeceiiuje. Karneval je moZny vZdy jen
v rozsahu urditého socidlniho pole. Kamevalovd svoboda je navic obrovskou
fikci — karneval, pravé svym omezenim v &ase (dnes zejména v prostoru —
obrazovka, nimésti), pfipomina neustile existenci toho, co je karnevalovou li-
cenci povoleno do&asné pfestoupit. Po skon€eni karnevalu jsme znovu vystave-
ni teroru vladnoucich zdkoni; karneval nés tak nuti akceptovat dany hodnotovy
systém a to je nebezpetné, zejména ve svét€, kde nejsou zakladm bipolarni
dvojice (jako napf. sakrdlni/profinni) pfedem dény.

87  Eco, s. 2. Kurziva BS.
88 Aristotelés, s. 126.
89 Bachtin, s. 14.
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In a world dominated by diabolic powers, in a world of everlasting trans-
gression, nothing remains comic or carnivalesque, nothing can any longer
become an object of parody, if not transgression itself [...].90

Zde davéa Eco pfednost humoru pfed viim komickym a karnevalovym. Hu-
mor nepfedstird, Ze nés pfivede za hranice naSich moZnosti, nehled4 nemoZnou
svobodu. Humor nahrazuje smich ismé&vem. V komedii se smé&eme komickym
postavdm. V humoru patii na§ dsmév rozkolu, ktery existuje mezi postavou
aramcem, jemuZ se ma pfizpusobit. ,,But we are no longer sure that it is the
character who is at fault. Maybe the frame is wrong.“9!

Nekoneény karneval ?

Pokusili jsme se pfedstavit fenomén kamevalu z nékolika Ghli pohledu: jako
uzavienou kapitolu kulturnich dé&jin, z niZ se dochovalo jen maskarni defilé,
a jako archetypdlni kulturni jev, v némZ hraje ustfedni roli touha po pfevratu,
zmené identity, ale také extdze, snaha po zvraceni normalniho b&hu Zivota. Fe-
nomén karnevalu a kamevalismu tak vrhd nové svétlo na aktualni témata dne$ni
doby jako napf. rozko$ z nésili a nevinnost hry (na$lo by se mnoZstvi konkreti-
zaci, tfeba v souCasném filmu) a provéfuje stilost hierarchickych struktur
a hodnotovych relaci. Zaroveii odhaluje nezlomnost a dileZitost existence sva-
tedn€ kamevalovych principu.

Bylo nutné se zabyvat podrobnéji stfedov€kym kamevalem, protoZe stoji
u kofenii novodobé kammevalové diaspory. Pro stfedové€kého &lovéka byl kame-
val licenci k pachéni hfichd, ale karnevalem se nezpochybﬁoval tehdejsi fad
svéta. Clov&k umél oddélit sakrilni a profﬁnm zcela pfirozené. ProtoZe byly
hodnoty dobfe zniamy, mohla vzniknout i jejich karnevalové parodie. Karneval
v takovéto podob€ je v dobé hierarchického zmateni nemoZny. Ecovo ,,maybe
the frame is wrong" totiZ také fikd: ve svété bez stilych a platnych hodnot neni
mozZno shazovat a parodovat. Karnevalovy vysméch zde ztraci svou univerzalni
platnost a tim i smysl.

Pfesto je karmevalismus stile aktuélnéﬁnm kli¢em k mnoha souc¢asnym (nejen
kulturnim) jeviim, nebot ukazuje, Ze je i pfes degeneraci kamevalu jako takové-
ho neustile platnym principem. Karnevalové principy prosakuji na povrch
v. oblasti uméni, pfedevsim viak v Zivot€ samém. Relativizace na¥eho hodnoto-
vého systému nemohla zni¢it touhu ¢lovéka po karnevalovém vyZiti, jenom ji
vykofenila a zbavila pevného zdkladu. A jestliZe nic neplati v&¢né€, muze dojit
kdykoliv k pfevriceni hodnot. Tim nastivé ,,nekonecny karneval®“. Ve stfedové-
ku mél karneval smysl prav& proto, Ze byly jasné stanoveny limity. Hrozba ne-
koneéného karnevalu dnes GtoCi na samé jadro smyslu lidské existence a stavé
se tak jednou z rafinovanych pasti modemny.

90 Eco, s. 7., Ve sv&td, kde dominuji dabelské sily, ve sv&t& neustdlého plestupovani (ve smyslu
prekraé'ovdm zdkoni), nezistdva nic komické nebo karnevalové, nic uZ nemiZe byt objektem
parodie, pokud to neni pl‘estupovém samotné (samotny pFestupek).*

91 Tbid,s. 8. ,Ale nejsme si uZ jisti, zda je to postava, které je na vin€. MoZn4, Ze chybny je ramec.
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ENDE DES KARNEVALS?

Einige Aspekte der Diaspora des Kamevalismus in der Neuzeit

Karneval ist fir uns eine lustige Maskerade, ein frohliches narrisches Treiben vor dem
Aschermittwoch. Man amiisiert sich oder 14Bt sich amiisieren: Die Grenzen des Geschehens
sind gegeben — ein Umzug auf der StraBe, ein Fest in der Halle. Unser Kameval ist weit
entfernt von seinen gefahrbringenden Urspriingen, denn in den grofSiten mittelalterlichen
Kamevalen drohte die bestehende geselischaftliche Ordnung wirklich umzustiirzen. Wo
heute alles unter Kontrolle ist, entstanden friiher Rebellionen und Aufsténde.

Bis zum. Anfang der Neuzeit spielte Karneval eine bedeutende Rolle als ,Fest der
Feste* (Bachtin), das die ganze Gesellschaft mitgerissen hat. Die Karnevalszeit war eine
Zeit der Extase, der Befreiung, der Entfessellung des Verbotenen. Der Mensch schliipfte
aus dem Alltag heraus und brach mit Hilfe der Masken Tabus, verstieB gegen die-allge-
mein herrschende Ordnung, feierte die ,,verkehrte Welt* (ein Lieblingsthema der karne-
valesken Volkskultur).

Der Aufsatz beschiftigt sich mit der historischen Form des Kamevals und verfolgt
seine Verdnderungen und letztendlich die Zerstorung der befreienden Prinzipien der
wLachkultur* (die Theorie der Ventilfunktion des Karnevals — die zeitlich begrenzte
Aufhebung der Verbote diente dazu, sie zu verstirken, es war ein Reinigungsprozess,
der den Unterdriickten die Moglichkeit bot, ihre Alltagsfrustrationen zu kompensieren)
bis zur Neuzeit. Zum Anfang der Neuzeit kommt es im Zusammenhang mit der Reform
der Volkskultur zur Fragmentarisierung, Marginalisierung und Sublimierung der karne-
valesken Prinzipien. Der allmichtige mittelalterliche Karneval wurde zerstort und iiber-
lebte in einer geldhmten, medienkontrollierten Form. Auf der anderen Seite entstand
eine neuzeitige Diaspora des Karnevalesken. Die karnevalesken Ziige gehtren zum es-
sentiellen' Bestandteil des menschlichen Lebens und -tauchen trotz der Unterdriickung in
der Kultur der Neuzeit immer aufs Neue auf.

Die Autorin erwihnt die Linie des Karnevalesken in der Lneratur von Rabelais und
Cervantes bis heute und beschiftigt sich ausfiihrlich mit dem Theaterstiick Das Garten-
fest von Viclav Havel. Dies dient als Beispiel fiir den Einflu8 des Karnevalesken auf die
Struktur des modermen Dramas. Die Hauptfigur Hugo macht eine Umkehrung von Unten
nach Oben durch, wie es im Karneval iiblich ist. Es helfen ihr dabei die typischen
Karnevalsrequisiten — Maske, rote Nase. Auch die Sprache triigt bei Havel karnevaleske
Zige - die gingige Phraseologie wird umgekehrt, so da sich die Bedeutung verschiebt,
die Amtssprache der Beamten ist mit Karnevalsreden (dic im extremen Gegensatz zum
wnormalen* Sprachgebrauch standen) zu vergleichen usw, Die herrschenden Verhilt-
nisse werden wie im Karneval ,,auf den Kopf* gestellt. Einige Szenen transformieren die
Karnevalsrituale —- der Direktor, der mit der Liquidierung beschiftigt ist, verdndert sich
auch duBerlich - er zicht scine Bekleidung aus und endet schlieflich im Papierkorb, was
dem Ritual der Enttronung des nirrischen Konigs entspricht. Der Papierkorb ist eine
Variation auf das Maul der Hélle, das im Kamneval ein Symbol fir die-Zerstorung, aber
auch fiir die Emeuerung war. Der SchluB des Stlickes zeigt die Unmoglichkeit einer
positiven karnevalesken Wiedergeburt in einer Welt, die durch Wertlosigkeit beherrscht
ist (eine Er6ffnung gleicht einer Liquidation usw.). Die Animalittit der Havelschen Fig-
uren bedeutet kein Karnevalsverlangen nach einem ,,anderen* Leben, sie ist viel mehr
ein Zeichen des absurden Gesellschaftsverfalls.
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Weiterhin verfolgt die Autorin die Spuren von Karneval in der biirgerlichen Geselli g-
keitskultur, die sich von dem ,Korperbeben" des Kamnevals zwar distanzieren wollte,
von dem verfiihrerischen Bild des ,ldcherlichen Koérpers* aber immer gejagt wurde.
Dies zeigen vor allem die Studien Sigmund Freuds iiber die Hysterie seiner Patientinnen.
Sie sind ein Zeichen des fehlenden natlirlichen Umgangs mit der Obszonitiit des Korpers
(z.B. die Angst vor Fleischfett, Nacktheit, unbekannten Tieren v.a.). Freuds Methode der
Behandlung solcher Patientinnen ist auch hier sehr karnevalesk. Er empfehlt, die being-
stigenden Bilder auszulachen — es ist ein Versuch, das groteske Material seiner ur-
spriinglichen komischen Lachform niher zu bringen. Allon White beschreibt die Hys-
terie als einen der bedeutendsten Momente des Auftauchens des Karnevals in der biir-
gerlichen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts. Sie tritt fast ausschlieBlich bei Frauen auf.
Die minliche Kompensation des fehlenden Karnevalsgefithls ist seiner Meineung nach
die Figur des Dandys, der viele karnevaleske Momente in sich verbirgt.

Die urspriinglich gelebten Formen der Kamevalskultur tauchen in der heutigen Ge-
sellschaft viel mehr als mediale Bilder auf (z.B. die Furcht, die die Maske in den Bildemn
James Ensors verbreitet). In der Moderne ist aber zugleich ein Trend zu spiiren, die
frither unterdriickte, orgiastische Form des Festes wieder herzustellen. Als ein Beispiel
beschreibt hier die Autorin die Bewegung der Drag Kings (Frauen, die sich als Ménner
kleiden). Drag King-Shows nutzen nicht nur cines der Warenzeichen des Karnevals —
cross-dressing, sie sind auch ein Ausdruck der Sehnsucht nach einer kamevalesken
Form des Festes, das dem Menschen verhalf, die verborgene, unterdriickte Seite seines
Ichs auszuleben und somit (durch eine Art Katharsis) die negativen Energien freizusetz-
ten. ,,Meine Minnerrolle hat etwas von einem Katalysator®, sagte eine der Drag Kings.
So ein Durst nach grenziiberschreitender Festlichkeit ist aber auch auf einem Rockkonz-
ert oder einer Klub-Party (mit der uvltimativen Droge die den charakteristischen Namen -
~EXtasy* trigt) zu spiiren. Schon Michail Bachtin wuBte, dal die groBen gesellschaftli-
chen Umbriiche durch eine gewisse Karnevalisierung des BewuBtseins eingeleitet wer-
den. Jede Revolution ist de facto ein Karneval, der beschlieBt, keine Fastenzeit anzuerk-
ennen. Dic Karnevalisicrung der Freizeit des modernen Menschen kann man also auch
als eine Art Begleitprozess der angespannten gesellschaftspolitischen Situation der
Jahrtausendwende sehen. ‘

Eines der Hindernisse zur Wiederherstellung des Karnevals in seiner kosmischen Be-
deutung (wie es Bachtin urspriinglich dachte) ist der Zerfall der stabilen gesellschaftli-
chen Hierarchie. Man braucht einen festgelegten, allgemein akzeptierten Rahmen, der
gebrochen werden kann. Aber wie es Umberto Eco (The frames of comic ‘freedom’,
1984) beschreibt: ,,In a world dominated by diabolic powers, in a world of everlasting
transgression, nothing remains comic or carnivalesque, nothing can any longer become
an object of parody, if not transgression itself.*

Karnevalismus erweist sich als SchliiBel zu vielen Phinomenen der heutigen Kultur.
Die Relativierung unserer Wertskala konnte nicht das Verlangen des Menschen nach der
karnevalesken Festlichkeit ausléschen, sie machte es nur maBloser.-Und wenn nichts
ewig gelten kann, kann es immer aufs neue umgekehrt werden. So entsteht der unendli-
che Karneval. Die Gefahr des unendlichen Karnevals greift den Kern der menschlichen
Existenz an und wird somit zu einer der raffiniertesten Fallen der Moderne.



