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BORIVOJ SRBA

TZV. ,HISTORICKA POETIKA*
A MOZNOSTI JEJI APLIKACE NA VYZKUM DRAMATICKE
A DIVADELNI TVORBY

Nékolik poznamek k metodologické problematice studia druhové
a zanrové povahy soudobého ¢eského dramatu a divadla

Vyvojovy stav ¢eské dramatické a divadelni tvorby vyhlizi v pfitomné chvili
podle naseho soudu v nejvétsi obecnosti asi takto: dila soudobé ¢eské dramatic-
smyslu oteviené a nachazejici se v neustalém pohybu a proménach. Tato ,,otevie-
nost* se navenek nejvyraznéji projevuje v podobé¢ tzv. ,,nepravidelné dramatur-
gie®, pracujici nejen s ,,pravidelnymi‘, dramatickymi texty, ale pravé i s texty pro
divadlo ptivodné neurcenymi, s literarnimi utvary epickymi, lyrickymi, lyricko-
epickymi, dokonce i s texty dokumentaristické nebo popularnénaucné povahy.

Driive divadlo ovSem také vyuzivalo takovych textl: vétSinou vsak Cerpalo
z nich jen namétove. Tyto texty byly namnoze jen zdrojem latek, které pak diva-
delnici ptivadéli na scény ve formach blizicich se dik pouziti jeho stavebni tech-
niky prave ,,pravidelnému®, tak fecenému ,,dramatickému dramatu®, a to skrze
tzv. dramatizace ¢i adaptace. | mnohé z Shakespearovych dél maji za latkové
vychodisko ptibehy nékterych za autorovy doby popularnich novel a — vysloveno
s jistou licenci — mohli bychom je vydavat za originalni dramatizace vychozich
literarnich ptedloh.

Soudobé ¢eské divadlo — a ¢ini tak ve stopach ¢eské divadelni avantgardy, pre-
bird do svého zobrazovaciho systému vsak netoliko latky z krasné, dokumentarni
a popularnéveédecké literatury, ale pojima do ného dila této literatury, dila epicka,
lyrickd, dokumentarni a popularnénaucna, urcena k jinému zplsobu prezentace,
k prezentaci v podob¢ tiché ¢i hlasité Cetby tisténého textu, jako celek, a na jejich
podklade buduje samostatné scénické kreace rozzivajici se jako samostatny arte-
fakt, v némz autonomnost vychoziho textu zcela zanika.

Takto pfejimand dila soudobé ceské divadlo transformuje v dila scénicka
z4sadné nahrazenim jejich vlastniho jazyka mnohovrstevnatou, multiplanovou
feci, jiz ono samo vladne, znakovymi jazyky uméni hereckého, tane¢niho a pan-
tomimického, hudebniho a vytvarného atd.
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Zmingna ,,otevienost™ se vSak v soudobé Ceské jevistni tvorbé demonstruje
nadmiru vyrazn¢€ rovnéz tzv. ,nepravidelnymi® tvarnymi postupy scénického
uskute¢néni; interpretacni metodou, ktera pracuje jak s tradicnimi inscena¢nimi
postupy, tak s postupy prebiranymi divadlem ze zasobnic vyjadfovacich zptisobt
jinych uméleckych disciplin. V té souvislosti vzbuzuje zvlastni pozornost zejmé-
na skute¢nost, ze soudobé divadlo uziva postupi horizontalni i vertikalni mon-
taze, s nimiz pracuje bézné film. Ten tak divadlu splaci ,,dluh®, ktery si u n¢ho
ucinil v zagatcich své existence, kdyz si — neznaje jeSté své vlastni moznosti
— vypujcoval pfi vytvateni svych zobrazeni jeho prostfedky a postupy. Jako pfi-
klady takového ovlivnéni vyjadfovacich metod moderniho divadla bychom vsak
mohli uvadét obdobné piiklady napt. ze zasobnice metod soudobého vytvarného
uméni (kolaz) nebo uméni hudebniho (atematické tazeni motivii ve skladbach
prislusnikt hudebné kompoziéni Skoly A. Schonberga) atp.

Vyrazem této otevienosti struktury soudobého dramatu a divadla je pak podle
naSeho nazoru — jak to doklada zejména inscenacni tvorba ¢eskych experimental-
nich divadel autorského typu z Sedesatych az devadesatych let 20. stoleti — zruSe-
ni starého dualismu ,,drama — inscenace®, ktery byl pfiznacnym rysem umélecké
prace divadel diivéjsich dob: v soudobém pojeti dramaticka i inscenac¢ni tvorba
Casto splyva v jednotny pojem autorské a divadelni tvorby.

Reflektujice tuto proménu zobrazovaciho systému soudobého ceského diva-
delniho umeéni si pak pln¢ uvédomujeme, ze v dnesnim naSem divadle, v némz
dramaticky text ¢asto vznika v pfimé spolupraci dramatika a reziséra, ba Casto az
v pribéhu procesu budovani inscenacni kreace v piimé vazbé k jinym slozkdm
divadelni syntézy, nevystupuji jiz autor a rezisér vii€i sob€ navzajem v piirozené
kontrapozici, nybrz v tak tésném sourucenstvi, Ze v ném oba splyvaji v jakysi
dvojjediny autorsky subjekt. Toto tésné sourucenstvi vede pak az k extrémnimu
jevu, Ze totiz z pozice ustfedniho autorského subjektu autora textu rezisér zcela
vytlacuje, sdm zaujima jeho misto a vystupuje jako rozhodujici noeticky Cinitel
zprosttedkovavajici divakovi poznani zobrazované skutecnosti, zaroven i rucitel
za spravnost tohoto poznani.

Samo drama se pak v této vyvojové situaci jako ptipadna textova zakladna
inscenace ve své struktufe zasadn¢€ promeénuje:

— v ptitomné chvili, v disledku vyvoje moderniho dramatu a divadla 20. sto-
leti, dramatické druhy a zanry jevi silnou tendenci k vzdjemnému sblizovani,
miseni a prolinani, k vzdjemnym pruniktim, a to az v té mife, ze hranice diive
oddé€lujici jeden druh ¢i zanr od druhého byvaji malo zfetelné, ano, v nékterych
ptipadech i zcela mizeji;

— tak tlumi se, a Casto zcela mizi, napt. hranice mezi ¢inohrou a operou, ¢ino-
hrou a pantomimou, ¢inohrou a loutkovym divadlem atp.;

— zaroven zanikaji rozdily mezi jednotlivymi zanry samotné ¢inoherni drama-
tiky: mezi zanrem tragédie a dramatu v uz§im slova smyslu, mezi zanrem drama-
tu a komedie, mezi Zanrem komedie a frasky atd.

Na mist¢ historicky vyhranénych Gtvard s ustalenymi rysy a znaky, vyznacu-
jicich se dfive — navzdory jisté proménlivosti v ¢ase — zna¢nou konzistenci a sta-
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bilitou, prosazuji se nové¢ ustavené utvary druhove i zanrove nevyhranéné, smé-
Sujici a splétajici v jeden celek postupy vSech druhti a zanrd, Gtvary synkretické:
vymluvnym dokladem této tendence k druhovému a zanrovému synkretismu je
mj. i to, Zze nejvyznamnéj$im zanrovym utvarem i ¢eské dramatiky druhé polo-
viny 20. stoleti se — zejména pak v éfe absurdniho divadla — stava tragikomedie
¢i tragicka fraska a fraskovita tragédie, sméSujici v groteskni jednotu tragické
a komické prvky. Proménuji se i zptisoby kompozi¢né-tematické vystavby jed-
notlivych dramatickych dél: dramatikové Casto rezignuji na vyuzivani béznych
technik takové vystavby, zamitaji je anebo je alespon prehodnocuji, pokud i pra-
cuji s tradi¢nimi postupy syzetové vystavby, pracuji s nimi v totalné redukované
podobg, zaroven je kombinuji s nesyZetovymi, vyuZzivajice pii prezentaci fabule,
ktera zde prestava hrat dominantni roli, principu nekauzalniho spojovani motivi,
jenz je ptiznacny pro sefazovani a spojovani z logického fadu uvolnénych obra-
zivych predstav, ulozenych v podvédomi individua, s jakymi se setkdvame v pro-
cesech vzpominani, snéni a snu, a jehoz vyuziva jako vystavbového prostiedku
»poapollinairovska“ poezie nebo moderni film. Montazni princip stfihu slavi tu
uspéch stejné jako ,,stfihova*™ kompozice vynalezena vytvarnym umeénim (princip
,kolaze®, ,rolaze®, ,,prolaze* atp.)

V této situaci se proménuji téz zpusoby stylizace obrazu skute¢nosti ztvario-
vané dramatem: i v této sféfe autorské prace dramatikovy se v pfitomné dobé
projevuje tendence k sblizovani a spojovani dosud oddéleného a zdanlive nespo-
jiteIného. V té souvislosti se nékdy hovoii zejména o sklonu soucasného dra-
matu kombinovat ,,pfimy* (je to pfedev§im B. Brecht, kdo uziva pro oznaceni
tohoto zplisobu zobrazovani ptipadného terminu ,,direkt™) a ,,neptimy*, ,,antii-
luzionisticky* zptisob zobrazeni skutecnosti: s odklonem od ,,iluzionistického*
typu divadla a jeho ,,pfimého* zpodobeni skutecnosti vznikaji rizné modifikace
techniky zobrazovacich zpiisobli modelového dramatu jako brechtovska parabo-
la, dlirrenmattovsky model ,,moznych vztaht atp.!

* %k

[ vznika v té souvislosti otdzka, jak tuto problematiku na odborné irovni pojed-
nat a vefejnosti predstavit, chceme-li byt pravi zachytit ji reflexivné v celé jeji
slozitosti a mnohacetné rozpornosti.

,Repertoar” metodologickych postupi pouzivanych ¢eskou teatrologii v uply-
nulych skoro dvou stoletich jejiho vyvoje — ale podobné konstatovani bychom
mohli vyslovit i o tohoto druhu ,,repertoaru® vyuzivaného pii vyzkumu divadelni
kultury v zahranici — vyhlizi az druhé poloviny dosud totiz velmi chudé. Dnes se
jiz zcela bézné ve védecko-vyzkumné teatrologické praci vychazi predevsim od
pramenného materialu, na zaklade jeho studia s pomoci literatury se hypoteticky

Jak na to poukézal napt. i Z. Hotinek v knize Cesty moderniho dramatu. Podrobnéjsi charak-
terizaci tohoto stavu nalezne zajemce v mé monografii vénované analyze dramatického dila
L. Kundery Vice nez hry, 2000).
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stanovuje, pomysIné teoreticky ,,rekonstruuje’ skute¢nostni jevova podoba zkou-
maného fenoménu a po vSestranném prezkoumani tohoto fenoménu prostiednic-
tvim analyz rtizného druhu dospiva se k jeho zhodnoceni a zafazeni do SirSich
vyvojovych (existencialnich a ontologickych) souvislosti.

Odtud 1ze odvodit i charakteristiku zasad uplatiiujicich se pti metodologickém
zpracovani problematiky, ktera je pfedmétem védeckého zkoumani: jsou to zasa-
dy uptednostiujici v podstaté ,,induktivni® noetické postupy, snazici se dobirat
se pii vyzkumu k zavérim obecnéjsi povahy, otevirajicim vlastni smysl zkou-
manych véci, od jednotlivosti, respektive od souboru jednotlivosti k obecnym
zavérum, tedy ve sméru ,, zdola nahoru®, pied postupy ,,deduktivnimi®, usiluji-
cimi dostat se k pochopeni zkoumané skute¢nosti pohybem rozumu ,,po spadu*
od obecné teze k jednotlivosti. V procesu vlastniho poznani uplatiiuji se ovsem
zpravidla oba tyto postupy spole¢né, ovlivitujice se navzajem; zde je oddélujeme
co samostatné jen ve snaze o vétsi nazornost vykladu.

Respekt pied oveérenymi fakty prosazujici se v nejvyznamnéjsich teatrologic-
kych spisech druhé poloviny 20.stol. a soucasnosti (viz kolektivni dila jako vel-
ké, ctytsvazkové akademické Déjiny ceského divadla, 1968—1983, encyklopedii
divadelnich souborii Ceskd divadia, 2000, a Ceskou divadelni encyklopedii, svaz-
ky Starsi divadlo v ceskych zemich do konce 18. stoleti, 2007, a Hudebni divadlo
v Ceskych zemich, 2006) nema ovsem jiz nic spole¢ného s pozitivistickou zalibou
ve faktech samych, v jejich vyhleddvani, sndseni a prostém piedvadéni, neseném
usilim o prezentaci mnozstvi vyznamové nediferencovanych udaja, které sice
vytvareji zdani jakési homogenni ,,plnosti* ¢asu a prostoru, avSak rezignuji na
jejich interpretaci a zhodnoceni. 2

Védomi, Ze pozitivistickd metodologie neni s to podat skutecné pravdivy obraz
znazornovaného historického déni, proniklo do ¢eského teatrologického mysleni
v podstaté soubézné s nastupem formalniho strukturalistického mysleni v ¢eské
jazykoveéde a literarni véde (prukopnicky tu v tomto smyslu zaptsobila zvlaste
Zichova Estetika dramatického umeni, 1931). Nehled¢ k zakladni noetické ten-
denci pozitivismu setrvavat na bazi pouhého faktografického empirismu, na pozi-
tivistické metodologii spolu s literarnimi védci i nékteré tehdejsi Ceské teatrology
znepokojovalo — a jejich dnesni nasledniky trvale znepokojuje3— jeji gnoseolo-
gické zaméteni. To se projevuje nachylnosti pojimat uméni jako pouhy odraz
skute¢nosti materialni, v souvislosti s tim i vnimat vyvoj nikoli jako produkt vza-
jemného dynamického spoluptisobeni skute¢nostnich jevi, ale jako pouhé pri-
mitivni spajeni téchto jevil do vyssich evolucnich celkli zpiisobem jednosmérné
kauzality, jez vyvozuje mechanicky z urcitych pficin urcité nasledky, coz pak

2 Tim jsou zatizeny napf. i materidlové cenné prace J. Vondracka Déjiny ceského divadla,

19561957, a O. Teubera Geschichte des Prager Theaters, 1883—1888, odkud hojné cerpal
i pravé Vondracek, ale podnes Cerpaji i nektefi soudobi historikové, zejména historikové
zabyvajici se d&jinami hudebniho divadla.

3 Viz napi. pfedmluvu A. Jakubcové ke zminénému slovniku Starsi divadlo v ceskych
zemich.
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vede ve svych disledcich k dualité ,,aktivnich® pti¢in a ,,pasivnich* konsekvenci.
To dobtfe dokumentuji i rozmérné neukoncené studie Z. Nejedlého.4

Ptekonanou se jevi i metodologie sociologického zaméteni, k niz pfifazujeme
i jeji odridu, ideologicky deformovanou metodologii tzv. ,,historického materi-
alismu‘ (za jejihoz nejvyznamnéjsiho predstavitele 1ze povazovat ve svétovém
méfitku G. Lukacze). Zalozena na uceni o spolecenské zakladné, z niz kultura
vyrusta jako jakasi nadstavba a jiz také vicemén¢ zrcadlovym zplisobem odrazi,
tato metodologicka disciplina piehlizi anebo podceniveé hodnoti ty postupy zkou-
mani, skrze néz lze pochopit svébytnost vyvojovych elementli v ramci imanent-
niho vyvoje uméni samého. Samo pojeti uméni jako pouhého odrazu realné sku-
tecnosti vede k zdiraznéni jeho sluzebného vztahu ke spolecenské praxi a k nék-
terym v ni se prosazujicim tzv. ,,progresivnim® spole¢ensko-politickym hnutim.
Naproti tomu se nedoceiiuje tvotiva tlloha umélecké predstavivosti. Jako vhodné
priklady nabizi se pfipomenout z ¢ast prvni republiky estetické studie B. Vac-
lavka, jakoz i divadelni komentare K. Konrada z povalecné produkce pak néktera
dila J. Kopeckého a zejména politicky sluzebné interpretace J. Hajka.>

V té souvislosti se jevi jako anachronismus uzivani pojmové dichotomie
»obsah“ a ,,forma“, kterd je vlastn€ logickym dasledkem zminéného sklonu poji-
mat umeéni jako pouhy odraz reality, pfedstavy, Ze se materialni — (socialni ani
psychologicka skutecnost nejsou ,,materialni!) skutecnost, at’ uz napft. socialni
nebo psychologickd, proménuje pomoci ,,uméleckych® tvarnych metod v umé-
lecky obraz n¢jak piimo a bezprostiedné.o

V ceské teatrologii se jako metodologické postupy az dosud nejproduktivné;si
uplatnily — jak zndmo — metodologické postupy odvozené z metodologie struk-
turalisticky orientované literarni a divadelni védy, a to zejména postupy odvoze-
né ze strukturalistické metodologie vyuzivané t€mito disciplinami v jejich poz-
déjsich vyvojovych stadiich, kdy strukturalismus reflektoval i pfinosy filozofie
fenomenologického typu.

V kontextu strukturalistického nazoru (formulovaného v uvadéném smyslu
v duchu ruské formalni Skoly hlavné J. Mukatovskym?) se umélecké dilo jevi
jako slozity, mnohostranné strukturovany jev o mnoha dil¢ich slozkach, propo-
jenych vzajemné podle urcitych pravidel ¢i spiSe zakonitosti, které se piipad od
pripadu méni v zavislosti na sledovaném tcelu, pti¢emz tyto promény jsou urco-

Zdenék Nejedly napt. o dé¢jinach opery Narodniho divadla v Praze, o B. Smetanovi, T. G.
Masarykovi aj.

5 Viz B. Vaclavek, Od umeni k tvorbe, 1928, a Tvorbou k realité, 1937; K. Konrad, souborné
pod nazvem Ztvarneéte skutecnost, 1963; J. Kopecky: Sovétské zapisky, 1953; Nedokonce-
né zdpasy, 1961; Dramaticky paradox, 1963; J. Hajek: Cas dramatu, 1957; Lidskd situace,
1966, Boje o realismus, 1979; K teorii socialistického uméni, 1984; Divadlo na rozhrani,
1984.

Srv. co k tomu problému uvadi kriticky i napt. V. Jirat ve spise O smyslu formy, 1946.

Viz zejména soubor jeho spisti z let 1925-1940 vydanych spolecné v jeho Kapitolach z poe-
tiky, sv. I-111, poprvé 1941, v rozsifeném rozsahu 1948.
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vany neustale se proménujici estetickou funkci v dile uc¢inkujici: tou se také dilo
otevird a pfiblizuje vnimateli, a tedy i spolecnosti.

Na této nazorové bazi strukturalismus vykonal velmi mnoho pro poznani
a pochopeni vlastni povahy divadelniho artefaktu, pro odtrzeni inscenacni tvorby
od tvorby literarni a pro jeji ustaveni jako samostatné a pln¢ hodnotné umélecké
kreativity. V tomto smyslu epochalni vyznam ptesahujici hranice domaci tvorby
ma Zichova Estetika dramatickych uméni, ale i teoretické prace Zichova nejvy-
znamn¢js$iho naslednika J. Honzla,8 z¢asti i J. Pokorného?, stejné jako v opacném
zplsobu vyslovené nazory J. Veltruského.10

Co vsak strukturalismu — pokud mame na mysli jeho klasickou fazi — ziistalo
nedostupnym, bylo metodologické uchopeni historické materie. Ponechme stra-
nou ojedinélé pokusy aplikovat postupy strukturalistické analyzy i v d¢jinném
vykladu (viz napf. studii J. Mukatovského, usilujici z historického hlediska cha-
rakterizovat divadelni tvorbu E. F. Buriana a jeho proslulého Décka,!! etnogra-
ficky orientovanou studii P. G. Bogatyrjova Lidové divadlo ceské a slovenske;
a né€kolik z tohoto hlediska méné vyznamnych Honzlovych portréti ceskych
dramatikti anebo hercti.), Mizeme konstatovat, ze strukturalisticky orientované
divadelni véde se nepodatilo v dobé jejiho nejvétsiho rozkvétu vytvofit obraz
déjinného vyvoje divadelniho uméni: povétsing setrvala pouze u zkoumani teo-
retickych otazek divadelni tvorby pfisné izolovanych od problematiky procest
jejich historického uskutec¢novani.12

Nicméné uz v samém ,klasickém® obdobi vyvoje sice strukturalisté chtéji
zkoumat dilo pfedevs§im samo o sobé, tedy jako jedinecny fenomén, vyvazany
z konkrétnich vztahi k zivotu svého autora a lidi jeho doby, ale brzy si uvédo-
muji, ze jeho jedineCnost je rozpoznatelna jen praveé na pozadi vkusové estetické
konvence, existujici a ptsobici v lidském spolecenstvi jisté epochy. Proto se také
strukturalisté,!3 a tim silnéji pak pozdé&jsi naslednici a pokracovatelé zakladatel-
ské generace strukturalistii (napf. F. Vodi¢ka, M. Kacer, M. Otruba aj.), rozhodli
resit estetické otazky, vyvstavajici pii strukturalni analyze umeleckych dél ve sta-
le tésné&jsi vazbe na otazky vlastni recepce téchto dél. Ptihlizeji ke stavu struktury

Viz napt.. jeho studie Herecka postava, 1939, Pohyb divadelniho znaku, 1940, Hierarchie
divadelnich prostredkii, 1943, a Mimicky znak a mimicky priznak, 1947.

9 Pokorny Slozky divadelniho vyrazu, 1946.

Viz Veltruského texty Dramaticky text jako soucast divadla, Drama jako literarni dilo a diva-
delni predstaven, Zvukové vlastnosti textit a hercitv hlasovy projev®, in Prispévky k teorii
divadla, 1994; Drama jako basnické dilo, 1999.

11 D 34 ve vvoji ceského divadla, Um&lecky mésicnik D 48, 1948.

12 Zde se patfi znovu pfipomenout vySe zminéné metodologicky mimotadné vyspélé prace
Honzlovy z oboru teorie divadla vnimajici divadelni tvorbu jakozto svébytny druh uméni,
jako umeéni scénické, jejichz obecné, evropsky a sveétove platny vyznam je cizinou objevovan
teprve v posledni dobg, a to v souvislosti s objevenim Zichovy Estetiky.

13

Viz napt. Mukarovského studii Estetickd funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, 1936,
a n¢které jeho studie machovské).
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socialniho prostfedi vzniku a existence dila, ur¢enému i ekonomickymi, politic-
kymi, kulturnimi, antropologickymi a jinymi souvislostmi.l4

Tento vyvoj uspiSila vyznamng¢ v dal§im obdobi i intervence, kterou do ného
zasahli fenomenologicky orientovani filozofové a literarni védci (kromé zaklada-
tele fenomenologie E. Husserla zejména jeho Zaci, M. Heidegger, ktery sam je se
svou filozofii ,,byti“ povazovan za jednoho z duchovnich otcti existencionalismu,
R. Ingarden, jakoz i E. Staiger aj.). Zminéna intervence usmérnila vyvoj k pro-
blematice ontologickych predpokladt existence kazdého jevu a jeho noetického
uchopovani. Coz samo o sob¢ i uménoveédce vybizelo, aby se pokouseli metody
strukturalnich estetickych analyz kombinovat s metodami vykladu historického.

Inspirativnost napt. Staigerova feSeni problému — ,,poznavat tvar v déjinach
a déjiny v tvaru® — zélezi sama o sob¢ vlastn¢ v metodologické ,,necistoté™, s niz
se Staiger, odkojen u¢enim Heideggerovym, snazils uizce specialni otazky poeti-
ky spinat se zakladnimi otazkami lidské existence. V tomto pojeti nejde jiz v pii-
padé posuzovanych uméleckych dél o fenomény vnimané vné konkrétniho casu
a prostoru jako ,,odspolecensténé®, ,,odosobnélé®, a tedy historicky vystupujici
uzaviené systémy, nybrz o struktury plné respektované jako déjinné jevy, pozo-
rované v ramci SirSich struktur socidlnich, politickych, intelektualnich atp. ve
vzajemne se doplitujicim spoluptisobeni.16

Tato konstatovani jsou vztahovéana predev§im k problematice metodologické-
ho uchopovani fenomént literarnich procesii. Rovnéz v oblasti vyzkumu divadla
je vhodnéjsi pridrzovat se metodologickych postupt vychazejicich z takového
pojeti d&jin, které je vnima jako konglomerat vzajemné souvztaznych procest,
nesenych pfitom ur¢itym ,,konstruktivnim® principem. Pomoci n¢ho je ,,z homo-
genniho pribéhu dé&jin vyjimana jedna urcitd epocha, z epochy urcity zivot,
z zivotniho déni urcité dilo.“ A to v duchu ptesvédceni, ze ,,v dile je uzavieno
a rozpusténo zivotni dilo, v zivotnim dile epocha a v epose celkovy pribéh dé&jin“
(W. Benjamin17).

14 7a vSechny prace ptipomenme tu alespoit metodologicky nadmiru inspirativné ptsobici stu-

die M. Otruby z Sedesatych az osmdesatych let i mj. i romantickému dramatu (Tvirci cesta J.
K. Tyla, 1961; Bozena Nemcova, 1964; Mytus a ritus: pokus o sémantickou intepretaci obran
pravosti RKZ, 1971; Znaky a hodnoty, 1994).

Viz jeho Zakladni pojmy poetiky, 1946, , srov. téZ, co k tomu piSe napf. i M. M. Bachtin ve
studii Formalni metoda v literarni vede, u nas vyslo 1980, mj. autor pfikladného spisu tohoto
zaméteni, studie Frangois Rabelais a lidova kultura stredoveku a renesance, 1965).

Pripadnou charakteristiku tohoto procesu viz napt. v monografii P. Hordka: Struktura a deji-
ny, 1982.

Jako priklady takové prace viz soubor stati tohoto ,,brechtovsky* orientovaného kulturni-
ho historika, u nés vysly poprvé pod nazvem Dilo a jeho zdroj, 1979. Zde bych rad upo-
zornil napf. na zapomenuty ¢in pfed¢asné zemielého ceského teatrologa M. Obsta vyslého
z Mukatovského skoly a hlasiciho se bezprostiedné k zdsadam teatrologického vyzkumu
podnikaného jeho dalsim uéitelem, Honzlem. Vyznam jeho pokusu z poloviny Sedesatych let
pojmenovat stylovou problematiku moderniho ¢eského divadla, ztistal nedocenén, protoze
uvizl v fadé dil¢ich, toliko ¢asopisecky zvetejnénych studii o jednotlivych modernistickych
smérech prosadivsich se zejména ve vyvoji divadla mezivale¢ného obdobi.
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V pritomné chvili se v uvedenych souvislostech jako nejsystemati¢teji u nas
provadény vyzkum dramatu a divadla podle naseho soudu odehrava v prostiedi
poststrukturalistické generace divadelnich badatelti vystupujicich se svymi prv-
nimi vyznamngj$imi pracemi prave v Sedesatych letech a pokracujicich — ve sto-
pach pravé fenomenologicky orientovanych strukturalistt, respektive neostruktu-
ralistll — ve své vyzkumné Cinnosti az podnes. Mame tu na mysli zejména dnesni
»sedmdesatniky®, napf. nedavno zemielého M. LukeSe, Z. Hofinka, J. Cisate, J.
Vostrého a dalsi. Tito teatrologové, z nichz néktefi vztahuji se k predchtidcovské
strukturalistické generaci pfimo a jini jen nepfimo, pokouseji se, v poslednich
dvou desetiletich ustavit dokonce novou, po metodologické strance specificky
orientovanou divadelnévédnou disciplinu, kterou zastituji terminem ,,scénolo-
gie* (viz napt. J. Vostry a J. Cisaf).!8 Pfevadé¢ji pozornost od dramatu a dra-
maturgie k dominantni uloze scénickych prostfedkt pii budovani divadelniho
artefaktu, zatim vsak jejich usili v tomto smyslu nevykazuje charakter formace
Siteji zalozeného a na zasadach usjednoceného hnuti, jakym bylo skupinové hnuti
generace strukturalistické.19

V nejnovéjsi dobé se ovsem nabizeji Ceské teatrologii k vyuziti také meto-
dy odvozené ze sémiotiky, z teorie komunikace a informatiky, ale az dosud se
bohuzel nepodafilo pies napt. vynikajici vysledky sémiotického badani v oboru
teorie divadla (viz napf. prace 1. Osolsobé a M. Prochazky) pii zkoumani vyvojo-
vé problematiky divadelni kultury tyto metody skute¢n¢ efektivné uplatnit.

Totéz lze Tici i 0 snaze zaméfit pozornost téch, kdo se zabyvaji otdzkami exis-
tence ruznych divadelnich fenomént k metodam, které nabizi divadelni antropo-
logie, ktera se pokousi prostfednictvim nového vyznamového vymezeni pojmo-
vé kategorie ,,divadelnosti* rozsifit terén zkoumani téchto fenoménti za hranice
tradi¢niho pole teatrologického vyzkumu, jimz je predevsim samo ,,divadelni
uméni®, smérem k ,,paradivadelnim® aktivitdm, typu performanci, happeningd,
predvadécich akei napf. i z oblasti modelingu atp. (zkoumani téchto jevl vénu-
ji se specializovana antropologicka sympozia pravidelné ob jeden rok poradana
Divadelni fakulty JAMU v Brng¢).

Jako svym zplsobem opozi¢ni k metodologii pozitivistické i strukturalistické
tvoii metodologie vizici se k typu duchovédné spekulace nad historickymi fakty.
Ta ma svij zaklad v podstaté v hermeneutice, s niz z¢asti operuji i nékteti z bada-
telt ceské dramatické a divadelni produkce, pfi¢emz se chce dobrat pochopeni
podstaty a smyslu uméleckého dila vlastné jen skrze navysost soukromy ¢tenar-
sky nebo posluchaésky zazitek. Jinymi slovy tedy toho, kdo analyzu dila provadi,
skrze jeho ryze subjektivné motivovany emocni prozitek, eventualné prosttednic-
tvim jeho podobné motivovaného promysleni dila.

% %%

18 Mejercholdiv termin: ,,scenovédénije®, neplést v jedno s antropologicky orientovanou etnos-

cénologii J.-M. Pradiera!

19 K tomuto usili ma blizko i autor t&chto poznamek, tiebaze své vlastni vyzkumy moderniho
divadla véetné divadla soucasnosti, viz napi. spisy Poetické divadlo E. F. Buriana, Uméni

rezie, Reci svétla a Vice nez hry, az dosud pojmem ,,scénologie® nezastit'uje.
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Jiz i pfi panoramatickém piehlédnuti metodologické problematiky vyzkumu
ceského dramatického a divadelniho uméni si znovu a znovu uvédomujeme, ze
dalsi rozvoj Ceské teatrologie20 naléhaveé vyzaduje vypracovat koncizni meto-
dologii oboru: metodologii, ktera by zrusila ono rozpojeni historického pfistu-
pu k fenoménu divadlo, jehoz zakladni pojeti se ustalilo v poloze pozitivisticky
orientovaného historismu, a teoretického, estetického pristupu, jaky se uplatiu-
je pii pokusech o jeho historické uchopovani na bazi tradi¢niho strukturalismu,
a sjednotit oba pfistupy, historiograficky i teoreticky, v jednotu umoznujici uvi-
dét umelecké dilo zaroven jako historicky fakt, zaroven jako svébytny esteticky
fenomén.

Velké, dosud nevyuzité nebo jen dil¢im zplisobem vyuzivané skyta v tomto
smyslu historickd poetika rozpracovavana v rozmezi od konce 19. stoleti az pod-
nes literarnimi védci v oblasti genologického vyzkumu Z Ceskych teatrologi se
vSak otazkami druhti a zZanrt zabyvalo jen nemnoho autorti, snad nejsystematic-
téji Z. Hofinek, obcas téz i J. Kovalcuk.2!

Pokusme se nejprve predstavit zminénou disciplinu v jejich nejobecnéjsich
rysech, a to s pfihlédnutim k tomu, jak se utvarela v pribéhu svého historického
vyspivani.

Vymezovani pojmu poetika vykazuje znacné rozdily jak v pribéhu vyvoje
mysleni o literatuie, tak i v zavislosti na rozdilech v metodologii riiznych literar-
néveédnych skol, které terminu poetika pouzivaji. V soucasné dobé literarni védci
pracuji s timto pojmem v podstaté jako s pojmem dvojiho vyznamu: jednak jej
pouzivaji k oznaceni tendenci, postupti a prosttedkd, jimiz literatura disponuje
a s jejichz pomoci vytvaii sva zobrazeni, jednak slouzi k oznaceni teoretické
discipliny, parcialni slozky teorie literatury, discipliny, ktera se pokousi tyto ten-
dence, postupy a prostfedky teoreticky uchopit a definovat.22

Na pocatku vyvoje literarnévédné discipliny, kterou nazyvame poetikou, stala
— jak znamo — alespon v evropské tradici Aristotelova Poetika, ve které se jeji
autor na zakladé své vlastni zkuSenosti, tedy v podstaté na zaklad¢ ,,induktivni-
ho*, empiricky zalozeného myslenkového pfistupu ke zkoumanym skutecnos-
tem, pokusil teoreticky shrnout své poznatky o soudobé basnické tvorbé, a to

20 stale se neumime smifit s pojmy tradi¢ni pojmenovani nasi discipliny, védy o divadle,

,»Theaterwissenschaft”, v posledni dob¢ nové nahrazujicimi, jako jsou pojmy ,,scénologie®,
respektive ,teatristika®, které dle naseho nédzoru navozuji dojem na jedné strané, v ptipadé
prvniho terminu, jistého z(zeni terénu zkoumani divadelnich fenomént, na druhé strané,
v piipad¢ druhého terminu, jeji bezbiehé rozsiteni).
21 vig Hofinkovy studie Zdnry dramatu, 1978, Kniha o komedii, 1992, aj., inspirativni jsou
téz pokusy J. Koval¢uka, napft. jeho studie Od tématu ke scéndri,1985, a Znaky autorského
divadla, 1986. Viz téz studie V. Konigsmarka (napr »Misto dramatizaci v ¢eské dramati-
ce 70. let”, in Ceskd a slovenskd literatura od Unora k soucasnosti, 1978, ,.K soucasnému
pojeti scénafe jako typu dramatického textu®, in Literdrni mésicnik 15, ¢. 2, 1986; Bloudéni
a vychodiska, 1990) a P. Janouska (Rozmeéry dramatu, 1989; Studie o dramatu, 1993; ,,Dra-
ma jako metodologicky problém®, in O poetice literarnich druhii, 1995).

22 Srow. napt. s definicemi V. Macury ve Slovniku literdrni teorie, 1984.
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zejména o jeji povaze, tak fikajic ,,mimetického* uméni. Z hlediska teatrologic-
kého zvlast’ vyznamnymi se jevi pasaze vénované odhaleni predpokladu, jakoz
i vlastnimu vyznamotvornému funkénimu nasazeni tragédie, zptisobiim jakym
tragédie vyvolava katarzni ucinek. V pozdéjsim vyvoji se vsak to, co Aristoteles
vyslovil jako zavéry urcitého aktualniho poznani produktd umélecké tvotivosti
své doby, vic a vic pojimalo jako jednostranné normativné citény esteticky kanon
basnické tvorby, ktery nesmi byt ignorovan, ba dokonce jako svého druhu ,,tech-
nologicky“ navod, ,,jak psati drama“, respektive ,,jak psati tragédii*.

Toto normativni hledisko pak pievladlo a v prib¢hu staleti se prosadilo jako
uréujici. Zvlast vyznamné se o to pricinili klasicistni teoretikové literatury, ktefi
odvodili i1 své normativni pozadavky na soudobou tvorbu nejen basnickou, ale
pfimo i divadelni.23 Zaroven klasicismus uclenil jednotlivé druhy a zanry této
tvorby do hierarchizované pyramidalni soustavy v niz nékteré zanry byly vyda-
vany za ,,vy$si“, tak napt. tragédie nabozenska anebo historicka, a jiné za ,,nizsi,
napi. komedie, veselohra a fraska, a polozil pfitom mezi jednotlivé druhy a zanry
v podobé svych norem nepiekrocitelné hranice. Zpisob tohoto mysleni o literar-
nich druzich a zZanrech se obrazi velmi zfetelné i v ¢eské poetice - v Jungmannove
Slovesnosti, v niz jsou dramatické zanrové utvary usporadany s respektem jejich
k ,,vyznamnosti“ podle klasicistni hierarchie.

Teprve koncem 19. stoleti se v oblasti genologického vyzkumu literatury zve-
dl vyznamny odpor proti pojeti poetiky jako takové ustilené soustavy normo-
tvornych poucek. Tento odpor projevil patrn€ jako prvni rusky literarni védec
Alexandr Nikolajevi¢ Veselovskij (1838-1906). Ten ve svych statich?4 formu-
loval proti normativné chapané poetice poetiku jako disciplinu zakladajici se na
poznani a vzadjemném typologickém porovnavani literarnich dél jako skutecnosti,
jejichz povaha je urCena nikoli jejich prostou existenci neptekracujici hranice
jejich vlastni identity, vnitin€é pevné prislusejicich jen sobé samym, ale prave
déjinné, jako fakt, jez predstavuji zaroven imanentni, zaroven historicky feno-
mén. Odmitnuv ono tradicni, v poetikach predchozich dob od ¢asti klasicismu
zavedené a i v jeho soucasnosti platné pojeti vykladu slovesnych druhti a zanri,
vytyCil pozadavek, aby se poetika vratila zpét ke zkoumani konkrétnich literar-
nich dé€l, jednotlivin i celych soubord takovych jednotlivin, jak tomu bylo za
Aristotela, a aby je zdsadn¢ zkoumala v konkrétnich historicko-spole¢enskych
souvislostech. Byl pfesvédcen, ze prave takovymto zkoumanim lze dospét nejen
k pochopeni vlastniho genologického charakteru dila, ale skrze tento charakter
kontextu. Pro takto pojimanou poetiku pak razil jako oznaceni pojem ,,poetika
historicka“

Pfipomenime jesté, ze empirickym zaloZzenim svého vyzkumu Veselovskij
predjal pojeti poetiky jako discipliny, které systematicky na vysoké védecké
urovni od poloviny desatych let 20. stoleti propracovavali piislusnici tzv. ruské

23
24

N. Boileau-Despréaux: L’Art poétique, 1674, aj.
Souborné vysly pod nazvem Istoriceskaja poetika az po jeho smrti, 1940.
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formalni §koly (R. O. Jakobson, V. B. Sklovskij, B. V. Tomagevskij, J. N. Tyia-
nov, V. M. Zirmunskij aj.) a které vytvotilo zaklady ku genologickému zkou-
mani literarnich artefaktd pomoci analyz prvki kompozi¢né-tematické, stylové
a jazykové vystavby, zkoumani. Z né¢ho pak byly odvozeny i vSechny zasadni
metodologické postupy ceského strukturalismu (Prazsky lingvisticky krouzek)
i pozdéjsiho evropského neostrukturalismu (viz napf. prace predstavitelti hnuti
New-criticism J. C. Ransona, A. J. Richardse aj., francouzského strukturalismu
T. Todorova, J. Kristeva, G. Schiwyho aj., polského strukturalismu a sémiologie
M. Gtowinského, J. Stavinského, A. Okopien-Stawinské a 1. Stawinské, Rusa J.
M. Lotmana ad.).

* %%

Posledni tfi desetileti vyzkumu ¢eské dramatické a divadelni tvorby vystupuje
do popredi jako sugestivné ptisobici vyzva, ur¢ena ¢eskym teatrologiim, i usili
nekterych soudobych ¢eskych literarnich védcti pojmenovat urcité déjinné feno-
mény vyvoje Ceské literatury praveé skrze metodologické postupy tzv. ,,historické
poetiky*“. Mame tu na mysli v tomto zplisobu zaméiené prace skupiny ceskych
literarnich védct soustiedénych svého dasu v Ustavu pro ¢eskou a svétovou lite-
raturu Ceskoslovenské akademie véd okolo Vladimira Macury a dale Daniely
Hodrové, Jitiho Holého, Pavla Janouska, Vaclava Konigsmarka, Dobravy Mol-
danové, Marie Mravcové, Josefa Peterky a Alese Pohorského25, PovSimnéme
si v souvislostech nasi uvahy ptedev$im spisu Poetika mezivalecné literatury,
1947.26

V této knize autofi zaméfili pozornost k literarnéveédné problematice druho-
vého a zanrového vyhranéni Ceské literatury v obdobi tzv. ,,prvni Ceskosloven-
ské republiky* (s pfesahy do dalsich udobi) — jednak proto, ze dvacata a tficata
1éta 20. stoleti predstavuji z evolu¢niho hlediska klicové obdobi ¢eské literatury,
¢as jejiho intenzivniho rozvoje. V ném dochazelo k vyraznému piehodnoceni
i charakteristickych inicia¢nich impulzi vychazejicich jesté z dobové atmosféry
literarniho vyvoje obdobi piedchoziho podrzovala do velké miry i v obdobich
nasledujicich po onéch dvou desetiletich mezivalecné svobody, nejen za druhé
svétové valky, ale do jisté miry i v obnovenych mirovych pomeérech, pfinejmen-
§im do nastupu nové totality v zavéru let étyficatych.

Za metodologické vychodisko si ptitom zvolili pravé metodologii odvoze-
nou ze soustavy metodologickych postupti ,,historické poetiky*, ktera je v jejich
podani ovSem chapana nikoliv v duchu staré ,,historické poetiky* Veselovského
z prelomu 19. a 20. stoleti, nybrz jako ,,otevieny projekt” zuzitkovavajici pred-

25 Napt. samostatné monografiec Macurovy, vztahujici se napt. k emblematické problematice
literarni tvorby v 19. a téz ve 20. stoleti, studie Hodrové vénované prizkumu zanrovych
vlastnosti roménu a studie Janouskovy a Konigsmarkovy vénované zkoumani promén speci-
alni ,,poetiky* soucasného dramatu a divadla (v¢etné napt. jejich encyklopedickych hesel ve
Slovniku literdrni teorie).

26

Tak jako jiné prace Ustavu pro &eskou literaturu, i tato kniha je podepséna tehdejim vedou-
cim odd¢leni teorie Milanem Zemanem, jejim skute¢nym editorem je Daniela Hodrova.
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chozi vyzkumy Ceskych strukturalistti, ve skutecnosti silné inspirovany i moder-
nimi zapadnimi poetologickymi teoriemi, napt. i Novym kriticismem.

Autoti kladou se vsi naléhavosti otazky smétujici k identifikaci soudobych
vyvojovych procest: Co se tedy vlastné tehdy délo v onom obdobi v oné oblasti
po té strance? Které tendence ve vyvoji literarnich druhd a Zanrd sledovaného
obdobi Ize povazovat za obecné? Které z nich se staly rozhodujicimi dominantni-
mi Ciniteli vyvoje? A které vedly do prazdna a jez dal$i vyvoj neztro¢il? A fadu
dalsich, které tehdejsi stav literatury evokuje. A snazice se vyhledat studiem kon-
krétnich materialti a analyzou v nich zpifitomnovanych jevi na tyto otazky nalézt
odpovéd’, dospivaji k mnozstvi zdsadnich zjisténi.

Zde jsou néktera z nich:

Predevsim tito autofi zjist'uji, ze ¢eska literatura onoho obdobi je co do svych
druhovych a zanrovych vlastnosti formovana dvéma hlavnimi obecnymi tenden-
to

1/ tendence synkretizacni, trend sméfujici k sblizovani rtiznych, dotud vice
méné samostatné vystupujicich literdrnich druhti a zanrt, eventudlné k ruSeni
hranic mezi literaturou ostatnimi oblastmi umeélecké prace;

2/ tendence k vytvafeni novotvart, tedy trend sméfujici k individualnimu
vyhraiiovani novych druhovych a zanrovych typt literarniho zobrazovani.

Pokud jde o tendenci synkretizacni, zjist'uji, Ze onen trend se prosazuje dvo-
jim zpisobem: jednak miSenim literarnich druhti a zanrQ, jednak sméSovanim
literarnich druhti a Zanrd s jinymi uménimi prostfednictvim z nich piebiranych
druhovych a zanrovych postupi.

Plisobenim vyvojového procesu nesené¢ho zminénou prvni tendenci, dochazelo
predevsim k jakymsi ,,druhovym prinikim® v ramci samé literatury. Nekdej-
§1 hranice oddélujici literarni druhy a Zanry jeden od druhého, druh od druhu,
zanr od zéanru, byly zcela rozkotany, a druhy a Zanry, ocitnuvse se vlivem onéch
vnéjsich faktor v dynamicky probihajicim vyvojovém pohybu, vykazovaly ten-
denci prestupovat tyto byvalé hranice a integrovat se v jakychsi druhové a zanro-
v¢ smisenych originalnich utvarech majicich punc novosti. Stiraly se hranice
mezi lyrikou, epikou a dramatem, respektive mezi poezii, prézou a dramatem, ale
také mezi jednotlivymi témto kategoriim podiazenymi zanrovymi typy. Druhy
a zanry vyménovaly si mezi sebou své ptiznacné modelovaci postupy, v piipadé
vétSiny zanrovych utvarl dochazelo k uplatiiovani modelovacich postupt smise-
nych, dobové pfiznacné modelovani délo se v nich ponejvice vSemi zakladnimi
modelovacimi postupy soucasné. Ve vysledku projevuje se to silnou lyrizaci epi-
ky a dramatu anebo epizaci zanrt lyrickych a dramatickych, v oblasti dramatic-
ké tvorby pak vznikem dobové prizna¢nych kategorii ,,poetického divadla“ (viz
E. F. Burian a jeho naslednici), ¢i ,,epického dramatu a divadla“ (viz E. Piscator
a B. Brecht).

Neztstava vsak jen u tohoto typu projevi synkretizacni tendence. Zminéna
tendence se v literatufe projevovala dokonce i piebiranim postupti jinych druhii
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umélecké tvorby, nepracujicich jako s vychozim tvarnym materidlem piimo se
slovem, ale napft. s vizualné prezentovanym obrazem. Dokladem toho mohou
byt napft. tzv. ,basn¢-obrazy ¢i ,,obrazy-basn¢“, zanrovy utvar neseny snahou
na jedné stran¢ o jakousi ,,vizualizaci poezie (,,basné-obrazy*), na druhé stran¢
0 ,.literarizaci malifstvi (,,obrazy-basné®), ktery za ,,sviij* mohou povazovat jak
literatura, tak vytvarné umeni, prozy a dramata vyuzivajici vystavbové techniky
montaze, které nejdiive pronikaji z vytvarného uméni do filmu, a odtud do litera-
tury a divadla. Dle Hodrové napt. i polyperspektivismus, uplatiujici se v moder-
nim malif'stvi, naléza analogii v literatufe napf. v technice budovat v prozach
zobrazeni pomoci proménlivého hlediska, z n¢hoz je déni predstavovano pomoci
riznych vypravécich subjekti, tak jako v divadle naléza takovou analogii v utva-
feni simultanniho jevistniho prostoru.

.Za tohoto stavu prestava definitivné platit i rozdéleni druhti a Zanrd na vysoké
anizké, naumélecké a neumeélecké, které zpochybnil uz v 19. stoleti romantismus.
Poezie se stejn¢ jako vytvarné uméni inspiruje prvky ,,primitivniho®, ,,naivniho*
¢i ,, inzitniho® uméni, drama své formy obrozuje pod vlivem némé filmové gro-
tesky, cirkusu, kabaretu, revue a jarmarecnich produkei. Siln€ se inspiruje zvIaste
zurnalistikou, a to i zurnalistikou dosti pokleslého typu. Vyznamove a tvarove
odlehlé oblasti se sblizuji a jejich napéti v konkrétnim dile se stdva zdrojem spe-
cifické vyznamové dynamiky a estetického ucinku.

To vsechno ma podle téchto zkoumatelii v literarni tvorbé samé, a to jak v sou-
casné poezii, tak v soucasné proze a dramatu, za nasledek ruSeni dosavadnich
pravidel kompozi¢né-tematické vystavby, vede k nastolovani formy nesyzeto-
vého piistupu k fabuli, k atematickému principu spojovani jednotlivych motiv
napf. zpisobem pasma atp.

V dusledku toho, ze pfesouva své tézist¢ od napodobovani reality k formaci
jejiho zobrazeni pomoci naznacenych postuptl, prosazuji se do centra ctenafovy
pozornosti prave i ,.literarni momenty* dila a obrazu reality v ném.27 V té sou-
vislosti vystupuje do popiedi i problematika autorské subjektivace téchto druht
a zanru, ktera — dodavame — po predchozim ,,bytostném vyprazdnéni® literatury
nékterych modernistickych smérovych nasazeni znovu osmyslnuje dilo ,,bytost-
nym“ humannim aspektem, jezto je zakotvuje vice ¢i méné zfetelné v subjektu
autora (ve vztahu k dramatické tvorbé na to upozoriiuje ve svych statich vénova-
nych jeji problematice zejména Janousek).

Zaroven autofi presvédcive rozkryvaji povahu oné vySe zminéné druhé ten-
dence. Rada starsich vyvojové plné ustalenych literarnich Zanrt, jezto piestavaly
byt schopny vyjadiovat nové dobové zivotni fenomény, v pribéhu onéch vyvo-
jovych procest skoro uplné zanika, kdyz je zejména spisovatelé mladsi generace
zavrhnou, jako z jejich hlediska neproduktivni.

27 Viz zde zejména studii Hodrové o sebereflexivni ¢i antiiluzivni zanrové podob& roménu,

v némz se v tematické roviné explicitné reflektuje také akt psani romanu a v némz se zpii-
tomnuje v roli autorského subjektu autor jako viditelna postava a v némz se — soustfedénim
¢tenafovy pozornosti i pomoci obnazovani kompozi¢né tematické konstrukce k samému aktu
,,vyrabéni dila“ — zvyznamnuje spolu s autorem i akt vnimani ¢tenaiské recepce dila.
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Jiné z tradi¢nich zanrt zlstavaji sice nadale zachovany, ale jsou — jak autofi
ukazuji — transformovany do zcela jiné podoby. I v dramatické tvorbé se vedle
n¢kolika renovovanych starSich zanri (epicky model historické hry), objevuji
rovnéz zanrové Utvary zcela nové: v dusledku tehdy probihajiciho procesu ,,zdi-
vadelnovani divadla“ je zanrova soustava dramatické tvorby obohacena takovy-
mi novymi Utvary, jakym je napf. utvar prokomponované revue (v§ima si toho
v knize zejména P. Janousek). K zanrovym Utvarim dramatickym se vedle pte-
formulovaného zanrového typu ,,dramatizace™ (jiz vénuje pozornost tyz autor)
v prostoru mezi dramatickym textem a divadelni inscenaci dik tomuto procesu
prifazuji jiz tehdy i takové typy zanri, jako je scénaf nebo libreto (o tom zasve-
ceng, i s poukazem k divadelni praxi jeho doby, pise zejména V. K&nigsmark).
Podobné¢ jako se seriozni umélecké aktivity tehdy obecné posunuji i do sfér tra-
dicn¢ pokladanych za sféru pokleslého uméni (v oblasti divadelni tvorby napf.
kabaretni skec), rozsifuje se i definice druhové a zanrové ,,Cistoty* umeélecké lite-
rarni tvorby: uméla literatura v sebe pojima i1 fadu zanrovych utvard napft. novi-
novych, a to i téch, které dosud byly zhusta povazovany za trivialni (soudnicka),
¢imz dostava se rehabilitace napt. i soudnickdm HaSkovym.

Zatimco vyse popsany trend vede tedy na jedné stran¢ k uréitému znejisténi,
zrelativizovani a rozvolnéni genologické soustavy Ceské literatury toho obdobi,
tedy k jeho zdsadnimu otevieni smérem k pritomnym otdzkam literatury a uméni
té doby, na druhé strané vSak ptsobi opacnym zpisobem, konstituci novych dru-
hovych a zanrovych utvarti vede zaroven k ustaveni nového systému, k uvedeni
Ceské literatury na nové vyvojové cesty i v tomto ohledu, po nichz se tato litera-
tura bude ubirat v podstaté jako celek i pravé v nasledujicim udobi. Nepochybné
i v tomto dvojsmérném procesu ziskava ceska literatura mezivalecného udobi
svou novou identitu.

Druhové a zanrové utvary pro autory spisu (viz i zdsadni vyjadfeni D. Hodroveé
ve studii Promeény Zanrii v mezivalecné literature) predstavuji predevsim velmi
dynamicky vyvojovy jev. Chapou jej ponejvice v souladu se svymi vlastnimi
konkrétnimi zjisténimi jako historicky, socialné, esteticky a funkéné podminény
fenomén, vyznacujici se jistymi ,,obsahové-formalnimi* rysy, jejichz prostied-
nictvim se v dile formuje ,,urcity postoj ke skutecnosti*, jenz se podle nich pfitom
v konkrétnich dilech projevuje v podobé navysost promeénlivé, variabilni (vSechny
rysy urcitého zanrového utvaru nemuseji byt v tom kterém dile zastoupeny v upl-
nosti, jiné naopak mohou nov¢ pfistupovat.V podstaté jde o pojeti, které vyznam
pojmu ,,zanr vnima v posunutém zpisobu, vidicim v zanru charakteristicky,
druhové zanrovy piiznak dila, vlastné pouze ,,intenci“ navozujici predpoklady
k systémovému utiidéni urcité ,,mnoziny* dél do jakychsi nadindividualnich cel-
ki umoziujicich pochopit hlavni tendence vyvoje literatury té které doby.

Analyzami dobové typickych zanrovych ttvard dopracovavaji se tak literarni
védci nejen k zavérim tykajicim se poetiky zkoumanych dél, ale téz k dulezitym
konstatovanim vztahujicim se k poetice ,,autorské®, k ,,osobnostni‘ poetice jednot-
livych autord, zvlasté pak k zasadnim poznatkiim o poetice soudobych literarnich
sméru a proudt, podavajicim ucelenou vypovéd o stavu ¢eské literatury onoho
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obdobi jako takové. Zaroven jejich poznatky se stavaji do ur¢ité miry relevantni
nejen pro urceni charakteru literarniho déni v onom udobi, ale i pro posuzovani
déni rozvijejiciho se v jinych uméleckych disciplinach tehdej$iho ¢asu. V tom
smyslu proto plsobi i jako jakysi navod, jak zkoumat fenomény umélecké tvorby
jako takové, a to fenomény spjaté s nejrizngjsimi fazemi déjinného vyvoje.

Evoluéni procesy probihajici v ¢eském pisemnictvi tohoto obdobi nalézaji
v zasad¢é svuj protéjsek ve (s nimi do velké miry kompatibilnimi) evolu¢nimi
procesy probihajicimi rovnéz v tehdejsi Ceské dramatické a divadelni tvorbé (jak
jsem se 11 ja pokusil prokazat napt. ve studiich o dramatické a divadelni tvorbé
Ceské avantgardy, napt. ve studiich o rezisérské tvorbé E. F. Buriana, J. Honzla,
J. Smidy ad).

Bylo by velice prospésné metodologické postupy ,,historické poetiky* v celém
jejich rozsahu a v celé jejich duslednosti aplikovat i pii teatrologickém vyzkumu
dramatu a divadla. Mam zato, Ze by piineslo necekané cennd zjisténi, kdyby-
chom se pokusili pomoci pravé takovych metodologickych postupii prozkoumat
problematiku i soudobé ¢eské dramatické i divadelni tvorby. Stav, ve kterém se
nyni nachazi, je vlastné vysledkem obdobnych vyvojovych procest, které lite-
rarni védci popisuji ve své pozoruhodné knize v souvislosti s pfedmétem svého
vlastniho z4jmu.






